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Corfinium, 
Eine  kriegsgeschichtliche  Studie. 

Von  (i.  Veitli,  k.  u.  k.  Hauptmann. 

(Mit  1  Karte,  1  Textskizze  und  3  photographischen  Ansichten.) 

Gelegentlich  der  von  der  Kaiserlichen  .\Jvadeniie  der  Wissenschaften 
in  Wien  subventionierten  Expedition  zur  Erforschung'  antiker  Schlacht- 
felder in  Italien  und  Tunis  haben  Professor  Dr.  J.  Kroniayer  und  ich  auch 
die  Stätte  des  alten  Corfinium  besichtigt.  Das  Resultat  unserer  dortigen 
Untersuchungen  in  die  Gesamtpublikation  aufzunehmen  empfahl  sich  nicht, 
weil  es  sich  in  die  Gliederung  des  sonstigen  Stoffes  nicht  bequem  ein- 
fügen ließ.  Es  wird  deshalb  zusammen  mit  den  zugehörigen  militärischen 
Fragen  hier  selbständig  vorgelegt. 

Die  Lokalfrage,  soweit  sie  die  nächste  Umgebung  von  Corfinium 
selbst  betrifft,  ist  im  großen  ganzen  von  Oberst  Stoffel')  schon  richtig 
gelöst  worden.  Doch  manche  Diskussion,  die  sich  an  die  Resultate  Stoffels 
geknüpft  hat.  zwingt  zur  Parteinahme,  und  dann  haben  uns  ein  besseres 
Kartenmaterial  und  der  photographische  Apparat  ermöglicht,  ein  in  mancher 
Hinsicht  plastischeres  Bild  der  Vorgänge  zu  bieten.  Ferner  hat  die  Unter- 
suchung über  die  beiderseitigen  Truppenstärken,  die  Stoffel  nur  sehr  kurz 
und  meines  Erachtens  nicht  richtig  erledigt  hat.  einen  ausführlichen  Exkurs 
notwendig  gemacht. 

Ich  beginne  mit  einer  kurzen  Übersicht  der  Ereignisse,  insoweit  sie 
absolut  feststehen:  daran  soll  sich  die  Diskussion  der  einzelnen  noch 
offenen  Fragen  schließen.  Zum  Schlüsse  gebe  ich  als  Anhang  eine 
deutsche  Übersetzung  der  hochinteressanten  militärischen  Korrespondenz 
des  Pompeius  aus  diesen  Tagen:  ich  habe  versucht  diese  Dokumente  so 
wiederzugeben,  daß  ihr  militärisch -diensthcher  Charakter  möglichst  gut 
zum  Ausdruck  kommt,  wie  dies  ja  auch  im  Originale  der  Fall  ist.  bei 
einer  allzu  wörthchen.  schulmäßigen  Übersetzung  jedoch  nur  zu  leicht 
verloren  geht. 


1)  Histoire  de  JuJex  Ce'sar,  La  guenc  civile,  I.  215£ 
io.  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XIII  1. 


2  0.  Veith, 

1.  Die  Ereignisse. 

Nach  dem  Ül)eigaiige  über  den  Rul^ikon  hatte  Caesar  das  bedeutende 
Risiko  dieser  Tat  durch  ein  nocli  weit  größeres  scheinbar  ins  Unermeß- 
liche gesteigert,  in  Wahrheit  aber  paralysiert:  durch  den  exzentrischen 
Vormarsch  auf  Rom.  der  seine  minimale  Streitkraft  von  höchstens  4000  Mann 
in  wenigen  Tagen  auf  eine  Front  von  über  200  Kilometer  zersplitterte. 
Der  Erfolg  war  durchschlagend:  außer  der  für  den  Augenblick  wertvollen 
Besitznahme  der  Apenninpässe  war  vor  allem  die  schleunigste  Räumung 
Roms  durch  den  Gegner  und  die  anbefohlene  Konzentrierung  seiner 
Hauptkraft  nach  Apulien  die  Folge,  womit  Caesars  Offensi^•freiheit  ge- 
wissermaßen vom  Feinde  anerkannt  und  gleichzeitig  der  Kriegsschauplatz 
definitiv  auf  die  Ostküste  beschränkt  wurde. 

Damit  war  auch  für  Caesar  die  Richtung  für  sein  weiteres  Vordringen 
gegeben:  kaum  in  Kenntnis  der  feindlichen  Maßnahmen,  konzentriert  er 
sofort  seine  Korps  gegen  den  linken  Flügel  auf  Auxinmm  und  nimmtun  verweilt 
die  Offensive  in  der  angedeuteten  Riclitung  auf).  Die  so  erfolgreiche 
Demonstration  hatte  sein  Vordringen  gerade  nur  soviel  verzögert,  daß  die 
erste  Staffel  der  ihm  nachfolgenden  Verstärkrnigen.  die  allen  andern  voraus- 
eilende XII.  Legion,  ihn  kurz  nach  der  Wiedervereinigung  einholen  konnte^). 

Der  Raum,  in  den  Caesars  Offensive  zunächst  hineinstieß,  war  der 
Hauptwaffenplatz  der  gegnerischen  Mobilisierung.  In  den  Bergstädten 
Picenums  standen  mindestens  zwei  Legionen,  von  Ponipeius  unter  die 
Waffen  gerufen,  zwar  noch  nicht  vereinigt,  aber  ziemlich  vollzählig.  Süd- 
lich davon,  im  Gebiete  der  Marser  und  Paeligner,  hatte  Caesars  desig- 
nierter Nachfolger,  der  Prokonsul  L.  Domitius  Ahenobarbus  die  Aus- 
hebungen angeordnet  und  seine  Kohorten  standen,  vorläufig  noch  in  den 
Ergänzungsbezirken  verteilt,  unter  den  Waffen.  Caesar  hatte  daher  in 
diesem  Raum  mit  dem  Widerstände  von  mindestens  3  '/.j  Legionen  zu 
rechnen,  doch  schien  bei  der  weitgehenden  Zersplitterung  dieser  Kräfte, 
nach  den  bisherigen  Erfahrungen  der  Erfolg  nicht  zweifelhaft. 

Ponipeius.  der  mit  2  alten,  aber  nicht  verläßlichen  Legionen-')  bereits 
in  Süditalien  bei   Luceria   stand,    sah   dies   voraus.     Der  Plan.    Italien    zu 


1)  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullhis  Cicero  etc.  Leipzig  1S93 
nimmt  an  (p.  122  u.  384  f.),  Cae.sar  sei  zur  Wiedervereinigung  bei  Aucona  durch 
die  An.sammlung  feindlicher  Kräfte  in  Picenum,  denen  offensive  Absichten  zu- 
gemutet werden,  gezwungen  worden.  Da.s  ist  nicht  richtig.  Er  vereinigte 
sich,  weil  der  rein  demonstiative  Zweck  der  Trennung  glänzend  erfüllt  war  und 
nunmehr  in  der  Richtung,  in  der  er  stand,  überhaupt  kein  Feind  mehr  war, 
sondern  nurmehr  ostlich  der  Apennin -Wasserscheide:  gegen  diese  Kräfte  offensiv 
vorzugehen  war  jetzt  seine  Absicht,  nicht  umgekehrt. 

2)  Caes.  b.  c.  I.  8—15. 

3)  Sie  hatten  im  gallischen  Kriege  unter  Caesar  gedient  und  waren  erst  vor 
Jahresfrist  von  ihm  unter  dem  Vorwande  des  Partherki-ieges  abverlangt  worden. 


Corfinium.  3 

rjiumoii.  stand  damals  scluiii  hoi  ihm  fest.  Es  liandolto  sich  ihm  minmchr 
darum,  von  den  aul'gehotenen  Kräften  soviel  als  möglich  zusammenzu- 
raffen, um  so  mehr  als  er  dem  Kern  seines  Heeres,  den  beiden  Caesar 
entzogenen  Legionen,  nicht  recht  traute  und  zum  mindesten  entschlossen 
war.  sie  auf  keinen  Fall  allein,  ohne  Anschluß  an  verläBliche  Truppen, 
ihrem  alten  Feldherrn  gegenüberzustellen. 

In  Verfolg  dessen  sandte  Pompeius  seinen  Vertrauensmann,  den 
kriegserfahrenen  und  energischen  Vibullius  Rufus.  nach  Picenum  mit 
dem  Auftrage,  die  dortigen  Kontingente  zu  sammeln  und  so  rasch  als 
möglich  nach  Süden  abzuführen,  ehe  Caesar  sie  zersprengt  oder,  was  das 
wahrscheinlichere  war,  zu  sich  herübergezogen  hätte.  Gleichzeitig  hatte 
er  Domitius  von  der  geplanten  Konzentrierung  zu  verständigen. 

Vibullius  löste  seine  Aufgabe  so  gut  es  ging.  Überall  begegnete  er 
fliehenden,  aufgelösten  oder  meuternden  Haufen :  Attius  Varus  hatte  Auxi- 
num.  Lentulus  Spintiier  Asculum.  Lucilius  Hirrus  Camerinum  geräumt; 
von  ihren  Truppen  raffte  Vibullius.  dem  Hirrus  sich  anschloß,  soviel  er 
konnte  zusammen  und  führte  sie  in  Eilmärschen  nach  Corfinium '). 

Domitius,  der,  wie  fast  alle  in  seiner  Partei,  Caesars  Stärke  wesent- 
lich, überschätzte,  hatte  sich  gleichfalls  beeilt,  seine  Kohorten  in  Corfinium 
zusannnenzuziehen  und  wollte  nur  das  Eintreffen  des  Vibullius  abwarten,  um 
dann  sofort  mit  allen  Kräften  nach  Luceria  abzurücken.  Hirrus  sollte  folgen. 

Am  S.  Februar  (20.  Dezember  n.  St.)  traf  Vibullius  ein.  am  folgenden 
Tage  sollte  der  gemeinsame  Abmarsch  angetreten  werden,  und  Vibullius 
berichtete  in  diesem  Sinne  bereits  an  Pompeius. 

Vibullius  hatte  dem  Domitius  außer  den  Truppen  noch  eine  wichtige 
Meldung  überbracht,  indem  er  Caesars  anrückende  Streitmacht  zutreffend 
mit  nur  2  Legionen  angab ■^). 

Für  die  Sache  der  Pompejaner  wäre  es  günstiger  gewesen,  wenn 
Domitius  in  seinem  Irrtum  belassen  worden  wäre,  denn  die  überraschende 
Enthüllung  der  numerischen  Schwäche  des  Gegners  eriegte  in  dem  ehr- 
geizigen Prokonsul  einen  eigenmächtigen  Plan. 

Er  beschloß  stehen  zu  bleiben  und  die  Ereignisse  an  sich  heran- 
konnuen  zu  lassen.  Die  letzte  Nachricht,  die  er  von  Caesar  hatte,  bezeugte 
dessen  Eintreffen  in  Castrum  Truentinum.  was  auf  einen  Weitermarsch 
längs  der  Küste  schließen  ließ.  Domitius  ließ  daher  vor  allem  die  Küsten- 
straße bewachen  und  plante,  falls  Caesar  auf  ihr  gradeaus  gegen  Pom- 
peius vorgehen  sollte,  diesem  zu  Hilfe  zu  kommen:  würde  Caesar  sich 
aber  gegen  ihn  wenden,  so  wollte  er  in  den  festen  Städten  seines  Bezirkes 
Widerstand  leisten  und  seinerseits  des  Pompeius  Hilfe  erwarten.  So  sollte 
Caesar  auf  jeden  Fall  zwischen  zwei  Feuer  gebracht  werden''). 

Der  Plan  war  nicht  gar  so  schlecht,  wie  er  im  nachhinein  auf  Grund 

1)  Caes.  b.c.  I.  15.  —  '2)  Caes.  b.c.  I.  15,0.  —  3)  Caes.  b.c.  I.   17, 

1* 


4  G.  Veith, 

des  tatsächlichen  Mißerfolges  genieiiiiglicli  hingestellt  wird.  Wenn  auch 
nicht  anznnehmen  ist.  daß  er  gegen  Caesar  zum  vollen  Erfolge  geführt 
hätte,  so  hätte  er  doch,  rasch  und  energisch  ausgeführt,  diesen  wenigstens 
für  einen  Jlonient  in  eine  schwierige  Lage  bringen  können.  Der  Haupt- 
fehler war.  daß  Domitius  dem  Pompeius  eine  Offensivfähigkeit  zutraute, 
die  dieser  selbst  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  ist  hier  nebensächlich  — 
sich  nicht  zutrauen  zu  dürfen  glaubte.  Auch  in  der  Beurteilung  Caesars 
war  Domitius  von  einem  Extrem  ins  andere  gefallen :  hatte  er  ihn  früher 
wesentlich  überschätzt,  so  unterschätzte  er  ihn  jetzt  insofern,  als  er  nur 
die  von  Vibullius  gemeldeten  2  Legionen,  nicht  aber  die  nachrückenden 
sehr  bedeutenden  Yerstärkmigeu  ins  Kalkül  zog.  Da  sogar  Pompeius 
von  tlieseii  Kenntnis  hatte,  so  ist  es  nicht  recht  glaublich,  daß  Domitius 
daviiii  gar  nichts  gewußt  haben  sollte. 

Alles  in  allem  war  der  Plan  des  Domitius  riskieit  und  auf  teilweise 
unrichtige  Prämissen  aufgebaut:  aber  er  war  nicht  das  militärische  Uiuling. 
als  das  die  Nachwelt  ihn  gebrandmarkt  hat.  Bei  etwas  Glück,  das  ja 
bekanntlich  innner  zum  Kriegsführen  gehört,  hätte  er  vielleicht  zu  einem 
partiellen,  gegen  einen  aiulern  Feldherrn  als  Caesar  sogar  zu  einem  vollen 
Erfolge  führen  können. 

Ein  ganz  wesentlicher  Felder  aber,  der  mit  diesem  Plan  als  soIcIumi 
nichts  zu  tun  hat.  war.  daß  Domitius  seine  kaum  vereinigte  luaft  — 
Hirrus  traf  bald  auch  ein  —  neuerdings  verzettelte,  indem  er  einen  be- 
deutenden Teil  seiner  Kräfte  nach  Sulnio  und  Alba  detachierte  M. 

Domitius  glaubte  jedenfalls,  dmch  diese  Maßregel  Caesar  zur  Zer- 
splitterung seiner  Kräfte  zu  veranlassen:  in  Wirkliclikeit  aber  war  er 
zersplittert  und  zwar  definitiv.  Denn  da  nun  keine  seiner  drei  Gruppen 
stark  genug  war.  um  auch  nur  die  geringste  Offensivbewegung  wagen  zu 
können,  so  mußte  er  auch  darauf  verzichten,  die  Verbindung  zwischen  den 
Gruppen  aufrocht  zu  erhalten:  eine  kombinierte  Position  jedoch,  zwischen 
d(>r('n  einzelnen  Stützpunkten  die  gesicherte  Verbindung  fehlt,  ist  wertlos. 
Pompeius  war  entsetzt,  als  er  den  Plan  des  Domitius  erfuhr.  Von 
einem  Marsche  mit  den  beiden  ehemalig  caesarianischen  Legionen  gegen 
Corfinium  wollte  er  nichts  wissen:  überdies  hatte  der  Ainieekommandant 
in  Luceria  lücht  mehr  als  14  Kohorten  zur  Hand-).  Wenn  daher  Domi- 
tius nicht  im  letzten  Moment  noch  zurückging,  midäte  er  verloren  sein 
und  mit  ihm  das  ganze  mittelitalische  Aufgebot,  auf  das  Pompeius  so 
dringend  gerechnet  hatte.  Depesche  auf  Depesche  ging  an  den  wider- 
haarigen Prokonsul  ab:  umsonst.  Domitius  war  von  seinem  Plane  nicht 
abzubringen,  und  seine  letzte  Meldung,  die  Pompeius  am  17.  Februar 
('29.  Dezember)  erhielt,  besagte,  daß  Caesar  vor  Corfinium  sein  Lager 
geschlagen  habe  3). 

1)  Äd  Att.yin.  l->.  A.  1.  —  -2)  Ad  Att.yJIl.  12.  A.  -2.  —  :i)  Ad  -1».VIU.  12.  D.  1. 
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Am  14.  l'chiiiai'  ("_'().  Uczciiiher)  orscliicii  ('jicsjir  aiiF  ciiiiMii  jiiulcrcii 
WcifC  als  Domitiiis  vennutet.  ühorrasclientl  vor  der  IJiiickc.  die  etwa 
3  Millien  (=  4.5  km)  von  Cori'iniimi  entfernt  über  den  Ateiims  liilirte. 
Fünf  Kohorten,  die  Donn"tius  im  letzten  Augenblick  entsandt  hatte,  nin  die 
Brücke  abzubrechen,  wurden,  ehe  sie  ihre  Aufgabe  ausführen  konnten, 
von  Caesars  Vorhut  angegriffen  und  verjagt.  Ungehindert  idjerschritt  nnii 
Caesar  den  Fluß  und  schlug  hart  vor  der  Stadt  sein  Lager. 

Doniitius  sandte  noch  die  letzte  Meldung  an  Pompeius  ab  und  rührte 
sich  nicht.  Auch  Caesar  uuternaluu  nicht  Gewaltsames  gegen  ihn:  am 
folgenden  Tage  aber  sandte  er  den  M.  Antonius  mit  5  Kohorten  gegen 
Sulmo.  und  zwar  mit  vollem  Erfolge:  die  dort  stehenden  7  Kohorten 
gingen  zu  ihm  über'). 

Am  nächstfolgenden  Tage  trafen  weitere  ausgiebige  Verstärkungen  ein. 
Curio.  mit  dem  Sammeln  und  Heranführen  der  noch  rückwärts  befindlichen 
Truppen  betraut,  brachte  die  VIII.  gallische  Veteranenlegion  und  22  in 
Gallia  cisalpina  neu  ausgehobene  Kohorten  nebst  200  norischen  Keltern  des 
Königs  Voccio.  Hiermit  war  Caesars  vereinte  Streitkraft  auf  fast  6  Legionen 
angewachsen,  mehr  als  seinem  Gegner  in  ganz  Italien  noch  zu  Gebote  stand. 

Nach  dem  Eintreffen  der  Verstärkungen  ließ  Caesar  auf  der  gegenüber- 
liegenden Seite  der  Stadt  ein  zweites  Lager  schlagen,  zu  dessen  Kommandanten 
er  Curio  ernanute.  Zugleich  begann  er  die  Stadt  mit  Linien  einzuschließen  -). 

Knapp  bevor  diese  geschlossen  waren,  kam  die  Antwort  des  Pom- 
peius nach  Corfinimu''').  Der  Feldherr  erklärte  sich  außerstaiule  zu  Hilfe 
zu  kommen  und  wiederholte  im  schärfsten  Tone  den  Befehl,  wenn  noch 
irgend  möglich,  mit  allen  Truppen  nach  Luceria  abzumarschieren. 

Dazu  war  es  nun  freilich  zu  spät. 

Doniitius  sah  seinen  Plan  vollkommen  gescheitert.  Ein  Flucht- 
versuch, den  er  plante,  hatte  nur  zur  F'olge,  daß  seine  eigenen  Truppen 
ihn  festnahmen   und  mit  Caesar  Kapitulationsverhandlungen   anknüpften. 

Da  es  Abend  war  und  Caesar  die  Kapitulation  aus  mehrfachen 
Gründen  nicht  in  der  Nacht  entgegennehmen  wollte,  verschob  er  dieselbe 
auf  den  folgenden  Tag  und  verstärkte  in  der  Nacht  die  Vorposten,  indem 
er  dieselben  nicht  wie  üblich  in  Hauptposten  vereint,  sondern  in  zusammen- 
hängender dünner  Kette  aufstellen  liel.).  um  LTuchtversuche  einzelner  Per- 
sonen zu  vereiteln. 

Am  folgenden  Morgen  (20.  Februar  —  1.  Jänner)  fand  die  Übergabe 
statt.  Doniitius.  der  in  der  Nacht  einen  harmlosen  Selbstmordversuch 
unternommen  hatte,  und  die  übrigen  republikanischen  Führer  wurden 
ausgeliefert,  von  Caesar  jedoch  wieder  freigelassen:  die  Truppen  nahm 
Caesar  füi'  sich  in  Eid''). 

1)  Caes.  b.  r.  I.  18,  1—4.  -  2)  Caes.  &.  c.  I.  18,  5.  6. 
3)  Caes.  6.  c.  I.  18,  Ö.  —  4)  Caes.  6.  c.  I.  19—23. 
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2.  Dip  Örtlichkeit. 

Die  La^e  von  Corfiniuni  stellt  fest.  Es  ist  das  lioutise  Dorf  l'entiina. 
zirka  10  km  nordwestlich  Sulniona. 

In  einer  paradiesiscli  fruchtbaren  kleinen  Hochebene  inmitten  einer 
(lebirgslandschaft  von  unvergleichlicher  Großartigkeit  gelegen,  war  Corfi- 
nium  zur  Römerzeit  der  Knotenpunkt  der  wichtigsten  Verkehrslinien  nicht 
nur  des  Abruzzengebietes,  sondern  des  ganzen  mittelitalisclien  Gebirgs- 
landes:  eine  Rolle,  die  heute  auf  das  nahe  Sulmona  übergegangen  ist. 

Die  Stadt  selbst  lag  auf  der  vorspringenden  Ecke  eines  flachen 
Plateaus,  dessen  Nordostrand  gegen  den  F.  Cizio  oder  Sagittario  in  mäßiger, 
jedoch  ausgesprochener  Steile  abfäOt.  während  er  im  Nordwesten  gegen 
den  F.  Aterno.  den  Aternus  der  Altena,  fast  senkrecht,  in  scharfkantigen, 
brüchigen  Hängen  abstürzt 2)  (siehe  Abb.  1). 

Das  heutige  Dorf  Fentima  umfaßt  nicht  viel  mehr  als  die  ..arx"  der 
alten  Faelignerstadt  (Abb.  2).  Wie  weit  sich  ihre  Ausdehnung  auf  dem 
Flatcau  nach  Südwesten  erstreckte,  ist  derzeit  nicht  festzustellen,  da  die 
intensive  Weinkultur  etwaige  Nachgrabungen  unerschwinglich  verteuert  und 
das  Terrain  keine  genügenden  Anhaltspunkte  bietet.  Die  Annahme  Stoffels. 
der  hier  seinerzeit  mit  großen  Opfern  und  ohne  greifbaren  Erfolg  grub  und 
nach  dessen  Ansicht  die  Stadt  bis  knapp  an  die  heute  im  freien  Felde 
stehende  Kathedrale  „S.  Pelino"  gereicht  hat.  wird  von  den  maßgebenden 
italienischen  Aichaeologen  geteilt  und   dürfte   der  Wahrheit  entsprechen. 

Ehe  wir  zu  den  Details  der  Belagerung  übergehen,  müssen  wir  ims 
über  die  Richtung  von  Caesars  Anmarsch  klar  werden. 

Über  denselben  existieren  drei  Auslegungen  (siehe  die  Textskizze  S.  8): 

Stoffel-'')  läßt  Caesar  von  Asculum  quer  durch  das  Gebirgslaud, 
halbwegs  zwischen  dem  Hauptkamme  der  Abruzzen  und  der  Küste,  über 
Interamnium  und  Pinna  vorrücken  und  das  Aternustal  Ijeim  heutigen 
Torre  dei  Passeri  erreichen*). 

Schmidt'^)  läßt  Caesar  von  Castrum  Truentinum  aus  den  Küstenweg 
bis  Aternum  einschlagen  und  dann  flußaufwärts  bis  Corfiniuni  marschieren. 

Groebe^)  setzt  Caesars  Marsch  westlich  der  Abruzzen  über  Ami- 
ternum  an. 

Von  diesen  Hypothesen   fällt   die   zweite,   wie  Groebe   a.  a.  0.  sehr 

1)  Der  alte  Aternus  führt  lieute  iiur  bis  zur  Miludung  des  Tiriiio  bei  Ptiiioli 
den  Namen  „Aterno",  von  da  ab  „Pesoara". 

2)  Dieser  Steilabfall  kommt  bei  allen  mir  zm-  Verfügung  stehenden  Karten 
viel  zu  unausgesprochen  zur  Geltung. 

1)  I.  p.  218  ff.  und  PI.  I. 

2)  V.  Göler,  Caesars  gallischer  Krieg  und  Teile  seines  Bürgerkrieges  11  p.  11  wählt 
denselben  Weg  mit  der  Variante  über  Hadria  statt  über  Interamnium. 

3)  Ciceros  Briefwechsel,  U  p.  385  f. 

i)  Zweite  Auflage  von  Drumanns  Geschichte  Roms,  III.  p.  728ff. 
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klar  nacliweist.  dadurch,  daß  pistoiis  Doiiiitiiis  nach  ("^1  AU.  \'\\\.  12. 
('.  1  die  Küstenstraße  hcohachten  ließ  und  trotzdem  überrascht  wurde, 
und    zweitens    die    Straße    von    der  Küste    her    am    Südufer    des    Fhisses 


-.< 


führte  —  auch  vor  der  Chaussierung  der  \'ia  Claudia  \'aleria  konnten, 
wie  eine  Besichtigung  des  Terrains  zeigt,  wenigstens  auf  der  Strecke 
zwischen  Torre   dei  Passeri    und   Poi)oli   die  praktikablen  Wege   nur    auf 
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dioseni  Ufpr  oeführt  liaboii  —  dalier  dcM-  von  Caesar  bcschrielieno 
Kampf  um  die  drei  Millien  nördlich  roiiiniiiiii.  also  bei  Popoli  golei;eiio 
Brücke  unverständlich  würde. 

Die  beiden  anderen  Hypothesen  würden  mit  der  taktischen  Situation 
stimmen,  denn  beide  führen  über  die  Brücke  von  Popoli.  da  auch  die 
Straße  von  Amiteruum  dem   höllischen  Felsengewirr  der  Atcrnus-Dcfilces 


Skizze  zu  Caesars  Anmarsch. 


zwischen  Aquila  und  Rajano  ausweicht  und  östlich  davon  über  das  Hoch- 
plateau von  Navelli  direkt  nach  Popoli  führt  ^j. 

Immerhin  ist  dieser  letztere  Weg  von  Natiu  aus  derart  bequem, 
daß  er  wohl  schon  vor  seiner  Chaussierung  eine  sehr  praktikable  und 
vor  allem  sehr  wichtige  Kommunikation  bot.  von  der  es  nicht  anzunehmen 
ist,  daß  sie  Domitius  nach  dem  Verluste  von  Asculum  gar  nicht  hätte 
beobachten  lassen;  ja  selbst  dann  noch  wäre  eine  rechtzeitige  Verstän- 
digung durch  flüchtende  Landesbewohner.  Konfidenten  etc.  selbstverständlich 

1)  Neuestens  führt  allerdings  auch  im  Flußdefilee  selbst  eine  mühsam  und 
kunstvoll  in  den  Felsen  gehauene  Straße;  im  Altertum  hat  dort  sicher  kein 
praktikabler  Weg  geführt. 
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oewcsen.  Der  V(iriii;irscli  (>iiioi-  Aniiee  auf  einer  triiti'ii  Kdinimiinkatimi 
durch  stark  bevölkerte  (ieseiulen  läßt  .sieli  nicht  5  Tage  lang  verheiniliehen. 
Es  wäre  daher  auch  hier  die  tatsächlich  eingetretene  Überraschung  nicht 
recht  erklärlich.  Wohl  aber  wird  sie  es.  wenn  wir  Caesar  durch  eben 
jene  Landstriche  marschieren  lassen,  die  Groebe  ausdrücklich  als  sehr 
schwierig  bezeichnet.  Die  berühmte  Schilderung  im  Briefe  des  Caelius 
ad  fui».  YUI.  15.1:  ...  nosiri  milites.  qui  durissinm  et  frigklissimis 
locis,  taeterrima  liieme,  bellum  aiiihidando  confecerunt  .  .  .  spricht  viel 
eher  für  einen  Marsch  durch  dieses  Gebirgsland  als.  wie  Groebe  es  aus- 
legt, fitr  das  Gegenteil.  Und  zuviel  war  rhes  füi-  Caesars  Truppen  gewiß 
nicht.  Der  Winter  ist  scUießlich  auch  in  den  Vorbergen  der  Abruzzen 
nicht  so  arg:  wir  waren  im  Dezember,  etwa  14  Tage  frülier  als  Caesar, 
an  Ort  und  Stelle,  und  hatten  nicht  den  Eindruck,  als  ob  eine  gute  Trappe 
in  diesen  Tagen  nicht  ganz  dasselbe  leisten  könnte  wie  im  Sommer,  wenn 
ein  ernstlicher  Zweck  es  erfordert.  Ganz  weglos  war  das  Terrain,  wie 
die  Städte  Interamnium  und  Pinna  beweisen,  doch  auch  nicht,  und  die 
Überschreitung  von  Flußtälern  ist.  wenn  keine  feindliche  Einwirkung  zu 
gewärtigen  ist.  unter  diesen  Umständen  kein  Gegenstand.  Jedenfalls  war 
dieser  Marsch  eine  gute,  aber  doch  keine  gar  so  besondere  Leistung  für 
das  Heer  eines  Feldherrn,  der  einen  zur  Zeit  der  Schneeschmelze  unter 
feindlicher  Einwirkung  bewirkten  Alpenübergang  we  eine  Lappalie  mit 
wenigen  Worten  abtut,  die  Forcierung  der  vier  Fuß  hoch  verschneiten 
Cevennen  mit  untergeordneten  Truppen  erzwang  und  noch  sonst  manche 
Winterkampagne  in  einem  Lande  geleitet  hat.  das  ganz  andere  Wetter- 
unbilden kennt  als  das  ..sonnige  Itahen". 

Sicher  bleibt,  daß  von  den  drei  Wegen  dieser  der  weitaus  schwierigste 
und  zugleich  kürzeste  war;  und  darin  lag  eben  die  Aussicht  auf  die  Über- 
raschung des  Gegners,  die  tatsächlich  gelaug.  Man  wird  als  wahrschein- 
Hchsten  Verlauf  im  einzelnen  annehmen  können,  daß  Caesar  beim  heutigen 
Torre  dei  Passeri  das  Atcrnustal  erreichte,  und  ein  Meldereiter  des  zur 
Beobachtung  der  Via  Valeria  vorgeschobenen  Detachenients  von  hier  in 
Eile  die  Meldung  nach  Corfinium  trug.  Als  dann  die  von  Domitius 
schleunigst  abgeschickten  5  Kohorten  bei  der  Brücke  vor  Popoli  eintrafen, 
nahte  auch  schon  Caesars  Vorhut,  welche  die  unpassierbare  Enge  des 
linken  Aternusufers  auf  dem  alten  Triftwege  über  Bussi  sul  Tirino  um- 
gangen hatte,  und  sich  nach  kurzem  Kampfe  der  Brücke  bemächtigte  (Caes. 
h.  c.  16.2 — 4:  s.  auch  die  Karte). 

Diese  Brücke  lag  jedenfalls  in  der  Nähe  von  Popoli.  was  wohl 
niemand  bezweifelt  hat').    Bemerken  wiU  ich.  daß  der  Aternus,  \vie  das  die 


1)  Nacli  Lucanus  Phais.  11.  468  war  es  eine  Holzbrücke,  nach  Strabo  Y.  4,  2 
eine  Schiffbrücke.  Heute  ist  an  ihrer  Stelle  eine  Eisenbrücke.  Nach  Pansa, 
II  ponte  sul  Atertio  roccato  da  C'esare  nelV  assedio  dt  Corfinio  e  la  vienzione.  di  esso 
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Abbildung  "2  vciaiiscliaulicht.  liier  ein  sehr  respektables  Hiiulernis  darstellt. 
Er  ist  (1er  weitaus  wasserreichste  von  all"  den  kleinen  adriatischen  Küsten- 
flüssen südlich  des  Po.  die  wir  zu  sehen  bekamen,  ganz  bedeutend  mäch- 
tiger als  z.  B.  der  Metaurus.  oder  der  Aufidus  bei  Cannae. 

Über  die  nun  folgende  Einschließung  der  Stadt  erfahren  wir. 
(laß  Caesar  zunächst  hart  vor  den  Mauern  {iuxta  mnrum  16.  4)  ein  Lager 
schlug  und  dieses  in  der  Folge  stark  befestigte  (18,4).  Nach  Ankunft 
der  VIII.  Legion  und  sonstiger  Verstärkungen  schlug  er  ein  zweites  Lager 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  der  Stadt  {ad  alteram  oppidi  })(tytem  18.  5). 
zu  dessen  Kommandanten  er  Curio  ernannte.  Dann  schloß  er  den  Ring 
durch  Linien  und  Schanzen  (vaJln  cn^fpU/sque  18.  6). 


Abb.  2.     Der  Aterno  bei  Popoli. 

Das  erste  Lager  lag  zweifellos,  wie  schon  Stoffel  annimmt,  auf  dem 
flachen  Höhenrand  unmittelbar  östlich  von  Pentima.  von  dieser  ar.r  durch 
einen  schmalen,  aber  tiefen  Einschnitt  getrennt.  Hier  ist  günstige  Lage  mit 
genügendem  Raum  vereint.  Der  schmale  Rücken,  der  von  Pentima  aus 
direkt  nach  Norden  ausläuft,  bietet  nicht  Raum  genug  und  wird  überdies  von 
der  Stadt  dominiert.  Hier  mag  eventuell  auf  der  dort  auf  gesetzten  Rückfall- 
kuppe gelegentlich  der  entgültigen  Einschließung  in  castelJum  gestanden  haben. 

Dasjzweite  Lager  befand  sich  naturgemäß  in  Südwesten  der  Stadt, 
anschließend  an  den  Rand  des  Steilabfalles. 

Die  Einschließung  erfolgte  wohl  nur  auf  dem  Plateau  durch 
zusammenhängende  Linien,  welche,  da  die  Lager  ganz  nahe  der  Stadt 

in  una  carta  del  1193  (Sulmona  1903)  sind  an  der  Stelle  noch  die  Pilaster  der 
alten  Holzbrücke  zu  konstatieren.  Da  Caesar  die  Entfernung  von  Corfinium 
mit  nur  etwa  3  Millien  angibt,  während  es  bis  zur  modernen  Brücke  5  km  Luft- 
linie sind,  so  könnte  die  antike  vieUeicbt  etwas  weiter  oberhalb  gelegen  haben. 
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waren,  direkt  vdii  l.iiücr  zu  Leiter  so  iialic  der  .Miuicr  liinliclcn.  als  rias 
Torrain  und  die  wie  es  scheint  niininiale  l'eindliclie  Einwirkung  es  gestatteten. 
Im  Nordwesten  war  eine  Linie  knapp  vor  der  Stadt  infolge  dos  Steilab- 
falles  imniöglicli.  unterlialb  desselben  aber  bot  der  Aternus  ein  Hindernis, 
das  Wall  und  Graben  überflüssig  machte  und  nur  bewacht  zu  werden 
brauchte.  Hier  werden  vielleicht  einzelne  casfrlla  gestanden  haben,  in 
denen  die  Abteilungen  beisammen  gehalten  wurden,  denen  die  Bewachung 
des  Abschnittes  oblag. 

Als  Caesar  nach  Einleitung  der  Kapitulationsverhandlungen  sich 
veranlaßt  sah.  den  Wachdienst  in  der  ganzen  Zernierungslinie  derart  zu 
verdichten,   daß   auch   einzelne  Elüchtlinge   nicht   durchschlüpfen   konnten 


Abb.  3.     Pentima,  die  Burg  des  alten  Corfinium,  von  Süden  gesehen. 

(21. 3).   dürften   sowohl   in    den  Linien   als  hauptsächlich   am  Aternus  zu- 
sammenhängende Postenketten  gestanden  haben. 

Der  ..festeste  Teil  der  Stadt",  den  das  Kontingent  der  Marscr 
beim  Ausbruch  der  Meuterei  gegen  Domitius  besetzt  hielt  (20.3).  war 
jedenfalls  die  scharf  vorspringende  Ecke,  welche  heute  das  Dorf  Pentima 
einnimmt.  Jetzt  sieht  man  dort  noch  deutlich  die  mächtigen  gegen  die 
Tiefe  abstüizenden  Fundamente,  auf  denen  die  Stadtmauern  ruhten. 

3.  Pompeius  und  Domitius. 
Die  Frage  nach  dem  dienstlichen  Verhältnisse  der  diversen  Komman- 
dierenden auf  republikanischer  Seite  ist  von  wesentlicher  Wichtigkeit  für 
das  richtige  Verständnis  der  Vorgänge  von  Corfinium.  Sie  gipfelt  in  der 
Alternative:  War  Domitius  dem  Pompeius  unterstellt,  oder  waren 
beide  gleichgestellt? 
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Vom  loniu'lipn  staatsrochtliclicn  Staiulpunktc  aus  ist  oino  Uiiteroid- 
miiiK  flos  eisteien  unter  den  letzteren  niclit  zu  erweisen,  lieide  waren 
aktive  Proknnsuln.  jeder  hatte  seine  Provinzen  zuge\viesen.  I'ompeius 
hatte  überdies  ein  Kommando  in  Italien:  wie  weit  sich  dieses  erstreckte, 
wird  unten  untersucht  werden.  Eine  gewisse  formelle  Trennung  ihrer 
Truppen  in  Italien  erscheint  auch  in  allen  Quellen,  die  näher  darauf  ein- 
gehen, festgehalten  (siehe  das  folgende  Kapitel):  selbst  Pompeius  respektiert 
sie  {ad  Ätt.  12 AI,  12  6  2).  Hier  erscheint  also  die  Form  gewahrt,  so 
wie  Pompeius  sie  den  Konsuln  gegenüber  äußerlich  gewahrt  hat.  die  nach 
der  offiziellen  Rangordnung  zweifellos  eine  malor  potestas  hatten  i). 

Auf  dieses  theoretische  Rangverhältnis  jedoch  kommt  es  für  uns 
nicht  an.  sondern  einzig  auf  das  praktische:  und  dieses  war  zweifellos 
in  mancher  Hinsicht  ein  anderes.  Als  man  in  Rom  den  Krieg  gegen  Caesar 
beschloß,  konnte  kein  Mensch  darüber  im  Zweifel  sein,  daß  gegenüber 
dem  Besieger  Galliens  der  beste  Feldherr  eben  gut  genug  war:  anderer- 
seits war  es  auch  nach  der  ganzen  Vergangenheit  des  Pompeius  ausge- 
schlossen, ihm  in  dem  bevorstehenden  Kampfe  eine  untergeordnete  Rolle 
zuzuweisen.  Das  ganze  Unternehmen  eines  Krieges  gegen  Caesar  hatte 
die  Übernahme  der  obersten  Führung  durch  Pompeius  zur  zweifellosen 
und  unabweislichen  Voraussetzung. 

In  diesem  Sinne  war  bereits  vor  Kriegsausbruch  ein  Antrag  gestellt 
worden,  und  zwar  durch  Cato  (Plut.  Pomp.  61;  Cato  min.  52).  Das 
Schicksal  dieses  Antrages  ist  uns  nirgends  direkt  überliefert.  Es  scheint,  daß 
er  weder  formell  angenommen,  noch  abgewiesen,  sondern  in  der  Schwebe 
gelassen  wurde,  um  so  weder  dem  Staatsrecht,  noch  der  militärischen 
Notwendigkeit  einen  direkten  Affront  anzutun:  eine  Unklarheit  mehr  in 
der  an  bewußten  Unklarheiten  so  reichen  Politik  der  verbündeten  Gegner 
Caesars 2).  Ciceros  Äußerung  ad  Äff.  15.  3.  in  der  er  einschließlich  des 
Pompeius  und  der  beiden  Konsuln  acht  gleichberechtigte  Feldherrn  anfülirt 
—  meist  absolute  militärische  Xidlen.  und  Domitius  ist  nicht  einmal  er- 
wähnt —  ist  dann  nichts  weiter  als  eine  bittere  Ironisierung  dieses  militärisch 
mehr  als  bedenklichen  Zustandes.  —  Erst  nach  Ablauf  des  Amtsjahres  49, 
also  mit  dem  Erlöschen  des  offiziellen  staatsrechtHchen  Verhältnisses,  und 
zweifellos  unter  dem  Eindrucke  der  bis  dahin  erzielten  Mißerfolge,  wurde  der 
Oberbefehl  auch  formell  dem  Pompeius  übertragen  (Caes.  h.  c.  111   16,  4). 

Um  nun  in  die  erwiesenermaßen  vorher  bestandene  Unklarheit  der 
Verhältnisse  möglichst  Licht  zu  bringen,  müssen  wir  vor  allem  festzustellen 
trachten,  wie  weit  eigentlich  die  Klarheit  reichte.  Mit  anderen  Worten : 
welches   war   das   wü'kliche,    formelle    Kommando,    das    Pompeius    in 

1)  Mommsen,  Staatsrecht  I  ^  2ö. 

2)  Holzapfel,  Klio  1904,  IV,  322.  Mommsen.  Staats,:  IT'  655.  Diumanu- 
Groebe  m  727. 
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Italien  aiisühlc?  Denn  iriicnd  eines  null;)  er  hier  (IdcIi  o'elial)!  iial)eii. 
Die  spanisclion  l.ef^iüiien,  die  iiini  als  ihrem  Prokonsul  zweifellos  unter- 
standen, kommen  liier  nicht  in  Betracht,  da  weder  von  seinem  Absanf^-e 
nach  S])aiiien.  noch  von  ihrer  Heranziehung'  nach  Italien  je  die  Red(!  war. 

Sicher  ist  das  eine,  daß  Pompeius  die  beiden  von  Caesar  abgetretenen 
Legionen  direkt  befehligte.  Die  Übernahme  dieses  Koininandos  hängt 
jedenfalls  mit  der  Schwertiiberreichung  des  Marcellus  zusamiiKMi 'j:  sie 
enthielt  auch  implicite  die  unausgesprochene  Betrauung  mit  dem  Oberbefehl, 
da  ja  diese  beiden  Legionen  als  der  Kern  anzusehen  waren,  um  den  sich 
che  übrigen,  erst  neu  zu  bildenden  Truppen  zusammenzuschließen  hatten. 

Ein  anderes  direktes  Kommando  läßt  sich  für  Pompeius  in  diesem 
Feldzuge  nicht  sicher  erweisen.  Inwieweit  das  von  ihm  zu  Beginn 
seines  Prokonsulates  unter  die  Waffen  gerufene  und  nach  der  Eides- 
leistung entlassene  Aufgebot  ihm  jetzt  wieder  direkt  unterstellt  wurde, 
läßt  sich  nicht  eindeutig  bestimmen:  wir  kennen  nicht  den  territorialen 
Umfang  dieser  Aushebungen,  und  müssen  annehmen,  daß  jetzt  manche 
Teile  dieser  Kontingente  in  die  Korniierungsbezirke  anderer.  Pompeius 
formell  gleichgestellter  Befehlshabei'  fielen.  —  Eine  Handhabe  scheint  die 
Tatsache  zu  bieten,  daß  Pompeius  die  Kohorten,  die  sein  unzweifelhafter 
Legat  Vibullius  Rufus  in  seinem  Auftrage  aus  dem  Debacle  in  l^icenmii 
gerettet  und  nach  Corfinium  geführt  hatte,  in  seinem  Briefe  an  die  K(jnsiiln 
(ad.  Atf.  VIII  12  A.  1.  3).  im  Gegensatze  zu  den  Truppen  des  Domitius. 
die  ..seinen"  nennt.  Man  wäre  versucht  daraus  zu  schließen,  daß  viel- 
leicht Picenum  in  gleicher  Weise  wie  das  Marser-  und  Paelignergebiet 
dem  Domitius.  Kampanien  dem  Cicero,  Etnirien  dem  Libo  usw..  eben 
dem  Pompeius  direkt  zugewiesen  war.  um  so  mehr  als  er  dort  großen  per- 
sönlichen Rückhalt  besaß-),  und  dalJ  er  einfach  die  dortigen  Aushebungen 
durch  seine  Legaten  durchführen  lieil.  Indes  manches  spricht  dagegen. 
Schon  die  erwiesene  Betrauung  mit  dem  Kommando  der  beiden  in  Kam- 
panien stehenden  Legionen  war  mit  einer  zweiten  Aufgabe  unvereinbar, 
insofern  sie  nicht  mit  einem  tatsächlichen  Oberbefehl  zusammenfiel.  Ferner 
hätten  in  diesem  Falle  die  iMänner.  die  vor  Ankunft  des  Vibullius  in 
jenen  Gegenden  die  Aushebungen  leiteten  (Thermus.  Lentulus  S|)iiither. 
Attius  Varus),  auch  schon  wirkliche  Legaten  des  Pompeius  sein  müssen, 
was  sie  jedoch  allem  Anscheine  nach  nicht  gewesen  sind:  von  Attius 
Varus  wenigstens  wissen  wir.  daß  er  nach  dem  Scheitern  seiner  Aufgabe 
sich  nicht,  w-ie  er  als  direkter  Untergebener  verpflichtet  gewesen  wäre. 
Pompeius  wieder  zur  Verfügung  stellte,  sondern  sich  nach  Afrika  begab, 
w^o  er  in  der  Folge  zwar  im  ponipeianischen  Sinne,  aber  sonst  dnrchans 
eigenmächtig  vorging:  sein  Verhalten  gegen  den  rechtmäßigen  Statthalter 

1)  Orosius  VI,  15;  vgl.  O.  E.  Schmidt,  Brieficirliscl  p.  U7  n.  n.  a.  O. 

2)  Vgl.  Drumann-Groebe  IV  542. 
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Tiibero  ist  mit  dem  Begriffe  eines  pompeianisclien  Legaten  ganz  unver- 
einbar. —  Schlieülicii  hätte  Pompeius  unter  der  obigen  Voraussetzung 
auch  formell  durchaus  das  Recht  gehabt,  die  piccnischen  Kohorten  unter 
allen  Umständen  als  die  ..seinigen"  zu  bezeichnen.  Er  tut  dies  jedoch 
bezeichnenderweise  nur  den  Konsuln  gegenüber,  nicht  aber  in  seinen 
Briefen  an  Domitius:  ja  hier  vermeidet  er  nicht  nur  sorgfältig  diesen 
Ausdruck,  sondern  begründet  auch  seine  Aufforderung,  ihm  diese  Truppen 
endlich  zu  senden,  mit  ganz  anderen,  sehr  gezwungen  klingenden  Griinden. 
die  mit  ihrer  Unterstellung  gar  nichts  zu  tun  haben  (ad.  Att.  VIII  12 
B.  2).  Zu  dieser  Zurückhaltung  wäre  aber  unter  jener  Voraussetzung 
absolut  kein  Grund  gewesen.  —  El)ensowenig  hätte  aber  dann  Domitius. 
als  dem  Pompeius  gleichgestellter  Kommanilant.  das  Recht  geliabt.  dem 
letzteren  gehörige  Truppen .  nur  weil  sie  zufällig  durcli  sein  Gebiet 
marschieren,  eigenmächtig  zurückzuhalten. 

Wie  also  stand  die  Sache? 

Der  Ausdruck  meas  cohortes.  den  Pompeius  mit  Bezug  auf  die 
Truppen  des  Vibiülius  nur  den  Konsuln  gegenüber  gei)raucht.  während 
er  ihn  gegenüber  Domitius  mit  offenkundiger  Absichtlichkeit  vermeidet. 
erscheint  nur  dann  erklärlich,  wenn  man  ihn  eben  auf  ein  Komniando- 
verhältnis  bezieht,  das  nicht  unter  allen  Umständen  auf  unbedingte  An- 
erkennung rechnen  durfte,  oder  in  dessen  Ausübung  immerhin  eine 
gewisse  Einschränkung  zur  Schonung  berechtigter  Empfindlichkeiten  ge- 
boten schien.  Dies  aber  kann  nur  der  eingangs  angedeutete,  von  den 
militärischen  Interessen  unbedingt  geforderte  und  im  allgemeinen  auch 
praktisch  zu  Recht  bestehende,  staatsrechtlich  jedoch  nicht  gerechtfertigte 
und  daher  formell  nicht  ausgesprochene  Oberbefehl  des  Pompeius  gewesen 
sein.  Den  Konsuln  gegenüber,  die  staatsrechtlich  die  eigentlichen  Ober- 
kommandanten waren,  brauchte  Pompeius  sich  am  wenigsten  zu  genieren: 
sie  waren  es  ja  gewesen,  die  ihm  die  Rolle  des  eigentlichen  Führers 
förndich  aufgedrängt  hatten,  und  sie  haben  ihm  in  der  Folge  nie  Sch\\-ierig- 
keiten  gemacht:  seine  zahlreichen,  oft  abändernden  Dispositionen  wurden 
von  ihnen  pünktlich  befolgt:  einmal  scheint  Pompeius  sogar  die  Verfügung 
eines  der  Konsuln  einfach  annulliert  zu  haben  (Caes.  /*.  c.  I.  14:  Cic.  ad.  Att. 
Vll.  14.  2).  Den  Konsuln  gegenüber  konnte  er  demnach  den  praktisch 
richtigen  Standpunkt  rückhaltslos  zur  Geltung  bringen.  —  Anders  scheint 
die  Sache  mit  Domitius  gestanden  zu  haben.  Der  ehrgeizige  Konsular 
wahrte  mit  ziemlichem  Eigensinn  seine  formelle  Stellung.  Gänzlich  hat 
auch  er  die  praktische  Notwendigkeit  nicht  ignoriert:  denn  nach  allen 
militärischen  Begriffen  konnte  er  über  die  zu  Pompeius  marschierenden 
Truppen  des  Vibiülius  nur  dann  das  Befehlgebungsrecht  ergreifen,  wenn 
er  sich  in  gemssem  Sinne  als  Zwischeuvorgesetzter  betrachtete.  Auch 
ist    nicht   anzunehmen,   daß   es   in   der  Folge   seine  Absicht  gewesen   sei, 
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niicrliaiipl  dem  l'oiiipcius  den  Gehorsam  zu  vei\voii;ern  :  allein  er  i;hiul)te 
über  die  Lage  und  die  momentanen  Chancen  besser  oiientiert  zu  sein 
und  aus  seiner  formellen  Stellung  das  Recht  ableiten  zu  dürfen,  dem 
Oberfeldherrn  auch  ungefragt  Ratschläge  zu  erteilen.  Jedenfalls  wollte  (>r 
sich  nicht  gänzlich  zum  Legaten  des  Pompeius  degradieren  lassen.  Natürlich 
kam  dadurch  ein  starker  Zwiespalt  in  sein  Verhalten:  allein  Domitius 
war  eben  nicht  Soldat  genug,  um  denselben  zu  fühlen  oder  gar  seine 
verhängnisvolle  Gefährlichkeit  zu  begreifen.  Pompeius  wieder  war  infolge 
der  staatsrechtlichen  Unklarheit  seiner  Stellung  nicht  in  der  Lage  liier 
energisch  Wandel  zu  schaffen:  er  mußte  parlamentieren.  wo  er  wohl  am 
liebsten  standrechtlich  vorgegangen  wäre. 

Wenn  Pompeius  in  seinen  Briefen  an  die  Konsuln,  wo  er  sich  doch, 
wie  wir  gesehen,  kein  Blatt  vor  den  Mund  zu  nehmen  brauchte,  dennoch 
die  Truppen  des  Domitius  zu  den  ..seinigen"  in  Gegensatz  stellt,  so  kann 
sich  dies  ganz  gut  auf  den  rein  äußerlichen  Umstand  beziehen,  daß  die 
letzteren  von  seinem  Legaten  Vibullius  hingeführt  worden  waren,  während 
die  erstereu  von  Domitius  an  Ort  und  Stelle  ausgehoben  waren  und 
weiterhin  von  ihm  befehligt  wurden:  erstere  sollte  und  konnte  Vibullius. 
letztere  konnte  nur  Domitius  selbst  zu  Pompeius  führen.  Es  ist  aber 
noch  ein  anderer  Unterschied  denkbar.  Domitius  war  designierter  Konsul 
von  GaUia  Transalpina.  also  Caesars  Nachfolger  in  dieser  Provinz.  Daß 
er  dort  caesariauische  Veteranenlegionen  werde  übernehmen  können,  war 
nach  der  Sachlage  ausgeschlossen.  Es  ist  daher  möglich,  daß  er  ermächtigt 
war  im  Marser-  und  Paelignerlande  für  seine  Provinz  Truppen  auszuheben. 
Diese  Bestimmung  der  Truppen  war  freilich  im  gegebenen  Augenblick  eine 
leere  Formalität:  mit  Beginn  des  Krieges  gegen  Caesar  war  es  selbst- 
verständlich, daß  alle  in  Italien  ausgehobenen  Truppen  zunächst  gegen 
ihn  zu  verwenden  waren :  damit  kamen  sie  ad  hoc  mit  unter  das  still- 
schweigend anerkannte  Oberkommando  des  Pompeius.  obwohl  sie  in  Wahrheit 
organisch  nicht  dorthin  geliörten.  Hierfür  spricht  vielleicht  am  meisten 
der  Umstand,  daß  selbst  Caesar,  der  im  übrigen  konseijuent  Pompeius 
als  Oberkommandanten  behandelt  und  zwischen  den  diversen  italischen 
Kontingenten  sonst  keinen  Unterschied  macht,  hier  deimoch  den  Gegensatz 
wenigstens  andeutet  (per  se  ...  coeyeiat:  h.  c.  I.  15.  7). 

Das  Verhalten  Caesars  ist  übrigens  der  beste  Beweis  dafür,  daß 
Pompeius  das  Oberkommando  auch  faktisch  ausgeübt  hat.  Von  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  an  wendet  er  sich  mit  seinen  offiziellen  Friedensvorschlägen 
stets  aussclüießlich  an  ihn:  und  wenn  Pompeius  entgegnet,  er  könne  in 
Abwesenheit  der  Konsuln  nichts  machen,  so  ist  dies  wohl  auch  ein  Tribut 
an  das  formell  zu  Recht  bestehende  Rangverhältnis,  weit  mehr  noch  aber 
eine  billige  Ausrede.  —  Caesar  erwähnt  übrigens  auch  /'.  c.  1.  2;!  4.  daß 
Domitius  die  Gelder  für  seine  Truppen  von  Pompeius  erhalten  hätte:  ein 
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Beweis   luelii'.   dali   woiii.nstons    für  den  Augenblick  iiue   einiieitliclio  Vei- 
weiidung  boabsiciitigt  war  und  Pompeius  die  Oberleitung  inne  hatte. 

Wir  sehen  also,  daß  die  Unklarheit,  die  uns  hier  entgegentritt, 
weniger  in  unserer  Kenntnis  jener  Ereignisse  beziehungsweise  in  der  Über- 
lieferung gelegen  ist.  als  vielmehr  in  den  Tatsachen  selbst;  sie  hat  auch 
schwere  Folgen  gezeitigt.  Gewiß  wäre  Italien  nicht  zu  halten  gewesen: 
aber  ein  bedeutend  größerer  Teil  des  Heeres  hätte,  ohne  den  Eigensinn 
des  Doniitius.  gerettet  werden  können.  Pompeius,  Soldat  durch  und  durch, 
war  woM  derjenige,  der  die  Zwitterhaftigkeit  dieser  Verhältnisse  am 
schwersten  empfand.  Man  merkt  es  dem  Tone  seiner  Briefe  an,  daß  er 
nur  widerwillig  Konzessionen  an  die  Form  macht.  Er  befiehlt  nicht 
direkt,  aber  er  fordert  sehr  energisch.  Jedenfalls  iiat  man  l)ei  der 
Lektüre  seiner  Briefe  an  Doniitius  trotz  aller  offenbaren  Rücksichtnahme 
auf  dessen  Stellung  nicht  den  Eindruck,  als  ob  ein  Gleicher  einem  Gleichen 
schriebe:  schon  die  Selbstverständlichkeit  und  Schärfe,  mit  der  die  Meldung 
des  Doniitius  urgiert  wird  («</.  Att.  12.  B.  1).  läßt  dies  deutlich  hervor- 
treten. —  Indessen  Pompeius  war  diesen  Verhältnissen  gegenüber  maciitlos. 
und  konnte  schließlich  nichts  anderes  tun.  als  die  Verantwortung  für  die 
Katastrophe  von  Corfinium  ablehnen.  Auf  sein  persönliches  Verhältnis  zu 
Doniitius  scheint  diese  Sache  übrigens  keinen  nachhaltigen  Einfluß  geübt 
zu  haben:  wir  finden  letzteren  immittelbar  nach  dem  italischen  Feldzuge 
als  pompeianischen  BevoUinächtigten  in  Massilia.  und  im  folgenden  Jahre, 
nachdem  unterdessen  der  Oberbefelü  des  Pompeius  auch  offiziell  aus- 
gesprochen worden  war,  als  wirklichen  Legaten  in  dessen  Armee,  als 
welchei'  er  bei  Pharsalos  den  linken  Flügel  befehligte  und  als  einziger 
höherer  Offizier  des  Heeres  in  der  Schlacht  den  Tod  fand. 

4.    Die  Truppen   und   ihre  Verteilung. 

Es  hat  einen  eigenen  Reiz,  die  Heeresstärken  für  die  Affäre  v(mi 
Corfinium  zu  berechnen.  Der  Grund  liegt  in  den  hier  zur  Verfügung 
stehenden  Quellen:  es  ist  dies  nämlich  die  einzige  Feldzugsepoche  des 
Altertums,  für  die  uns  seitens  beider  Parteien  direkte  authentische 
Daten  zur  Verfügung  stehen. 

Auf  Seite  Caesars  existiert  die  offiziöse  zusammenhängende 
Schilderung  der  Begebenheiten  aus  der  Feder  des  leitenden  Feldherrn 
sell)st.  Auf  Seite  seiner  Gegner  aber  —  ein  Unikum  in  der  gesamten 
antiken  Überliefenmg  —  die,  wie  es  scheint,  fast  vollständige  ..corre- 
spondence  militaire"  des  an  den  Ereignissen  zwar  nicht  persönlich 
beteiligten,  wolil  aber  hochgradig  interessierten  Anneekomniandanten. 

Es  kann  als  eine  besondere  Gunst  des  Schicksals  bezeichnet  werden, 
daß  uns  die  beiderseitigen  Belege  gerade  in  dieser  Fonii  erhalten  sind. 
Caesars  -militärische  Korrespondenz",  so  schwer  ihr  Verlust  zu  bedauern 
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ist.  würde  uns  in  dioseiii  Falle  die  zusaninienliäniiende  Darstellunfi 
kaum  ersetzen  können;  in  diesem  Feklzuge.  wo  alle  Ereignisse  in  rasender 
Eile  fast  aussclüießlich  unter  seinen  Augen  sich  abgespielt  haben,  dürften 
auch  alle  maßgebenden  Dispositionen,  Instruktionen  etc.  mündlich  erflossen 
sein  und  die  ..Korrespondenz"  daher  sehr  wenig  davon  enthalten:  einige 
Proben,  die  uns  aus  Caesars  Briefwechsel  gerade  aus  dieser  Zeit  erhalten 
sind^),  bestätigen  diese  Ansicht. 

Umgekehrt  bei  Pompelus.  Er  stand  persönlich  außerhalb  der  Er- 
eignisse: in  Kontakt  mit  dem  Feinde  standen  bis  zur  letzten  Feldzugs- 
etappe durchwegs  Abteilungen,  mit  denen  er  nur  sckriftlich  verkehren 
konnte.  Daher  mußte  seine  militärische  Korrespondenz  alle  wesentlichen 
Direktiven  und  folgerichtig  auch  die  Daten  enthalten,  die  jenen  Dii'ektiven 
zugTunde  lagen:  was  die  vorliegenden  Aktenstücke  auch  tatsächlich  bestätigen. 

Uns  interessieren  im  Rahmen  unserer  Aufgabe  nur  die  statistischen 
Daten,  soweit  sie  die  Belagerung  von  Corfinium  betreffen.  — 

Caesars  Streitkräfte  lassen  sich  aus  seiner  Darstellung  mit  relativ 
großer  Genauigkeit  ableiten.  Zu  unterscheiden  haben  wir  hierbei  seine 
Stärke  im  Momente  des  Eintreffens  vor  Corfiniimi.  und  die  wesentlich 
andere  am  Sclilusse  der  Belagerung. 

Caesar  traf  vor  Corfinimn  mit  2  Legionen,  der  Xll.  und  XIII..  ein. 
Dabei  war  noch  eine  kleine  Kavallerieabteilung,  nach  Plutarch  Caes.  32 
waren  es  300  Reiter.  Sonst  dürfen  wir  in  diesem  Zeitpunkte  keine 
nennenswerten  Fomiationen  beim  Heere  vermuten.  Die  in  Gallia  cisalpina 
ausgehobenen  Neufomiationen  trafen  erst  während  der  Belagenmg  ein: 
von  den  pompejanischen  Aushebungen,  die  durch  Caesars  Offensive  dem 
Feinde  entzogen  wurden,  dürfte  bis  dahin  der  größte  Teil  sich  vorläufig 
verlaufen  haben:  ein  direkter  Übergang  wird  nur  cap.  13.4  erwähnt,  und 
da  können  es  nur  wenige  gewesen  sein.  Daß  Caesar  auf  diese  ..in  ihre 
Heimat  verlaufenen"  Aufgebote  rechnete  und  sie  tatsächlich  früher  oder 
später  an  sich  zog.  ist  sicher;  aber  nicht  oder  doch  nur  zum  allergeringsten 
Teile  während  dieses  rapiden  Vormarsches:  da  war  keine  Zeit  dazu,  die 
..Verlaufenen"  erst  wieder  zu  sammeln,  zu  organisieren  und  gleich  an- 
zuschließen. Das  konnte  vorläufig  nur  mit  in  gesclilossener  Formation 
übergegangenen  Trappen  geschehen;  die  übrigen  mußten  von  Caesars  Organen 
in  ihren  Ergänzungsbezirken  erst  neu  gesannnelt  werden,  und  konnten  dann 
allerdings  nach  Beendigung  des  Feldzuges  als  fertige  Legionen  zur  Ver- 
fügung stehen*).  Erst  später,  als  die  zisalpinischen  Neuformationen 
eintrafen,    dürfte    die   Ergänzung   derselben    auf   komplette   Legionen 


1)  Cic.  all  Alt.  IX.  6.  A.,  7.  C,  13.  A.,  14.  16. 

2)  Vgl.  A.  V.  Domaszewski.   Die  Heere   in    den  Büryerkrieyen.     Xeue  Heidel- 
berger Jahrbücher  1894,  p.  164,  Anm.  1. 

Klio,   Beitrage  zur  alten  Geschichte  XIII  1.  2 
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(lurcli  die  später  fast  diirchweg'  in  kompletten  Koliorten  übergegangenen 
feindlichen  Abteilungen  erfolgt  sein:  wir  werden  darauf  nocli  zurückkonnnen. 

Mau  kann  daher  als  ziemlich  genau  annehmen,  daß  Caesar  mit  wenig 
mehr  als  2  Legionen  vor  Corfiniimi  eintraf.  Damit  stünmt  auch  die 
Meldung  des  Vibullius  an  Domitius  15,6:  Caesarem  adesse  cum  legionibns 
duabus,  die  von  Caesar  im  Sinne  vollkommener  Richtigkeit  wiedergegeben 
und  durch  seine  unmittelbar  vorhergehende  Angabe  15,  3  cum  Ins  diiahns 
(sc.  legionibns)  Aseuhun  Picenum  proficiscitur  bestätigt  wird. 

Während'der  Belagerung  von  Corfinium  erfuhren  Caesars  Streitkräfte 
einen  wesentlichen  Zuwachs. 

Zunächst  gingen  die  in  Suhno  stationierten  7  Kohorten  des 
Q.  Lncretius  und  Attius  Pelignus  zu  Caesar  über.  Dann  aber  traf  eine 
Ergänzungsstaffel  ein,  welche  die  bisherigen  Streitkräfte  quantitativ  wesent- 
lich übertraf:  die  VIU.  Legion  und  22  neu  ansgehobene,  vorläufig 
uneingeteilte  zisalpinische  Kohorten,  dann  300  Reiter  des  Königs  Voccio 
von  Noricum').  Caesars  vereinigte  Streitmacht  zählte  nunmehr  rund 
6  Legionen,  davon  3  Legionen  Veteranen  und  (lOO  Reiter:  mit  diesem 
Tage  hatte  er  die  faktische  Überlegenheit  nicht  nur  vor  Corfinium.  sondern 
überhaupt  in  Italien  erreicht.  — 

Die  Berechnung  der  Streitkräfte  des  Domitius  stößt  auf  die 
Schwierigkeit,  daß  von  beiden  Parteien  Daten  darüber  vorliegen,  die 
scheinbar  nicht  oder  doch  nicht  ganz  übereinstimmen. 

Caesar  erwähnt  cap.  15,  daß  Vibullius  Rufus  dem  Domitius  eine 
Abteilnng  zuführte,  die  aus  den  Trünnnern  verschiedener  im  Rückzuge 
befindlicher  Kontingente  und  dem  mit  (i  Kohorten  angegebenen  Detachenient 
des  Lucilius  llirrus  bestand  und  insgesamt  13  Kohorten  betrug:  auljerdem 
verfügte  Domitius  selbst  noch  über  ^.beiläufig  20  Kohorten":  in  Summa 
also  ..beiläufig"  33  Kohorten. 

Anders  die  aktenmäßigen  Angal)en  des  Pom peius.  Er  eriiielt.  wie 
aus  seinem  Schreiben  an  Cicero  (ad.  Äff.  VIII.  11.  A.)  hervorgeht,  a.  d.  IV. 
id.  Febr.,  also  am  22.  Dezember  des  rektifizierten  Kalenders^),  das  ist 
5  Tage  vor  Caesars  Eintreffen  vor  Corfinium.  von  Vibullius  die  Meldung, 
daß  Domitius  mit  12  „eigenen"  Kohorten-')  und  14  des  Vibullius,  denen 
noch  5  des  HiiTUS  folgten,  von  Corfinium  nach  Luceria   abzunuirschieren 

1)  Kommandant  dieser  Staffel  scheint  nach  ad.  AU.  VIII.  12.  C.  Ciirio  ge- 
wesen zu  sein,  der  jedenfalls  von  Caesar  zurückgelassen  worden  war  mit  der 
Aufgabe,  die  einzeln  nachrtickenden  Abteilungen  zu  sammeln  und  geschlossen 
nachzuführeu.  Damit  stimmt  auch,  daß  er  nach  dem  Einti-effen  der  Verstärkungen 
das  Kommando  über  das  neue  Lager  übernahm. 

2)  Hier  und  in  allen  folgenden  Fällen  ist  die  Berechnung  Groebes  zu- 
gi'undegelegt.     Drumann  III-  754  if. 

3)  Die  Originallesart  gibt  an  dieser  Stelle  11  Koliorten;  indes  geht  aus 
allen  folgenden  hervor,  daß  12  gemeint  sind. 
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gesonnen  sei.  Es  gibt  dies  also  in  Summe  31  Koiuirten.  über  die 
Domitius  verfügte '). 

Diese  Gesamtsumme  stellt  mit  Caesars  Angaben  diiicliaiis  niclit 
in  Widerspruch,  wenn  man  bedenkt,  daß  letzterer  die  Streitkraft  des 
Domitius  ohne  VibuUius  mit  ..beiläufig"  20  Kohorten  angibt;  dieses 
..beiläufig"  im  Verein  mit  der  Tatsache,  daß  20  eben  eine  runde  Zahl  ist. 
erlaubt  uns  ganz  gut,  die  ..beiläufig  20"'  mit  „genau  18"  zu  identifizieren. 
Dann  stimmt  die  Summe. 

Anders  die  Aufteilung.  Nach  Caesar  hatte  Vibullius  einschließlich 
Hirras  13  Kohorten,  und  Domitius  ..beiläufig"  20  oder  sagen  wir  also  18.  — 
Nach  Pompeius  aber  hatte  Vibullius  ohne  Hirras  14.  letzterer  außerdem 
noch  5.  Domitius  selbst  aber  nur  12'-).  Es  handelt  sich  hier  also  um  die 
Glaubwürdigkeit  der  beiden  Quellen. 

Stoffel  (1.  p.  227)  ist  der  Ansicht,  daß  Caesar  in  diesem  Pralle  mehr 
Glauben  verdiene,  da  er  ja  alle  diese  Kontingente  selbst  kurz  darauf  in 
die  Hand  bekam  und  mit  ihnen  disponierte,  während  Pompeius  sie  übe^-- 
hanpt  nie  zu  sehen  bekommen  hat.  Das  Argument  ist  bestecliend.  al)er 
diesmal  nicht  stichhaltig. 

Caesar  hat  durch  die  ..beiläufig  20  Kohorten"  selbst  ganz  unverhiült 
gezeigt,  daß  seine  Daten  hier  nur  approximativ  und  nicht  direkt  auf 
authentische  Dokumente  aufgebaut  sind:  sonst  wäre,  mitten  unter  genauen 
kleineren  Daten,  dieses  circifer  bei  der  Hauptzahl  unmöglich.  Wie  in 
Caesars  Hauptquartier,  insoweit  die  an  Ort  und  Stelle  vereinigte  Feldarmee 
in  Betracht  kam.  die  mündliche  Befehlsgebung  die  schriftliche  ohne  Zweifel 
bedeutend  überwog,  so  mochte  man  sich  mit  der  minutiösen  dokumen- 
tarischen Evidentführung  der  feindlichen  Kräfte  auch  nicht  eben  mehr 
Schererei  gemacht,  haben,  als  das  taktische  Kalkül  erforderte.  Auch  bei 
der  Disponierung  mit  den  nach  der  Kapitulation  von  Corfinium  über- 
gegangenen Streitkräften  wird  es  recht  mündlich  und  summarisch  zugegangen 
und  nicht  viel  nach  der  Provenienz  jeder  einzelnen  Kohorte  gefragt  worden 
sein.  Es  ist  daher  durchaus  anzunehmen,  daß  Caesar,  als  er  mindestens 
3  Jahi'e  später  daran  ging,  die  Ereignisse  dieser  Feldzüge  im  Konzept 
—  denn  nur  ein  solches  ist  die  uns  erhaltene  Darstellung  —  nieder- 
zuschreiben, solche  minder  wichtige  Detaildaten  über  die  feindlichen  Kräfte 
zum  gi-oßen  Teil  aus  dem  Kopfe  niedergeschrieben  hat:  das  circitcr  bei 
der  Hauptzahl  ist  der  eklatanteste  Beweis  dafiü-.  In  der  Hauptsache  hatte 
er  sich  ja  auch  hier  die  Sache  richtig  gemerkt :  in  untergeordneten  Details 


1)  Die  Summe  approximativ'  (3  Legionen,  bezw.  30  Kohorten)  noch  bei 
Cicero  ad  AH.  7,  1,  Plutarch  Caes.  34,  Oro.sius  VI.  15, 4. 

2)  Die   12   domitianischen  Kohorten   stimmen   auch  ziemlich  mit  den  4tXX) 
Manu,  die  Appiau  h.  c.  IT.  38  den   Domitius   haben   läßt. 

2* 
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aber,  die  für  die  Entsclieiduns'  als  solclie  irrelevant  waren,  mochten  Ge- 
dächtnisfelder innnerhin  unterlaufen '). 

Ganz  anders  bei  Ponipeius.  Dieser  schrieb  den  vorenvähnten  Brief 
an  Cicero,  wie  aus  dem  Datum  hervorgeht,  mit  dem  eben  präsentierten 
dienstlichen  Standesrapport  des  Vibullius  in  der  Hand.  Die 
darin  enthaltenen  ZaUen  liegen  auch  der  dienstlichen  Instniktion  zugrunde, 
die  der  Ai'meekonnnaudant  einige  Tage  später  an  die  Konsuln  ergehen 
ließ  (ad  Aft.  VIII.  12  A).  Es  ist  demnach  ganz  zweifellos,  daß  wir  es 
hier  mit  absolut  sicheren,  authentischen  Zalüen  zu  tun  haben. 

Caesar  hat  sich  demnach  einfach  darin  geirrt,  daß  er  die  Kohorten 
des  Hirrus  in  das  Kontingent  des  VibuUius  einrechnete,  und  auf  Grund 
dieses  Irrtums  die  restlichen  Ki'äfte  des  Domitius  falsch  ausrechnet. 

Die  Zahlen  des  Pompeius  finden  übrigens  eine  weitere  Stütze  ihrer 
Geuaidgkeit  in  der  fortgesetzt  festgehaltenen  Trennung  der  vibuUianischen  und 
domitiauischeu  Kohorten,  die  auch  bei  Caesar  c.  15.  7  angedeutet  erscheint. 

Wir  finden  indes  noch  einen  andern,  scheinbar  tiefer  gehenden  Wider- 
spruch zwischen  den  beiderseitigen  Quellen. 

Pomi)eius  erwähnt  {ad  Aft.  12  A.)  ausdrücklich,  daß  Domitius  seine 
gesamte  Streitkraft  in  die  drei  Städte  Corfinium.  Sulnio  und  Alba  verteilt 
habe.  Bei  Caesar  steht  scheinbar  nichts  davon.  Indes  läßt  sich  auch 
hier  eine  Übereinstinmnmg  erzielen. 

In  dem  Rapport  des  Vibullius,  den  Pompeius  a.  d.  IV.  Id.  Febr. 
erhielt,  stand  noch  nichts  von  dieser  Verteilung.  Es  stand  darin, 
daß  Domitius  die  Absicht  habe,  mit  seinen  12  und  den  14  Kohorten  des 
VibuUius  a.  d.  V.  Id.  Febr.,  also  einen  Tag  friiher  als  der  Rapport  in 
Luccria  eintraf,  von  Corfinium  abzumarschieren:  Hirnis  mit  ö  Kohorten 
werde  folgen.  Demnach  stand  also  scheinbar  damals  Domitius  und  Vibullius 
in  Corfinium  vereinigt.  Hirrus  befand  sich  im  Anmarsch  eben  dorthin. 

Etwa  zwei  Tage  später  ging  von  Luceria  eine  scharfe  Note  an  Domitius 
ab.  worin  die  Unterlassung  einer  direkten  Meldung  ausstellig  bemerkt,  der 
Abmarsch  urgiert  und  für  den  Fall,  daß  zwingende  Gründe  den  Abzug 
des  ganzen  Korps  untunlich  erscheinen  lassen,  doch  die  unbedingte  Ab- 
sendimg der  -i-ibullianischen  Kohorten  verlangt  wird.  Von  der  Zer- 
splitterung  der  Kräfte,    die  Pompeius    später   so    schwer   rügt, 

1)  Darum  yerwalii-e  ich  mich  gleich  hier  ganz  ausdrücklich  dagegen,  aus 
dieser  meiner  Deduktion  ableiten  zu  wollen,  Caesars  Angaben  über  die  Zahlen 
beim  Feinde  seien  überhaupt  unverläßlich.  Gerade  hier  zeigt  der  Umstand,  daü 
ti'otz  falscher  Details  die  Gesamtsvimme  richtig  augegeben  ist,  ganz  klar,  daß 
Caesar  sich  die  Daten,  auf  die  es  für  sein  militärisches  Kalkül  ankam, 
sehr  wohl  gemerkt  und  sie  auch  bona  fide  richtig  wiedergegeben  hat.  Und  daß 
er  sich  z.  B.  mindestens  ebenso  gut  wie  die  Stärke  des  Domitius  bei  Corfinium 
die  des  Pompeius  bei  Pharsalos  gemerkt  haben  wird,  liegt  wohl  auf  der  Hand. 

20 


Corfinimn.  21 

stellt     in    (iicscni    iI(K-1i    i;('\vil,)    niclit     sfliiiici  cliclli;!  rtcn    Diciist- 
scli  icihcii    kein  Wort. 

In  (Ion  tolj;Tii(l(Mi  Tagen  trafen  im  Hauptquartier  (\t'>^  l'innpeius  drei 
Meldungen  dos  Doniitiiis  ein.  die  uns  zwar  leider  im  Wurtlaut  nicht  er- 
halten sind,  aber  sowolü  bei  Caesar  c.  17,  1 — 2,  als  auch  in  den  folgenden 
Dienstschreiben  des  Pompeius  an  Doniitius  und  die  Konsiün  so  ausführlidi 
erwähnt  werden,  daß  wir  tatsächlich  imstande  sind  sie  dein  Inhalte  nach 
zu  rekonstruieren.  Erst  aus  diesen  Meldungen  erliilir  Pompeius, 
daß  Domitius.  der  im  letzten  Moment  den  Entschluß  gefaßt  hatte  zu  bleiben, 
zugleich  seine  Kräfte  in  die  drei  genannten  Städte  verteilt  habe. 

Auf  diese  Art  klärt  sich  der  scheinbare  Widerspruch.  Domitius  hatte, 
solange  er  an  der  Absicht  des  Abmarsches  festhielt,  aus  guten  Gründen 
—  Bildung  der  Verbände  etc.  -  die  Konzentrierung  seiner  an  verschiedenen 
Orten  ausgeho])enen  Truppen  in  Corfinium  angeordnet.  Vibullius  und  Hirrus 
hatten  ohnehin  dasselbe  Marschziel.  Diese  Konzentrierung  ist  bei  Caesar  an- 
gedeutet, und  kam  durch  den  Rapport  des  Vibullius  dem  Pompeius  zur  Kenntnis. 

Als  dann  später  Domitius  den  Plan  faßte  zu  bleiben,  verfügte  er 
eine  neuerliche  Verteilung  der  Truppen  in  die  Hauptorte  seines  Bezirkes. 
In  des  Pompeius  folgenden  Briefen  finden  wir  nur  die  Tatsache  dieser 
Teilung  angegeben:  bei  Caesar  diese  niclit  direkt,  dafür  aber  die  Stärke 
der  detachierten  Kontingente,  nämlich  für  Sulmo  7  (6.  c.  I.  18,  1), 
für  Alba  6  Kohorten  (h.  c.  I.  21,  3),  woraus  wir,  da  uns  die  Gesamtstärke 
wieder  aus  Pompeius'  Briefen  genau  bekannt  ist,  die  Stärke  der  in  Cor- 
finium verbliebenen  Hauptkraft  mit  18  Kohorten  berechnen  können. 

Wir  sehen  also,  daß  auch  diese  Teilung  der  Kräfte  mit  Caesars 
Schilderung  nicht  in  Widerspruch  steht,  sondern  vielmehr  in  ihr  wesent- 
hche  Ergänzungen  findet,  nämlich  die  Stärke  der  einzelnen  Detachements: 
eine  Flüchtigkeit  der  Darstellung  liegt  freilich  darin,  daß  die  Teilung  selbst 
nicht  direkt  erwähnt,  sondern  nur  iiulirekt  bestätigt  erscheint. 

Auch  die  Stelle  bei  Caesar  c.  17,2,  wonach  Domitius  dem  Pompeius 
schreibt,  falls  er  nicht  käme,  wären  über  30  Kohorten  verloren,  wider- 
spricht dem  nicht.  Sie  bezieht  sicli  eben  nicht  allein  auf  die  Besatzung 
von  Corfinium.  sondern  auf  die  ganze  momentan  unter  Domitius'  Befehl 
vereinigte  Macht,  die  insgesamt  von  ihm  zum  Bleiben  befolüen  und 
damit  auch  wirklich  verloren  war.  wenn  Pompeius  sie  nicht  entsetzte. 
Die  Ereignisse  bestätigen  dies  vollkommen :  die  Besatzung  von  Sulmo  fiel 
noch  vor  jener  von  Corfinium  in  Caesars  Gewalt;  jene  von  Alba  verließ 
instruktionsgemäß  auch  nicht  ihren  Posten,  solange  es  noch  Zeit  gewesen 
wäre  sich  zu  retten,  und  als  sie  es  schließlich  nach  der  Gefangennahme 
des  Domitius  doch  tat,  war  es  eben  zu  spät,  und  sie  fiel  gleichfalls  dem 
Sieger  in  die  Hände;  damit  war  tatsächlich,  wie  Domitius  vorausgesagt, 
die  ganze  Streitkraft  von  „über  dreißig  Kohorten"  verloren.  — 

21 


22  G-  yeitls 

Bezüglich  der  Kopfzahl  der  beiderseitigen  Streitkräfte  können  wir. 
vielleicht  ohne  weit  zu  irren,  den  duixhsclmittlichen  Stand  einer  caesa- 
rianischen  Veteranenkohorte  mit  340 — 350  Mann,  einer  Rekrutenkohorte 
auf  beiden  Seiten  mit  400  Mann  annehmen.  Das  gäbe  also  für  Caesar 
bei  seinem  Eintreffen  vor  Corfinium  etwa  7000  Mann  und  300  Reiter,  nach 
Eintreffen  der  Verstärkungen  22  000  Mann  mit  GOO  Reitern.  —  Auf  Seite 
des  Domitius  hätten  vd\  im  ganzen  12  400  Mann:  davon  standen  in 
Corfinium  7200,  in  Suhno  2800  und  in  Alba  2400  Mann'). 


Anhang. 

Die  inilitärische  Korrespondenz  des  Pompeiiis 
aus  den  Tagen  von  Corfinium. 

I. 
{ad  Att.  Vlll.  11.  A.) 

Der -Prokonsul  Cn.  ]\Iagnus  au  den  Imperator  M.  Cicero. 
Luceria.  am  10.  Febr.  705  (22.  Dezember  50). 
Q.  Fabius  ist  am  10.  Febniar  bei  mir  eingetroffen.  Er  meldet,  daß 
L.  Domitius  mit  seinen  eigenen  12  Kohorten  und  14  Kohorten,  ilie  Vibullius 
ilun  zugefülu't.  sich  im  Anmärsche  zu  mir  befinde:  er  hätte  die  Absicht 
gehabt,  am  9.  Februar  von  Coriiniimi  abzumarschieren:  C.  Hirrus  mit 
5  Kohorten  folge  nach. 

Meine  Meinung  ist.  Du  solltest  zu   uns   nach  Luceria  kommen:   Du 
wimlest,  wie  ich  glaube,  hier  am  gesichertesten  sein. 

n. 

{ad  Att.  Vm.  12.  B.) 
Der  Prokonsul  Cn.  Magnus  an  den  Prokonsul  L.  Domitius. 
Luceria,  am  11.  oder  12.  Febniar  705  (23.  oder  24.  Dezember  50). 
Es  befremdet  mich  im  höchsten  Grade,  daß  Du  nichts  meldest,  und 
ich  durch  Andere  eher  als  durch  Dich  über  die  Situation  iufonuiert  werde. 


1)  Stoffel  I  228  präzisiert  die  Stände  der  alten  Legionen  -vvolil  gar  zu 
genau;  dazu  liegen  viel  zu  wenig  positive  Daten  vor.  —  Die  Nacliricht  bei 
Plutarch  Caes.  32  und  Appian  h.  c.  11,  34,  welche  die  Stärke  der  XIII.  Legion  mit 
5000  Mann  angibt,  ist  ti-otz  ihrer  Übereinstimmung  durchaus  unglaubwürdig; 
denn  Caesars  gallische  Legionen  hatten  nachweislich  niemals  diesen  Stand  gehabt, 
am  wenigsten  im  Bürgerkriege.  Daß  aber  Caesar,  der  aus  guten  Gründen  seine 
Yeteranenlegionen  nie  ergänzt  hat,  und  lieber  ihren  Standlauf  weniger  als 
1000  Mann  sinken  ließ  (6.  Alex.  69,  1),  als  daß  er  durch  Einreihimg  von  Rekruten 
ihre  Qualität  in  Frage  gestellt  hätte,  gerade  mit  jener  Legion,  mit  der  er  den 
wichtigsten  und  gewagtesten  Schritt  seiner  militärischen  Laufbahn  tat,  eine 
Ausnahme  hätte  machen  sollen,  ist  denn  doch  höchst  unwahischeinlich. 
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Wenn  wir  iinscn'  Kififto  /.crsplittoni.  so  köiiiicn  wir  dein  (i('f;iirr  nicht 
die  \Vat;e  liailcii:  niii-  wenn  wir  unsere  Truppen  vereinifi:en,  habe  ich 
Iloffuunii-.  dai.i  wir  dem  Staate  und  dem  Gemeinwolile  Nutzen  bringen 
können.  Darum:  wenn  Du  Dich  einmal  entschlossen  hast,  wie  VibuJIius 
mir  meldet,  am  il.  Februar  mit  Deinen  Korps  von  Corfinium  abzumarschieren 
nnd  zu  mir  zu  stoßen,  so  wundere  ich  mich  sehr,  welcher  Grund  Dich 
bewogen  haben  kann  Deinen  Entschluli  zu  ändern.  Denn  der  (xmnd, 
den  VibuUius  mir  schreibt,  ist  ganz  unmaßgeblicli:  Du  liabest  gezögert, 
weil  Du  gehört  hättest,  daß  Caesar  von  Firmum  aus  \drgeriickt  und  nach 
Castra  Traentinum  gelangt  sei.  Denn  je  näher  der  Feind  herankommt,  desto 
mehr  hättest  Du  Dich  beeilen  sollen  Dich  mit  mir  zu  vereinigen,  bevor 
Caesar  Deinen  Marsch  behindern  oder  mich  von  Dir  abschneiden  kann. 
Deshalb  fordere  ich  Dicli  zum  sotindsovielten  Male  auf  das  Nach- 
drücklichste auf.  wie  icli  es  ununterbrochen  in  meinen  früheren  Zuschriften 
von  Dir  verlangt  habe:  daß  Du  so  bald  als  irgend  möglich  zu  mir  nach 
Luceria  kommst,  bevor  die  Truppen,  deren  Konzentrierung  Caesar  ein- 
geleitet, auf  einem  Punkte  vereinigt  sind  und  Euch  von  uns  abschneiden. 
Sollten  sich  aber  Leute  finden,  die  Dich  daran  hindern  unter  dem  Vor- 
wande.  ihre  Heimstätte  zu  schützen,  so  habe  ich  wenigstens  das  Recht 
von  Dir  zu  verlangen,  Du  mögest  die  Kohorten,  die  aus  Picenum  und 
Camerinum  gekommen  sind  und  ihr  Hab  und  (lut  olmeiiin  im  Sticli  ge- 
lassen haben,  umgehend  an  mich  abschicken. 

in. 

(ad  Att.  Vffl.  12.  C). 
Der  Prokonsul  Cn.  Magnus  an  den  Prokonsul  L.  Doniitius. 
Luceria.  am  16.  Februar  705  (28.  Dezember  50). 

Dein  Schreiben  hat  M.  Calenius  am  16.  Februar  mir  überbracht; 
Du  meldest  darin.  Du  hättest  die  Absicht  Caesar  zu  beobachten  und,  falls 
er  den  Marsch  längs  des  Meeres  gegen  mich  antreten  sollte,  sofort  nach 
Samnium  zu  mir  zu  stoßen;  sollte  er  hingegen  seinen  Marsch  über  jene 
Gegend  hinaus  nicht  fortsetzen,  so  würdest  Du.  sobald  er  nälu'r  an  Dich 
herangeht.  Widerstand  leisten. 

Ich  bin  überzeugt,  daß  Deine  hohe  und  kühne  Dcnkungsart  Dir 
diesen  Plan  eingegeben  hat;  für  vernünftiger  aber  halte  ich  es  zuzusehen, 
daß  wir  nicht  infolge  Zersplitterang  unserer  Kräfte  die  Möglichkeit  ver- 
lieren dem  Gegner  gewachsen  zu  sein,  da  derselbe  bereits  über  starke 
Kräfte  verfügt  und  in  Kürze  über  noch  stärkere  verfügen  wird.  Du  solltest 
klug  genug  sein,  um  nicht  nur  das  ins  Kalkül  zu  ziehen,  wieviel  Kohorten 
Caesar  in  diesem  Momente  gegen  Dich  verfügbar  hat,  sondern  wieviel 
Truppen.  Kavallene  und  Infantene,  er  in  kurzer  Zeit  zusammenzuziehen 
im  Begriffe  steht.   Zum  Beweis  dafür  dient  mir  ein  Sclireiben,  das  Bussenius 
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an  mich  abgesandt  hat:  er  meldet  darin  —  nnd  dasselbe  wird  mir  anch 
von  anderen  gemeldet  — .  daß  Curio  die  in  Umbrien  und  dem  Tusker- 
lande  gestandenen  Besatzungen  zusammenzieht  und  mit  ihnen  zu  Caesar 
marschiert.  Wenn  diese  Truppen  einmal  in  einem  Kaum  vereinigt  sind, 
so  zwar,  daß  ein  Teil  nach  Alba  detachiert  wird,  ein  Teil  direkt  gegen 
Dich  vorgeht,  mit  der  Absicht  nicht  zu  kämpfen,  sondern  nur  in  fester 
Stellung  Widerstand  zu  leisten:  dann  bist  Du  mattgesetzt  und  kannst  mit 
Deiner  handvoll  Leute  einer  solchen  Überzahl  nicht  einmal  soviel  Wider- 
stand entgegensetzen,  um  die  nötigen  Requisitionen  durchzuführen. 

Somit  fordere  ich  Dich  nachdrücklichst  auf.  sobald  als  niöglicii  mit 
allen  Truppen  zu  mir  zu  stoßen.  Ich  habe  M.  Tuscilius  beauftragt  Dich 
aufmerksam  zu  machen,  man  müsse  Vorsorgen,  daß  nicht  die  zwei') 
Legionen  ohne  die  picentinischen  Kohorten  unter  Caesars  Augen  zum 
Kampfe  gezwungen  werden.  Deshalb  laß  Dich  nicht  irre  machen,  wenn 
Du  hören  solltest,  daß  ich  zuriiclrweiche.  falls  etwa  Caesar  gegen  mich 
vorgeht;  denn  es  muß  nach  meiner  Meinung  unbedingt  vermieden  werden, 
daß  ich  in  den  Kampf  verwickelt  und  lahmgelegt  werde.  Ich  bin  nämlich 
weder  imstande  das  offene  Feld  zu  behaupten  wegen  der  Jahreszeit  und 
des  Geistes  der  Mannschaft,  noch  ist  es  angezeigt,  die  Truppen  aus  allen 
Städten  zu  vereinigen,  damit  ich  nicht  meine  Rückzugslinie  vertiere.  So 
habe  ich  nicht  mehr  als  li  Kohorten  in  Luceria  vereinigt.  Die  Konsuln 
werden  alle^)  Besatzungen  teils  zu  mir  führen,  teils  damit  nach  Sizilien 
gehen.  Denn  wir  müssen  entweder  über  eine  starke  Ai'mee  verfügen,  die 
uns  die  Gewähr  bietet  im  Angriff  zu  reüssieren ^j.  oder  über  einen  brauch- 
baren Defensivabschnitt.  Nun  aber  trifft  keines  von  beiden  in  diesem 
Augenblick  zu,  da  einerseits  Caesar  einen  großen  Teil  Italiens  besetzt  hat, 
andererseits  wir  weder  über  ein  so  festgefügtes  noch  ein  so  starkes  Heer 
verfügen  als  er.  So  müssen  wir  denn  alles  aufbieten,  um  das  höchste 
Interesse  des  Staates  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

So  wiederhole  ich  denn  nochmals  meine  Aufforderung  an  Dich,  mit  allen 
Truppen  sobald  als  irgend  möglich  zu  mir  zu  stoßen.  Wir  können  auch  jetzt 
noch  den  Staat  retten,  wenn  wir  in  Übereinstimmung  vorgehen :  wenn  wir 
uns  zersplittern,  sind  wir  machtlos.  Das  ist  mein  unabänderlicher  Standpunkt. 

Dieser  Brief  war  bereits  abgeschlossen,  als  mir  Sicca  Schreiben  und 
Meldung  von  Dir  überbrachte.  Du  verlangst,  ich  solle  dorthin  kommen: 
das  halte  ich  für  ganz  ausgeschlossen,  weil  ich  diesen  Legionen  zu 
wenig  traue.  — 


1)  Von  Caesar  abgetretenen,  unter  Pompeius  bei  Luceria  stehenden. 

2)  In  ihren  Befehlsbereich,  d.  i.  den  westlichen  Teil  des  Kriegsschauplatzes 
fallenden. 

3)  Wörtlich:  „durclihrechen  zu  können". 
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IV. 

iu,l  Äff.  VIII.    12.  D.l 
Der   i'rdkiinsul   Cii.  .Mai;iius  an   den    l'nikn  ii  sul    I,.  Doiii  il  ins. 
l.uceria.  am    17.  Februar  705  Ciii.  Dezeiiiher  50). 

Dein  Sclireil)oii  wiirdo  niii-  am  17.  ?"cl)ruar  überbracht,  worin  Du 
meldest,  daß  Caesar  sein  Lager  vor  Corfiniuni  uescliiagcn  habe.  Was  ich 
vermutet  und  worauf  ich  Dich  warnend  aufmerksam  gemacht  habe,  trifft 
jetzt  ein:  daß  er  sich  momentan  in  gar  kein  Gefecht  mit  Dir  einlassen 
will,  sondern,  nach  Vereinigung  aller  seiner  Ki-äfte.  Dich  so  festhält,  daß 
Dir  der  Weg  zu  mir  nicht  mehr  offen  steht  und  Du  nicht  mehr  in  der 
Lage  bist  jene  aus  bestem  Material  bestehenden  Truppen  mit  diesen 
Legionen,  deren  Gesinnung  zweifelhaft  ist.  zu  vereinigen.  Um  so  mehr  bin 
ich  empört  über  den  Inhalt  Deines  Schreibens.  Denn  weder  habe  ich 
genug  Vertrauen  zu  der  Gesinnung  jener  Truppen,  die  ic-li  bei  mir  liabc. 
um  es  auf  eine  Hauptentscheidung  ankommen  zu  lassen,  noch  auch  sind  die 
in  den  Aushebungsbezirk  der  Konsuln  fallenden  Kontingente  schon  beisammen. 

Versuche  also,  wenn  Du  es  jetzt  noch  auf  irgend  eine  Weise  fertig- 
bringst. Dich  loszumachen  und  so  bald  als  möglich  hierherzukommen, 
bevor  der  Gegnei  alle  seine  Truppen  vereinigt  hat.  Denn  die  frisch  aus- 
gehobenen Kontingente  können  nicht  so  schnell  hier  eintreffen,  uiul.  wenn 
sie  auch  kämen:  Du  wirst  selbst  einsehen,  was  man  mit  Leuten,  die  sich 
gegenseitig  noch  gar  nicht  kennen,  gegen  Veteranenlegionen  ausrichten  kann. 

V. 

(ad  An.  Ym.  6.  2.) 

(Pompeius  an  einen  der  Konsuln.) 

Luceria,  am  17.  Februar  705  (29.  Dezember  50). 

Am  17.  Februar  wurde  mir  ein  Sclu-eiben  des  L.  Domitius  über- 
bracht. Ich  lege  eine  Abschrift  davon  bei.  Du  wirst  jetzt,  auch  ohne 
daß  ich  es  erst  zu  schreiben  brauche,  von  selbst  einsehen,  daß  es  das 
höchste  Interesse  des  Staates  verlangt,  alle  Truppen  in  kürzester  F'rist 
auf  einem  Punkte  zu  vereinigen.  Du  wirst  so  liebenswürdig  sein,  so 
rasch  als  möglich  zu  uns  zu  stoßen;  in  Capua  kannst  Du  eine  Besatzung 
—  Stärke  nach  eigenem  Gutdünken  —  zuriicklassen. 

Vi. 
{ad  Att.  Vm.  12.  A.) 
Der    Prokonsul   Cn.   Magnus    an    die    Konsuln    C.  Marcellus    und 
L.  Leu  tu  Ins. 
Luceria.  am  18.  F>bruar  705  (30.  Dezember  50). 
Ich    lialie    in    der    Überzeugung,    daß    wir    zersplittert    weder    dem 
Staate  nützen  noch  uns  selbst  schützen  können,  dem  L.  Domitius  die  Auf- 
forderung  geschickt:    erstens,    er    solle    für    seine   Person    und    mit    allen 
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Tnippt'ii  zu  uns  stol.)(Mi:  ferner,  falls  er  bezüglieli  seiner  Person  bedenken 
trüge,  solle  er  wenigstens  die  1!)  Kohorten,  die  aus  Picenum  auf  dem  Marsch 
zu  mir  waren,  zu  uns  schicken.  Was  ich  befürchtet  hatte,  ist  eingetroffen: 
daß  nämlich  Domitius  festgehalten  wird  und  weder  selbst  stark  genug  ist  das 
offene  Feld  zu  behaupten,  weil  er  meine  19  und  seine  12  Kohorten  in  drei 
Städte  verteilt  hat  (er  hat  sie  nämlich  zum  Teile  in  Alba,  zum  Teile  in  Sulmo 
disloziert)  —  noch  sich  vom  Gegner,  auch  wenn  er  wollte,  loszulösen  vermag. 

Nun  bin  ich  begreiflicherweise  in  höchster  Besorgnis.  Denn  einerseits 
möchte  ich  gerne  so  \iele  und  brave  Männer  aus  der  Gefahr  einer  Ein- 
scliließung  retten,  andererseits  ist  es  mir  unmöglich  ihnen  zu  Hilfe  zu  kommen, 
da  ich  glaube  diesen  zwei  Legionen  nicht  zunuiten  zu  dürfen,  dorthin  geführt 
zu  werden:  überhaupt  habe  ich  von  ihnen  nicht  mehr  als  1-1  Kohorten  hier 
vereinigen  können,  da  ich  2  nach  Brundisium  geschickt  habe  und  auch  Canu- 
sium  in  meiner  Abwesenheit  nicht  ohne  Besatzung  lassen  zu  dürfen  glaubte. 

Seinerzeit,  als  ich  mich  noch  mit  der  Hoffnuug  trug,  wir  würden 
größere  Truppenmassen  zur  Veii'ügung  haben,  hatte  ich  Euch  durch 
D.  Laelius  den  Auftrag  geschickt,  es  sollte,  Euer  Einverständnis  voraus- 
gesetzt, der  eine  von  Euch  zu  mir  kommen,  der  andere  mit  den  Truppen, 
die  Ihr  in  Capua  und  Umgebung  aufgebracht,  und  mit  der  von  Faustus 
ausgehobenen  Mannschaft  nach  Sizilien  gehen.  Dquiitius  mit  seinen 
12  Kohorten  ebendorthin  ansclüießen:  alle  übrigen  Truppen  sollten  in 
Brundisium  vereinigt  und  von  da  zu  Schiff  nach  DjTrliachium  übergesetzt 
werden.  Jetzt,  da  ich  in  diesem  Augenblick  nicht  um  ein  Haar  mehr  in 
der  Lage  bin  als  Ihr,  dem  Domitius  zu  Hilfe  zu  kommen,  mag  er  selbst 
sehen,  ob  er  sich  vielleicht  noch  durch  das  Gebirge  durchschlagen  kann: 
wir  diüfen  es  nicht  darauf  ankommen  lassen,  daß  der  Feind  mit  diesen 
14  Kohorten,  die  ich  für  verdächtig  halte,  in  Fülilung  treten,  oder  mich 
auf  dem  Marsche  einholen  könne. 

Daher  habe  ich  mich  entschlossen  (im  Einverständnis  mit  L.  Caesar, 
M.  Marcellus  und  den  übrigen  hier  anwesenden  Senatoren),  das  Korps, 
das  ich  hier  habe,  nach  Brundisium  zurückzuführen.  Euch  fordere  ich 
auf,  so\'iel  Mannschaft  als  Ihr  könnt  zusammenzuziehen  und  gleichfalls 
so  bald  als  raöghch  nach  Brundisium  zu  konnneu.  Älit  den  Waffen,  die 
Ihr  mir  senden  wolltet,  könnt  Ihr  nach  meinem  Dafürhalten  zunächst  die 
Mannschaft,  die  ihr  bei  Euch  habt,  ausrüsten.  Sollten  Waffen  übrig 
bleiben,  so  könnt  Ilu-  sie  auf  Tragtieren  nach  Brundisium  führen  lassen; 
Hir  werdet  damit  dem  Staate  einen  großen  Dienst  leisten. 

Hiervon  wollet  Du"  die  Unsrigen  verständigen.  Ich  habe  gleichzeitig 
die  Prätoren  P.  Lupus  und  C.  Coponius  angewiesen,  sich  mit  Euch  zu  ver- 
einigen und  die  Mannschaft,  über  die  sie  verfügen,  Euch  zuzuführen. 

Bilek. 
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Ein  lateiniscli-griechisch-koptisches  Gesprächblich. 

\ün  W.  Scliul»art. 

über  den  Text,  (ieii  ich  folgen  lasse,  habe  ich  eine  kurze  Ijcuieikung 
bereits  in  den  Amfliclien  Berichten  aus  den  Kgl.  Kuiistsammlungen 
1909/10  Sp.  47  ff.  gegeben.  Erhalten  ist  ein  Papyrusblatt,  dessen  Herkunft 
nicht  feststeht;  es  trägt  jetzt  im  Berhner  Museum  die  Bezeichiumg 
P.  10582,  seine  Größe  ist  27  X  19  cm.  Spuren  einer  Seitenzählung 
habe  ich  nicht  entdecken  können;  daher  beruht  die  unten  gebotene  Reihen- 
folge der  Seiten  lediglich  auf  dem.  was  der  Inhalt  lehrt.  Die  Schrift, 
die  durchweg  griechisch  ist  bis  auf  die  koptischen  Zusatzbucbstaben.  hat 
im  Ganzen  einen  koptischen  Typus,  d.  h.  sie  gleicht  mehr  ihren  koptisclien 
als  ihren  griechischen  Altersgenossen:  denn  obwohl  ein  prinzipieller 
Unterschied  nicht  bestellt,  so  kann  man  doch  sagen,  daß  ein  gewisser  be- 
sonderer Dulctus  in  koptischen  Büchern  eine  solche  Benennung  rechtfertige. 
Die  Schrift  gehört  kaum  noch  ins  5..  wahrscheinlich  ins  6.  Jahrhundert  n.  Chr. 

Auf  die  sonst  überlieferten  lateinisch  -  griechischen  Gespräche  und 
Aufsätze  soll  nicht  eingegangen  werden:  ich  verweise  auf  diejenigen,  die 
man  bei  M.  Haupt,  Opuscula  U  443  und  509  findet. 

Den  koptischen  Text  sowie  alle  Erläuterungen  dazu  ver- 
danke ich  meinem  Kollegen  G.  Möller;  auf  ihn  ist  also  alles,  was 
darüber  gesagt  wird,  zurückzuführen.  Wie  er  festgestellt  hat,  hat  der 
Schreiber  des  Papyrus  den  sahidischen  (oberägyptischen)Dialekt  geschrieben. 

Seite  I,  Spalte  1 : 
OMNIBOYC  HACIN  ■   OYONNIM: 
AKKOYMB6NTIBOYC:  foiC  ANAKei- 
M6N0IC:  6i^\XeB0A:  OYTH[P\OY . 

Cl:  OMNHC:  €inANTeC:  ec .  .  NTO. 


1  hinter  OMNIBOYC  fehlt  der  Doppelpunkt;  hinter  :xccoir  eint'.  Punkt. 
Solchen  Abweichungen  von  der  Kegel,  die  Sprachen  durch  Doppelpunkte  zu 
ti-ennen,  begegnen  wir  noch  mehrfach. 

3  kopt.  korrekt  wäre  e^KlÖGBOA.  —  Der  Bogen  .soll  NTO  hinaufziehen: 
OYTHPOYNTO. 

4  Doppelp.  nach  Cl;  die  im  Latein,  häufige  Gewohnheit,  die  Worter  durch 
Punkte  zu  trennen,  wird  hier  nur  selten  beobachtet.  —  kopt.  unklar. 
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5  BIBePINT:  eniAN:  AYCO): 
T6Pr6:  KATAMAEON:  BOJNI  ■ 
MGNCAM:  THN  TPAneZAN: 
A&na)NIT6:  GGTAI:  OY0)2 
INM6NM0YM:  EIC  TO[M6CON] 
10  KANÜEAABPAC:  T[ 1 

er  AKKeNTi^e-.  'k[ai  anawatg] 

AOYKGPNAC:  AOY[KePNAC} 

AI&0YM6:  ili(j)e[ION] 

AAT6  NOJBIC:  AO[Te  HMIN\ 
15  B6AAAPIA:  TPArHMATA[:  .  .  .  .] 

OYNrOYGNTOYM:  MYPON-  CTOI 

MKITE:  ein  ATE:  XOOC 

OMNHC:  nANT6C:  eTHPTN 

0IAIKIT6P:  6YTYXü)C: 
20  B6N6  NO)C:  KAAü)C  HMA[C\ 

AKKinicTi[:]  eA[e5W] 

ET  PerAAlTGP:  KAI  B[ACIAIKCü]C 

OYT-  TIBI.  ü)C-  COI[ I  .  YNAK 

Ae/CeT:  APECKEI 
25  NH  KOIIA:  MHTI:  MHnO)C: 

BOYAIIC:  BOYAecekl:  NTeTNOYOJUJ 

IK&OPMIPe:  eNTAYOAKOIMHOHNAI.  ENKOTKMniMA-. 

KOYOh  cePü)  ecT:  oti  o>ue  ectin-.  xepoYsen.: 

6CTIN0K[:]  KAI  GN  TOYTü) .  AYMmnAf 
30  TPATIAC:  XAPITAC:  fU^[n2M0T] 
ABHMOYC:  eXOMEN:  . .  [ 

OYT  lOYCCeiCTI:  0)C  KieKEAEYKAC 

KOYOA  BüJC:  O  YMeiC[: 


7  kopt.  fehlt,  weil  mit  gr.  gleichlautend.  —  8  1.  SHte. 
9  kopt.  fehlt,  vgl.  7. 

10  gr.  nicht  x[ctv6e).äßffag].  —  kopt.  fehlt,   vgl.  7. 

11  1.  AKK€NMT6  —  gi-.  erg.  nach  37. 

12  gl-,  abweichend  von  38!    —  kopt.  fehlt,  vgl.  7. 

13  14  15  ob  kopt.  vorhanden  war,  ist  unbestimmbar,  da  die  gegenilber- 
stehenden  Zeilenanfänge  in  Spalte  2  fehlen.  —  16  CTOI  ist  sehr  freie  Über- 
setzung. 

19  kopt.  fehlt,  vgl.  7.  —  Ebenso  20.  21.  22. 

23  Interp.  zu  beachten. 

24  kopt.  fehlt,  vgl.  7.  —  25  obwohl  kopt.  aus  gi-iechischen  Wörtern  besteht, 
wird  es  als  unterschieden  aufgefaßt. 

26  1.  ßohXea^e.  —  27  Interp.! 

29  1.  6T  statt  €CT.  —  30  kopt.  singul.:  „ich  danke". 
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BOYATIC:  BOYAecee-.  T€lTNOYü)Ur\ 

85  ero)  MeoYM:  erw  to  gmon.  ANOKne  JAmW. . . . 

Seito  J  Spalte  "l  (geringe  Schnftipsto). 

<PHKl:  enOlHCAC  [ 1 

AKKGNMTe:  ANAWATAh.  [ ] 

AOYKeP[NA]C:  TOYC  AYXNOY[C]:  N?HB6C 
er  nPOCEKOYAMINO:  KAI  npo- 
4U  n6M¥ATAI-  AYMAPUjOnNXOOY 

OMNHC:  nANTec 

CePMCü:  OMIAIA:  NUJAXeWPOY 

Kü)[TIAIA]NOYC:  KABHMGPINH: 

[ ]MMHN6 

4ö  I .']  .IV:  KOlA-  0AKIMOYC 

L ]  7/  nOIOYMGN:  fTNNAPOY 

[ <PPAT6\P:  A&eA<pe  ' 

[ nP]OC  CG:  fNAYUJAI 

[ j  epoK:  TieepoK  ■ 

50  [ ]Ay': 

[e]T  erto  a'h[:]  kapü)  ce.  ayojanoktok- 

äOMING:  A6CnOTA:  RKOeiC 
er  NCÜC:  KAI  HMGIC:  AYOJANON: 
BIOC:  HMAC:  [A\NAN 
55  NeCKilO)]:  OYK  OIM:  NTICOOYNAN 
KOIC:   TIC:  NIM: 
OCTICOYM:  THN  eVPA/V:  MHPO: 

noYACAT:  KPOYEi:  neqxcüÄ? 

34  TW[ß?y  Pianmaiin.    —    35  nicht  OW/i    HTHPq   i^eleseii   von  Plfiumann. 

36  1.  t-:ioi'ij<j(i. 

39  1.  nPOCeKOYAMINI  (wohl  nicht  nPOCeKOYIMINI)  Tiiioniumnf. 

41  kopt.  THPOY  wolil  irrtümlich  in  die  t'olgenile  Zeile  geraten;  so  Plauniann. 

43  die  Erg.  ist  sehr  reichlich  t'iir  die  Größe  der  Lücke:  vielleicht  war 
eng  oder  fehlerhaft  geschrieben. 

44 — 49  die  Größe  der  Lücken  ist  nicht  genau  bestinmibar,  da  die  gegen- 
überstehenden Zeilenschlüsse  der  1.  Spalte  fehlen.  Aus  praktischen  Gründen 
werden  im  Abdruck  die  Einrückungen  niclit  nachgeahmt. 

45  wohl  ganz  lateinisch;  zuerst  vielleicht  ein  Käme. 

48  kopt.  deutlich,  aber  unverständlich. 

51  1.  er  erO)  TH.  —  54  kopt.  1.  ANON,  im  Anschluß  an   das  Griecliische! 

56 — 64  stark  nach  rechts  eingerückt,  weil  die  gegenüber  stellenden  Zeilen 
von  Spalte  1  übergi-eifen;  wie  weit  65—68  eingerückt  waren,  lilßt  sich  nicht 
bestimmen. 

57  1.  OCTIOYM.   -  .58  in  nOYACAT  ist  A  über  der  Zeile  nacligotragen. 

58  koipt.   V  uns   *  kurr:  1.  HG^KWA?. 
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ezieiTO:  eieAeie-.]  •  n  ■  moyboaoyn-. 

CO  KITCü  (POPAC:  TAX€(ji)C  6£W 

67  A/CK6:  KAI  MAÖ€ 
AYljOeiMe: 

[K0]IC6CT:  TIC[6C]TIN:  NIMOe-. 
G5  [ 1  TINA:  HO[.]Kü)THNCANIM : 

[ ]  e/ 

[ ]  T6I: 

[A]BAYPHAI(ji):  An[AYP]HAIOY 
BHNIT:  HAGEN:  tA^AI: 

Seite  II,  Spalte  1 : 
70  [NOYNTIO]YM:  0ACIN:  OYOYüJ: 
IT0YAI]T:  HNerKEN:  A^GINe 
KIAA]MA:  KAA6CON[.]  MOYTe 
lAAOYMIK:  AYTON  eNil]AYeA:  PO^eniMA: 
KOIII^'  eCT:  Tl  eCTIN[:]  Ali^HTieCTI 

75  noYeP:  nAi:  nKOYi- 

KOll^:  Tl:  NIM: 

NOY'I'TIAC:  ANArr6A6l[C 

iO]MNIA:  HANTA 

B6N6:  KAAü)C 
80  MAIIMOYC:  M[AEIMOC\ 

TH  BOYA :  Ce  [BOYA6TAI .  .  . 

CAAOYTAPGl:  ACHAZeCGAl .  .  . 

OYBI  eCT:  nO[Y  eCTIN  . . . 

<POPAC[.]  eiü):  2\IB0A] 
85  CTAT:  ICTATAI:  i/A?  GPATq 

BGNIAT:  eAGATü):  MAPeqei- 

INTPO:  6/VAOiV:  ?IOYN 

65  Auf.  scheint  lat.  zu  seiu:  aber  fes]tinn,  p.aCt  iiiclit  zum  Gr.;  in  diesem 
i.st  statt  X  allenfalls  |  niüglicli:  //'  o[("]|<yV  oder  ?[/.];?<«?  oin-i/t  ist  wohl --=  öar/d« 
zu  fassen. 

69  kopt.  1.  Atye/.  —  70  Erg.  kaum  zw. 

74  kopt.  unklar. 

77  1.  NOYNTIAC,  obwohl  das  erste  /  durch  die  übergesetzten  Punkte 
unverkennbar  ist;  wäre  ein  Verbum  novitiare  gemeint,  so  müßte  NOOYITIAC 
geschrieben  sein.  —  1.  ccvayyei.Xsig. 

78  kopt.  fehlt  ohne  erkennbaren  Grnnd. 
79.  80  kopt.  felilt,  vgl.  7. 

81.  82.  83  da  die  gegeniibersteheuden  Zeilen  der  '2.  Spalte,  wie  es  scheint, 
eingerückt  waren,  liat  hier  kopt.  nicht  gefehlt. 
81  1.  BOYAT. 
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86/Ve:  KAAWC:  eqePUJAN 
BENICTIC:  HAOAC:  AK6I 
90  CAAOYTANT:  ACRAZONTAI  C6: 
COYACnACEMOOK: 


TH  IN<PANTHC:  CG  TA  BPe<PH: 
NKEKe 


er  nAPENTHC:  kai  oi  roNeic-.MNNeioTe 

ii.j  ICTOPOYM  :  AYTUJN  -.  N(i)OY 

MICHPOYNT :  eneMUfAN  :  AYKOOYK^e 

TIBI  ■  AYT6M  :  COI  AE. 

ANK  [:  1  ]AYTHN  -.  TAI 

eni\QTOYAAM:THN  [6niOTOAHN: 
lijü  neP.  nOY6POYM:{AIA  HAIAOQ 

?ITNnKOYI  [..  . 

CITNATOYC  [..  . 

eTBAAAH  \:K\AI  HANY  -.  AYOJAIN  MATG] 
KONCTHPNATOYC-  COYM: 
1Ü5  eAYnHOH.MjPXOAH: 

^PAT6P  [:]  AAEA^e  -.  nCON-. 

Seite  II.  Spalte  2: 
KOYOA :  OTI 

MOYATO)  :  nOAAOJ  :  2N2A2: 
TieMnO]P6  :  TOJ  XPONÜJ  ■  NOYIUJ 
110  AlTTePAC-.rPAMMATA: 

\A  T]H  :  AnO  COY :  2ITOOTK 
NON  AKKini :  OYK  GAABON  -.  MHIXI- 
nOCT  MOYATOYM  ■  MfzTA  nOAYN 
KAGOY.  HN  .  TA. :  MNNC2A2: 


88  kopt.  1.  ei-iePUJAY:  Y  scheint  niclit  ilazustohen. 

89  1.  BGNICTI  1.  /p.tffc.  —  96  kopt.  1.  AYXOOYNAKA6. 

97  Punkt  hinter  TIBI',    kopt.  fehlt.    -  99  kopt.  fehlt,  vgl.  7. 

100  Punkt  hinter  flEP. 

102  die  Lesung  ist  kaum  zw.;  möglich  wäre  auch  GITNATOYC:  es  muß 
ein  Schreibfehler  vorliegen.  —  103  kopt.  1.  MMATG. 

104  Interp.!  —  105  1.  flvnijQ^rjv,  aber  auch  kopt.  hat  die  3.  ps.  sing. 

107  kopt.  fehlt,  während   est  in  28  übersetzt  ist.  —  109  kopt.  1.  "NOOYGIUJ. 

110  nach  rechts  eingei-ückt;  kopt.  fehlt,  vgl.  7. 

112.  113.  114  über  die  gewöhnl.  Grenze  nach  links  ausgeriickt,  weil  die 
gegenüberstehenden  Zeilen  75  fl".  sehr  kurz  sind. 

112  gl-,  ganz  undeutlich;  ebenso  113  u.  114.  —  114  kopt.  1.  MNNCA2A2. 
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115  [ ]IC 

[ '.']  A6 

[ AnOQTlAON  MOI  -. .  .  .  ijNAI: 

[.  . .  eniCTOYAA]M :  eniCTOAHN 

[ OYTIA\APIOYC :  INA  lAAPOC: 

120  f 1  OYPOT: 

<t>IA[M :  .]  ..  .0):  TNAUJCOne  ■ 

ACnACAI-.UJINE- 

OMNIC :  TOYüJC :  ÜANTAC.  TOYC  COYC: 

NeTGNMAKTHPOY: 


126  BeNIAT :  6AeATü)  :  MAPEtjei 
INTPü):6NAON:2l20YN: 

BON  [. . .]  eier . . . 

OMN  [...]... 
6T  ...[...  .]OI: 
130  CIKOYT[:  KA\e(jt)C: 

inepeirpiNH  -öi  ignoi  ■.  nujhmo  ■. 

:KAee.[:]'.'?M07: 

.  .  .  AINAnei : .  ABAC  :  xeNe?T00Y 
BiriAAC :  ArPYÜNeiC  -.  kphc-. 
135  N6K6CCITAC :  H  ANArKH: 

<PHKIT  MH  :  enOlHCEN  MG  -.  ACAAT: 
BiriAAPe :  AFPYRNHCAI  -.  A  .  KPHC: 

{npo^eA]MOYC :  npoeAecüMCN 

[ ]  CAeC: 

140  [ 1  .  /V :  e/C  .  [.  .  .]PON 

1 ] OMH: 

KOYPPe  :  HPAMC  :  ncOT: 

IN  AOMOYM :  e/C  THN  Ol  Kl  AN 


115—120  walirsch.  nach  links  eingerückt. 
117  viel].  a7io]<ni>.öy  ,uoi. 

119  Erg.   unsicher;    hilarius   wäre    auffällig.     Der  Sinn   der  ganzen  Stelle 
durfte  sein:  sende  mir  öfters  Bi'iefe,  damit  ich  vei-gnügt  werde. 

121  kopt.  1.  TINAUJ(0n6:  dies  führt  darauf,  die  Beste  am  Anfang  auf  fiani 
zu  deuten;  griech.  unleserlich,  etwa  yertjU^w. 

122  lat.  vergessen!  —  124  das  erste  N  sehr  breit. 

129  hinter  GT  Punkt  unten. 

130  kopt.  fehlt. 

131  1.  peregrini.  —  133  kopt.  deutlich  lesb.ar,  aber  unverstilndlich. 
135  kopt.  fehlt.  —  139  die  ganze  Zeile  ist  kopt. 

143  kopt.  felilt.    In  AOMOViw  nach  A  ein  Strich:  A/0. 
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Indem  icli  den  lateinisclien  Text  im  Zusammenhange  gebe,  versuche 
ich  seine  Gliederung  anscliaulich  zu  maclieii.  Die  sprechenden  Personen 
bezeichne  ich  durch  A.  B  usw. 

1.  (Zeile  1—41). 

A: Omnibus  accumbentibus.    Si  omnes  biberint,  terge  mensam, 

adponite   in   medium   candelabra    et    accendite   lucernas ;    date 

nobis  bellaria,  unguentum.  B:  Dicite  omnes:  feliciter!  bene  nos  accepisti 
et  regaliter,  ut  tibi  decet.  A:  ne  quid  vultis  hie  dormire.  quod  sero  est? 
B:  et  in  hoc  gratias  habemus:  ut  iussisti.  A:  quod  vos  vultis:  ego  raeum 
feci.     Accendite  lucernas  et  prosequamini  omnes. 

II.  (Zeile  42-143). 
Sernio  cotidianns. 

A:   quid  facimus,  frater?     B: A:  et  ego  te,   domine. 

(et  nos  vos.)  —  A:  nescio.  quis  ostium  pulsat.    exito  cito  foras  et  disce, 

quis  est.   B: ab  Aurelio  venit,  nuntium  tuiit.   A:  clama  illum  hie. 

—  A:  quid  est  puer,  quid  nuntias?  P(uer):  omnia  bene.  Maximus  te  vult 
salutare.  A:  ubi  est?  P:  foras  stat.  A:  veniat  intro.  —  A:  bene  venisti. 
M(aximus):  salutant  te  infantes  et  parentes  istorum:  miserunt  tibi  autem 
hanc  epistulam  per  puerum.   —  Brief:  signatus  (?)  et  valde   consternatus 

sum.  frater.  quod  multo  tempore  litteras  a  te  non  accepi  post  multum 

[mitte  mihi]  epistulam.  ut  hilaris  f[iam.    saluta]  omnes  tuos.  —  A:  veniat 

intro sicut  peregrini vigilas.     B:  neeessitas  fecit  me 

vigilare.     [prodeajmus  [in ]  curre  in  domum. 

Das  erste  Gespräch,  von  dem  nur  der  Schluß  erhalten  ist.  dreht 
sich  um  die  Aufnahme  und  Bewirtung  von  Gästen;  der  Hausherr  erteilt 
seinen  Untergebenen  mancherlei  Weisungen,  während  die  Gäste  ihren 
Dank  durch  einen  gemeinsamen  Ausruf  ausdrücken  (man  könnte,  ohne 
viel  zu  ändern,  sagen,  daß  sie  ein  Hoch  auf  ihn  ausbringen).  Die  weitere 
Einladung,  hier  zu  übernachten,  wird  mit  Dank  abgelehnt:  daß  ut  iussisti 
nicht  mehr  Zustimmung  enthält,  als  das  heute  in  Ägypten  geläufige  ala 
kefak  (nach  deinem  Belieben),  scheint  mir  das  ego  meum  feci  nahe  zu  legen. 

Das  zweite  Gespräch  führen  zunächst  zwei  Personen,  die  sich  frater 
und  dominus  anreden.  Da  klopft  es,  und  der  zweite  Unterredner  meldet 
einen  Knaben  (oder  Diener),  mit  dem  nun  der  dominus  spricht.  Der 
Puer  kündigt  einen  Maximus  an.  der  wiederum  einen  Brief  überbringt. 
Dieser  Brief  wird  mitgeteilt:  er  enthält  nicht  mehr  als  so  manche  der 
griechischen  Briefe  aus  Ägypten.  —  In  den  schlecht  erhaltenen  Schlußzeilen 
scheint  mir  nicht  die  Fortsetzung,  sondern  eine  zweite  Fassung  der  Szene 
mit  dem  Boten  gegeben  zu  sein.    Eine  solche  Variante  glaube  ich  schon 

Klio.  Beitragp  zur  alten  Geschichte  XIII  1.  3 
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vorher  einmal  feststellen  zu  können,  denn  et  nos  vos  (Z.  53  54)  paßt  so 
wenig  an  die  Stelle,  daß  es  nur  eine  pluralische  Wendung  für  et  ego  te 
(Z.  51)  zu  sein  seheint. 

Die  Bezeichnungen  frater  und  dominus  im  zweiten  Gespräche  ent- 
sprechen ledighch  den  in  jener  Zeit  ganz  geläufigen  Anreden  äöt?.(ft  und 
xvQit:  es  besteht  kein  Anlaß,  sie  etwa  auf  den  Vorsteher  und  einen  Bruder 
eines  Klosters  zu  deuten.  Die  Namen  Aurelius  und  Maxinius  besagen 
selbstverständlich  nicht  mehr,  als  wenn  wir  die  Personen  A  und  B  nennen. 
Die  oben  eingeführte  Verteilung  der  Worte  auf  die  Unterredner  ergibt 
sich  aus  dem  Siun.  ohne  überall  völlig  sicher  zu  sein.  Der  Schreiber 
hat  sie  nicht  bezeichnet,  sondern  die  Paragraphos  selten  und  ungleich 
verwendet.  Bei  Zeile  3  bezeichnet  sie  einen  kleinen  Einschnitt  innerhalb 
der  Rede  derselben  Person:  bei  91  und  93  steht  sie  ohne  Grund:  bei 
101  grenzt  sie  das  Gespräch  vom  Briefe  ab,  den  sie  bei  124  schließt. 
Wo  sie  vor  allem  hingehörte,  zu  42.   hat  der  Schreiber  sie  nicht  gesetzt. 

Für  die  Entstehung  dieses  dreisprachigen  Fragments  ist  zunächst 
zu  beachten,  daß  es  sich  um  ein  Kodexblatt  handelt,  also  um  ein  Bruch- 
stück einer  weit  größeren  Einheit,  die  vermutlich  eine  Reihe  solcher 
Gespräche  enthalten  hat.  Der  Schreiber  ist  darauf  ausgegangen,  auf -jede 
Seite  zwei  Kolumnen  zu  schreiben,  hat  aber  auf  den  beiden  erhaltenen 
Seiten  jedesmal  in  der  ersten  Kolumne  an  mehreren  Stellen  die  Zeilen 
so  weit  ausgedehnt,  daß  gegenüber  die  zweite  Kolumne  beträchtlich  ein- 
gerückt werden  mußte.  Das  Ganze  sieht  infolgedessen  recht  unregelmäßig 
aus  und  weicht  stark  von  dem  Eindrucke  guter  zweispaltiger  Buchseiten 
ab.  Eine  sorgfältig  berechnete  Abschrift')  liegt  uns  also  nicht  vor,  obwohl 
die  Schrift,  wenn  auch  nicht  schön,  so  doch  gleichmäßig  und  koptischen 
Büchern  ähnlich  ist.  Vielmehr  hat  der  Schreiber  erst  im  Verlaufe  des 
Schreibens  versucht,  den  dreisprachigen  Text  unterzubringen,  und  hat 
jedesmal  in  der  zweiten  Kolumne  den  guten  Eindruck  völlig  preisgegeben. 

Die  drei  Sprachen  werden  durch  Doppelpunkte  von  einander  getrennt, 
an  deren  Stelle  gelegentlich  der  einfache  Punkt  tritt:  wo  auch  dieser 
fehlt,  mag  Nachlässigkeit  oder  auch  Zerstörung  der  Tinte  daran  Schuld 
sein.  Ist  doch  hier  jene  bräunliche  Tinte  gebraucht,  die  an  Beständigkeit 
mit  der  alten  schwarzen  Rußtinte  nicht  wetteifern  kann.  Dagegen  reagiert 
sie  auf  chemische  Mittel:  auch  in  unserem  Fall  konnte  einzelnes  vorüber- 
gehend lesbar  gemacht  werden,  was  jetzt  bereits  wieder  verblaßt  ist. 

Grundsätzlich  geht  Latein  voran:  die  Ausnahmen  erklären  sich 
durch  ungeschickte  Anordnung.  Nur  einmal.  Z.  122.  fehlt  es  überhaupt. 
An  zweiter  Stelle  steht  Griechisch,  das  nirgends  fehlt,  an  dritter  Koptisch. 


1)  VgL  Schubart.  Das  Buch  b.  d.  Griecheti  n.  Römern  p.  (^Sf.  128 f. 
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(las  häufig  fehlt,  in  vielen  Fällen,  weil  es  mit  Griechisch  übereinstimmt. 
Jedoch  bleibt  es  an  anderen  Stellen  aus  Nachlässigkeit  fort,  z.  B.  Z.  77. 
7)S.  107.  Dazu  kommen  mehrere  auffällige  Fehler  im  Koptischen,  z.  B. 
Z.  3.  58.  (ii).  74.  96.  103.  109,  die  z.  T.  über  orthographische  Mängel 
hinausgehen.  Sie  beweisen,  daß  nicht  nur  der  Schreiber,  sondern  auch 
der  Verfasser  mit  dem  Koptischen  nicht  genügend  vertraut  war.  Im 
wesenthchen  richtig  ist  der  griechische  Text,  der  nur  die  gewöhnlichen 
orthographischen  Felder,  z.  B.  Z.  8.  iO  usw..  aufweist  und  eine  Reihe 
\nilgärer  Formen  enthält  wie  Z.  5  kticv.  Z.  11  djturt,  86  iid-äroj  usw. 
Der  lateinische  Text  zeigt  viel  Vulgäres  in  Orthographie  und  Sprache: 
Itacismus  19.  21  (vgl.  112)  32.  59.  123.  131.  Bildungen  wie  candelabras 
10.  prosequamino  39.  in  mendium  9,  ein  paar  Mal  die  in  Ägj-pten  häufige 
Verwechshing  von  d  und  r.  z.  B.  11.  51.  ist  aber  trotz  claraa  ilJum  hie 
72 — 74  im  wesentlichen  in  Ordnung.  Einfache  Schreibfehler  dürften  in 
est  statt  et  29.  ostisum  statt  ostium  57  vorhegen,  vul  =  vult  81  geht 
wohl  auf  die  Aussprache  zurück.  Der  Schreiber  muß  entweder  vom 
Latein  mehr  als  vom  Koptischen  verstanden,  oder  eine  gute  Vorlage  gehabt 
haben.  Daß  er  aber  das  Latein  nicht  immer  verstand,  zeigen  die  Fälle 
falscher  Übersetzung:  105  wird  das  richtige  consternatus  sum  durch  t/i.v.rf'jD-t/ 
übersetzt.  Diesem  folgt  das  Koptische  hier  und  noch  auffälliger  54.  wo 
der  Akkusativ  vos  mit';),(/«c  übersetzt  wird,  was  an  sich  fehlerhafte  Schreibung 
füi"  i',««c  sein  könnte:  das  Koptische  aber  hat  die  1.  ps.  plur.  auf  Grund 
von  i]ii('c^.  Daraus  folgt,  daß  Latein  und  Koptisch  nur  durch  Vermittlung 
des  Griechischen  in  Beziehung  treten. 

Ob  der  Schreiber  etwa  Latein  und  Griechisch  abschrieb  und  nur 
Koptisch  aus  eigenem  hinzufügte,  ob  ihm  diktiert  wurde,  wie  man  mehr- 
mals glauben  möchte,  z.  B.  103.  wo  die  Sclu-eibung  des  Kopt.  AIN[MAT€] 
eigentlich  nur  aus  dem  Klange  erklärlich  wird  (auch  81  vul  statt  vult 
könnte  man  so  erklären  und  manches  andere),  läßt  sich  kaum  sicher  fest- 
stellen: die  Beschaffenheit  des  lateinischen  Textes  spricht  mehr  für  Ab- 
schrift als  für  Diktat:  vgl.  u.  a.  .')7  ostisum.  dem  offenbar  ein  Verlesen 
zugninde  liegt.  Vielleicht  wurde  nur  das  Koptische  diktiert,  wodurch 
seine  schlechte  Beschaffenheit  gut  verständhch  würde.  Es  scheint  also, 
daß  der  Schi'eiber  den  lateinisch -griechischen  Text  aus  einer  Vorlage 
übernahm,  dagegen  die  koptische  Übersetzung  erst  nach  Diktat  hinzufügte. 
und  zwar  im  Anschlüsse  an  das  Griechische.  Damit  ergibt  sich  zugleich 
dasjenige  Verhältnis,  was  für  Ägypten  am  natürlichsten  ist:  um  Latein 
zu  lernen,  benutzte  man  ein  vorhandenes  lateinisch-griechisches  Konver- 
sationsbuch und  übersetzte  es  in  Koptische. 

Die  lateinisch-griechische  Vorlage  war  auch  im  Latein  recht  vulgär. 
aher  doch  vielleicht  auf  diesem  aufgebaut,  denn  der  griechische  Text 
verrät  sich  an  mehreren  Stellen,    von  den  bereits  erwähnten  fehlerhaften 
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Übertragungen  abgesehen,  als  Übersetzungsgriechisch.  Dahin  gehört  z.  B. 
19  fVTv/mc,  während  dem  Sinne  von  feliciter  ein  ayathij  Tvyjj  oder  Lt' 
uya&cö  entsprechen  würde:  ferner  25  ////  ti.  30.  31  ■/cc()tTcu  r/oinr  ^  gratias 
habemus,  70.  71  ^äaii'  i'/vf/xt)'  =  [nuntijum  [tiüijt,  gleich  darauf  xäXbOov 
avTor  Ei^avO^a:  87  tvöor  statt  tlot/.ihtToj.  96.  97  tjn^uii'ai'  oo\  öt  mit 
ungeschickter  Nachahmung  der  Stellung  des  autem.  Weniger  fällt  es  ins 
Gewicht,  daß  68  und  111  cLto  =  a  gesetzt  ist.  wo  jiccctn  am  Platze  wäre. 
Andrerseits  ist  natürhch  der  Verfasser  so  weit  mit  dem  Griechischen  ver- 
traut gewesen,  daß  er  z.  B.  den  im  Latein  nicht  vorhandenen  Artikel  im 
Griechischen  richtig  hinzufügt,  vgl.  7  usw.  Er  kann  sehr  wohl  ein  Grieche 
gewesen  sein,  der  möglichst  wörthch  zu  übersetzen  strebte.  Daß  in 
unserem  Papyras  das  Griechische  am  richtigsten  geschrieben  ist.  kommt 
auf  Rechnung  des  Schreibers,  nicht  des  Verfassers. 

Am  meisten  Interesse  beansprucht  der  lateinische  Text,  einmal  weil 
seinesgleichen  in  Äg^viiten  sehr  selten  ist.  und  zweitens,  weil  die  Schreibung 
mit  griechischen  Buchstaben  die  Quantitäten  bezeichnet  und  somit  die 
damaUge  Aussprache  erkennen  läßt'):  dazu  kommen  die  Fonnen  des 
Vulgärlatein.  Darauf  einzugehen  muß  ich  andern  überlassen,  die  etwas 
davon  verstehen,  und  begnüge  mich,  auf  einige  Punkte  aufmerksam  zu 
machen  Gemäß  der  Gewohnheit  in  lateinischen  Büchern  hat  der  Schreiber 
gelegentlich  hinter  jedes  Wort  einen  Punkt  gesetzt,  z.  B.  23.  wo  er  das- 
selbe auf  das  Griechische  überträgt,  vgl.  27:  ferner  97.  100.  104.  In  der 
Schreibung  der  Quantitäten  ist  er  nicht  gleichmäßig,  vgl.  87  INTPO.  12(i 
INTPO).  Für  langes  e  wird  //  gesetzt,  aber  infolge  des  Itacismus  tritt 
auch  t  ein.  123  OMNIC.  19  (PIAIKITEP.  Beim  pf.  von  accipere,  21  und  112. 
scheint  es  ebenso  zu  stehen,  jedoch  ist  nicht  sicher,  ob  nicht  ein  vulgäres 
Perfekt  accipi  anzunehmen  ist.  Lat.  v  wird  durch  ß  wiedergegeben:  26. 
34.  54.  69.  86.  89.  103.  125.  134.  137.  Zu  beachten  ist  die  Schreibung 
von  quod,  quis  und  quid:  28.  33.  39.  107  —  25.  45.  56.  64.  74.  76. 
Niemals  wird  h  geschrieben,  obgleich  der  Schreiber  das  koptische  Hai 
kennt,  das  im  Koptischen  häufig  bei  griechischen  Lehnwörtern  eintritt: 
27.  29.  31.  73.  98:  ebenso  verhalten  sich  sogar  lateinisch  geschriebene 
Texte  aus  Ägypten,  z.  B.  Oxy  VIII  1099  R.,  auriat  =  (u-t/./joii.  Oxfi  I 
32,    9:    omo    (=:  homo).      Unverständlich    ist    mir    13    das    gut    lesbare 

1)  Eine  genaue  Parallele  bildet  nur  P.  Lond.  II  481  p.  321,  ein  durchweg 
griechiscli  geschi'iebeues  Glossar:  ein  durchweg  lateinisch  geschriebenes,  freilich 
arg  entstelltes  Gegenstück  ist  P.  Paris  4  bis.  Die  aus  der  Aeneis  ausgezogenen 
Vokabeln  mit  griech.  Übersetzung,  Oxy  "VTH  1099,  sind  lateinisch  und  griechisch 
geschrieben,  ebenso  die  Übersetzungen  von  Cic.  in  Catil.  U  P.  Byl.  61  und  von 
Babrius'  Fabeln  in  P.  Anih.  II  26.  —  Zum  Schulbeti-iebe  vgl.  Wilcken,  Grundzügf 
138  und  P.  Beudel,  qua  ratione  graeci  liberos  docuerint  p.  35  adnot.  2  (Diss.  Monast. 
1911).  —  Auch  Fay.  135.  Gleichung  i-ömischer  und  ägyptischer  Monate,  gehört 
vielleicht  dahin. 
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Ali^OYMe  gcbliobon.  zumal  das  ontsprechende  griechischo  Wort  auch 
unsicher  ist.  Man  dächte  an  aedinni  oder  etwa  an  et  tum.  wenn  das 
Griechische  damit  in  Einklang  zu  bringen  wäre;  ist  ipo}{)^[ioi'  richtig,  so 
könnte  vieUeicht  esuin  als  Grundlage  in  Betracht  kommen.  Unklar  ist 
auch  102  CirNATOYC.  das  so  keinen  Sinn  gibt:  aber  iratus.  was  ange- 
messen wäre,  steht  nicht  da. 

Wenn  ein  lateinisch-griechisches  Konversationsbuch  in  Ägypten  ins 
Koptische  übersetzt  worden  ist.  so  geht  daraus  hervor,  daß  damals,  im 
5. — 6.  Jahrhundert,  auch  für  die  wenig  von  griechischer  Kultur  berührten 
Kreise  gelegentlich  ein  Bedürfnis  bestand.  Latein  zu  sprechen.  Der  Vorstoß 
des  Lateinischen  zusammen  mit  römischem  Wesen  überhaupt,  der  seit 
Konstantin  etwa  unverkennbar  ist.  nuiß  kräftig  und  anhaltend  gewesen 
sein,  wenn  es  ihm  gelang,  bis  in  jene  Schichten  zu  dringen.  Soeben  hat 
Wilcken  über  das  Vordringen  des  Latein  im  amtlichen  Verkehr  und  den 
recht  unvollständig  gebliebenen  Erfolg,  über  die  Begrenzung  der  Latein 
sprechenden  Kreise  in  Ägypten  das  Wesentliche  gesagt  und  auf  die 
Literatur  verwiesen,  so  daß  ich  hier  nicht  darauf  einzugehen  brauche'). 
Jedoch  verdient  es  Hervorhebung,  daß  im  Laufe  der  Jahre  eine  nicht 
ganz  geringe  Anzahl  literarischer  Texte  in  lateinischer  Sprache  dem 
ägyptischen  Boden  abgewonnen  worden  ist.  und  zwar  in  der  Mehrzalil 
aus  der  Periode  vom  4.  bis  zum  6.  Jahrhundert:  nur  wenige  dürften 
sicher  älter  sein.  Ziemlich  zahlreich  sind  natüriich  die  juristischen  Texte, 
wenn  auch  bisher  nur  Fragmente  entdeckt  worden  sind.  Daneben  aber 
finden  wir  stark  den  Vergil  vertreten,  den  man  nicht  nur  in  Oxyrhynchos 
las.  sondern  selbst  im  entlegenen  Tebtynis  kannte  ^).  Cicero,  der  bis  vor 
kurzem  nirgends  gefunden  war.  ist  in  letzter  Zeit  dem  Vergil  sehr  nahe 
gekommen,  was  die  Zahl  der  Bnichstücke  betrifft  3).  Ferner  findet  sich 
Sallust^).  sowie  ein  namenloser  Historiker.  vieUeicht  Trogus  Fompeius^). 
vor  allem  aber  die  berühmte  Livius-Epitome^).    Ein  merkwürdiges  Frag- 

1)  Wilckeu,  Grundziige  LIII  54f.  85f.  138.  Hinzvizufügen  wären  noch: 
Pap.  Soc.  Ital.  I  111.  112  Fragmente  Kais.  Reskripte,  Omj  VII  1022  (Brief  des  Präf. 
Minnoius  Italus),  Oxy  VIII  1114  (Deklaration  einer  Erbschaft):  de  Ricci,  Proc.  Soc. 
Bibl.  Arch.  26,  145  =  Bruns,  Fontes  7,  369  (Freilassung)  und  Lefeb\Te,  Bull.  Soc.  Arch. 
d'Alex.  12  (Privilegien  der  Veteranen).  Unbedeutend  sind  Teb.  TL  686.  687.  688. 
AuJBerdem  sei  bemerkt,  daß  die  lat.  Rechnung  Oxy  IV  737  ca.  1  n.  Chr.  augesetzt 
wird,  also  außerordentlich  früh ;  da  hier  nach  Assen  gerechnet  wird,  kann  es  sich 
wohl  nur  um  einen  in  römischen  Händen  befindlichen  Betrieb  handeln.  —  Eine 
Übersicht  über  die  Latinismen  in  den  Papyri  gibt  Wessely,  Die  Mein.  Elemente 
in  der  Graecität  der  aeg.  Papyrusurkiinden.    Wien.  Stiid.  24  (1902). 

2)  Ameis:  Oxy  I  31;  VIII  1098.  1099.  Pap.  Soc.  Ital.  I  20  (Oxyi-h.).  Georg: 
Teb.  n  686. 

3)  Pro  Plancio:  S.  de  Ricci,  Mel.  Chatelain.  in  Catil.U:  P.  Ryl.  61.  de  imp. 
Cn.  Pomp.:  Oxy  Till  1097.  in  Verrem  II:  OxyXin.  1097.  Pap.  Soc.  Ital.  I  21  (Oxyrh.). 

4)  Catil.:  Oxy  VI  884.  Pap.  Soc.  Ital.  I  110.  —  5)  Oxy  I  30.  —  6)  Oxy  IV  668. 
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ment  über  die  Taten  des  Heicides').  ein  Verzeichnis  von  Statuen'-),  mehrere 
unbestimmte  Fetzen^)  vervollständigen  die  Reihe  der  lateinischen  Bücher, 
die  in  Ägypten  gefunden  worden  sind.  Endlich  haben  wir  neuerdings 
auch  ein  Bruchstück  der  lateinischen  Bibel,  der  Vulgata*).  Das  alles 
verschwindet  ja  gegenüber  der  Menge  griechischer  Bücher,  aber  es  beweist 
immerhin,  daß  die  römische  Literatur  in  den  gebildeten  Kreisen  Eingang 
fand:  das  Gewicht  dieser  Beobachtung  verstärkt  sich,  wenn  man  bedenkt, 
daß  ein  sehr  hoher  Prozentsatz  dieser  lateinischen  Bruchstücke  aus  Oxy- 
rhynchos  stammt,  das  schwerlich  ein  Mittelpunkt  römischer  Ansledlung 
war  oder  besonders  lebhafte  Studien  über  römische  Literatur  betrieb. 
Und  die  frülier  angeführten  Glossare  zu  Vergil  oder  Übersetzungen  zu 
Cicero  zeigen  uns,  wie  man  sich  bemühte,  den  lateinischen  Autoren 
näher  zu  kommen. 
Steglitz. 


1)  Teb.  II  686.  —  2)  J.  Nicole.  Catalogue  d'oeuvres  d'art. 

3)  Fay.  10.     Oxy  VI  871.  872.     Ryl.  42. 

4)  Genesis:  Oxy  VIH  1073. 
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Die  Demaratosschrift  des  Dikaios. 

Von  Dietrich  Miilder. 

Im  Anschluß  an  meinen  Aufsatz  Cluiir/los  ro)t  Sarnox,  eine  poefische 
Quelle  Herodofs^),  lege  ich  hier  ein  weiteres  Ergebnis  der  vergleichenden 
Analyse  des  herodoteischen  Geschichtswerks  mit  den  homerischen  Epen 
vor.  Herodot  zeigt  nämlicli  noch  in  einem  wichtigen  Punkte  seines  Konipo- 
nierens  überraschende  Ähnlichkeit  mit  der  Produktionsweise  der  homerischen 
Dichter"),  in  einem  Punkte,  der  ganz  besonders  geeignet  ist,  die  von 
moderner  historischer  Methode  so  grundverschiedene  Art  seines  Forschens 
und  Darstellens  zu  illustrieren. 

Was  kennzeichnet  den  Dichter?  Welche  Besonderheit  unterscheidet 
die  Art  seines  geistigen  Schaffens  von  jeder  anderen  Geistesarbeit?  Die 
Gabe  der  Phantasie  ist  es,  die  den  Dichter  macht.  Bei  anerkannt  großen 
Dichtern  pflegen  wir  von  schöpferischer  Phantasie  zu  sprechen.  Aber 
eine  freischaffende,  d.  h.  in  des  Wortes  vollster  Bedeutung  rein  aus  sich 
selbst  oder  aus  dem  Nichts  schaffende  Phantasie  kann  es  ja  überhaupt 
nicht  geben.  Auch  die  schöpferisch  kräftigste  dichterische  Phantasie 
bedarf  im  Großen  und  Kleinen  der  Anlehnung,  der  Anlehnung  an  etwas 
außer  ihr  Vorhandenes,  an  Objekte  aus  dem  unendlichen  Reiche  der 
Beobachtung  und  Erfahrung.  Aber  offenbar  ist  sogar  eine  solche  unmittel- 
bare Stoff'entnahme  aus  der  Außen-  und  Innenwelt  längst  nicht  so  gewöhn- 
lich, wie  es  bei  oberflächlichem  Zusehen  scheinen  mag:  viel  häufiger  sind 
Rückgriffe  der  Dichter,  auch  der  größten,  in  das  beschränktere  Reich  der 
literarischen  Tradition. 

Auch  hier  gibt  es  noch  Grade  und  Unterschiede.  Lessing  z.  B.  ent- 
lehnt den  Stoff  zu  seiner  Emilia  bekanntlich  der  römischen  Geschichts- 
schreibung, nicht  etwa  den  Stoff  in  roher  Unbestimmtheit,  sondern  das 
ganze,  geformte  und  geschlossene  Motiv:  die  Phantasie  des  Dichters  spielt 
nur  in  der  Richtung  einer  Modernisierung  des  Motivs  durch  Ausschaltung 
der  im  Mittelpunkte  der  Handlung  stehenden  starren,  altrömischen  väter- 
lichen Gewalt.     Ganz  anders  verhält  es  sich  z.  B.  mit  Goethes  Götz,  wo 

1)  Klio  Vn,  8.  29  fF. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Mttkler.  Die  Ilüis  und  ihre  Quellen,  Berlin,  Weidmann  1910, 
bes.  S.  40fi'. 
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der  Dichter  dem  literarisch  gleichfalls  fixierten  Stoffe  die  künstlerische 
Idee  erst  einhauchen  mußte.  Unzweifelhaft  aber  und  bekannt  ist.  daß 
beide  Dichtungen  literarisch  angelehnt  sind. 

Denken  wir  uns  nun  alle  Fäden  literarhistorischer  Überlieferung 
über  Lessings  Emilia  und  Goethes  Götz  völlig  abgerissen  in  derselben 
Weise,  wie  es  hinsichtlich  der  homerischen  Epen  der  Fall  ist:  würde  es 
möglich  sein,  die  Tatsache  der  literarischen  Anlehnung  beider  Werke  aus 
ihnen  selbst  zu  erkennen?  Ohne  Zweifel:  weist  doch  Lessing  selbst  auf 
das  Virginiamotiv  als  seine  Quelle  hin  (Akt  V,  Sz.  7).  wo  er  Emilia  zu 
ihrem  Vater  sagen  läßt:  ..Ehedem  gab  es  einen  Vater,  der.  seine  Tochter 
vor  der  Schande  zu  retten,  ihr  den  ersten,  den  besten  Stahl  in  das  Herz 
senkte  .  .  .■'.  Auf  Grand  dieser  Stelle  müßte  ein  Kritiker,  für  den  das 
Virginiamotiv  samt  seiner  Herkunft  verschollen  wäre,  wenigstens  zu  dem 
Schlüsse  gelangen,  daß  der  Dichter  in  der  Stoffindung  sich  angelehnt 
habe  an  eine  ihm  bekannte  Erzählung  von  einem  Mädchen,  das  unter 
ähnlichen  Umständen  van  ihrem  Vater  getötet  wurde. 

Auch  in  bezug  auf  Goethes  Götz  würde  im  analogen  Falle  eine 
überlegende  Kritik  nicht  viel  ungünstiger  gestellt  sein.  Denn  auch  Goethe 
zitiert  ja  seine  Quelle.  Götzens  Autobiographie,  direkt,  so  direkt  wenigstens, 
wie  das  in  einem  Dichtwerk,  zumal  einem  Drama,  nur  möglich  ist. 
Er  zeigt  seinen  Helden  in  seiner  erzwungenen  Muße  bei  der  Abfassung 
seiner  Lebensbeschreibung.  Das  könnte  jemand  zunächst  für  eine  sehr 
naheliegende  und  sehr  passende  Erfindung  des  Dichters  ansehen  wollen; 
die  Überlegung  jedoch,  daß  dem  Drama  eine  Menge  historischen  Details 
in  der  Form  von  Referaten  eingesprengt  ist,  würde  die  Vermutung  nahe 
legen,  daß  der  Dichter  eine  Biogi-aphie  seines  Helden  als  Vorlage  benutzte. 
Auf  Grund  der  oben  zitierten  Szene  würde  er  dann  zu  dem  Schluß  gelangen, 
daß  diese  Biographie  eine  Autobiographie  war. 

Ich  berufe  mich  auf  diese  beiden  modernen  Dichtungen  natürlich 
nicht  deshalb,  um  zu  zeigen,  daß  Dichter  sich  überhaupt  literarisch  anlehnen, 
sondern  daß  sie  sehr  häufig  ihre  literarischen  Quellen  durch  gelegentliche 
Erwähnung,  man  möchte  sagen,  fast  unwillkürlich  verraten.  In  Fällen 
wie  den  obigen,  wo  wir  über  die  Tatsache  und  die  Art  der  literarischen 
Anlehnung  durch  die  Tradition  hinreichend  informieii  sind,  fälh  solche 
gelegentliche  Quellenerwähnung  innerhalb  der  Dichtung  selbst  nicht  auf; 
wir  nehmen  sie  als  etwas  Selbstverständliches  hin.  Aber  auch  verborgene 
literarische  Beziehungen  lassen  sich  durch  Beobachtung  ähnlicher  poetischer 
Quellenzitate  nicht  selten  aufweisen:  ich  nenne  nur  ein  bezeichnendes  Beispiel. 
Sollte  man  nicht  meinen,  daß  Schiller  im  Überschwang  seiner  jugendhchen 
Phantasie  die  Schilderungen  des  Räuberlebens  in  seinem  Erstlingswerke 
rein  aus  sieh  selbst  geschöpft  habe?  Und  doch  benutzt  er  nicht  bloß  eine 
Hterarisehe  Quelle,  er  nennt  sie  auch.    Im  1.  Akt.  2.  Sz.  sagt  Spiegelberg: 
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..den  Josephus  mußt  du  lesen",  und  wieder:  ..lies  den  Josephus.  ich  bitte 
dicli  darum",  und  weist  damit  auf  des  Josephus  jüdischen  Krieg  als  seine 
literarische  Hauptquelle  für  die  Schilderung  des  Räuberlebens  hin'). 

Diese  besondere  Art  des  poetischen  Quellenzitierens,  deren  wesent- 
lichstes Merkmal  die  durch  den  Charakter  eines  Dichtwerkes  bedingte 
Beiläufigkeit  ist.  läßt  sich  auch  in  der  llias  und  Odj'ssee  beobachten. 
Wenn  z.  B.  der  Dichter  der  ersteren  den  großen  Zweikampf  zwischen  Hektor 
und  Aias  komponiert,  so  lehnt  er  sich  dabei  vor  allem  an  eine  Quelle 
an,  worin  ein  Kampf  gegen  den  Riesen  Ereuthalion  geschildert  war;  der 
Dichter  verrät  auch  diese  seine  Quelle  durch  den  mitten  in  die  Handlung 
eingeschobenen  Bericht  des  Nestor  von  diesem  Geschehnis^).  Die  Leichen- 
spiele um  Patroklos  haben  ihr  Vorbild  im  Leichenbegängnis  des  Amarynkeus: 
wer  derartige  Beobachtungen  zu  machen  gewohnt  ist,  wird  das  aus  'P  t)30 
schließen.  Die  Fälle  lassen  sich  häufen-'),  aber  hier  soll  von  Herodot 
die  Rede  sein. 

Wie  grundsätzlich  verschieden  solche  dichterischen  Quellenanzeigen 
sind  von  den  Zitaten  moderner  Geschichtsschreibung,  durch  welche  sie 
den  Leser  die  Authentizität  oder  wenigstens  den  Walirheitswert  des  Dar- 
gestellten nachzuprüfen  befähigt,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  wie  steht  es 
nun  hinsichtlich  der  Quellenzitate  mit  der  Historiographie  des  Herodot? 

Daß  die  ionische  Logographie  sich  aus  dem  Epos  entwickelt  hat. 
ist  notorisch.  In  welchem  Momente  und  wodurch  fing  die  Poesie  an 
Geschichte  zu  werden?  Ist  Choirilos  von  Samos,  wenn  er  die  Perser- 
kriege oder  die  Stadtgeschichte  von  Samos  episch  behandelt*),  ausschließlich 
Dichter  oder  auch  Historiker?  Wenn  Herodot  Teile  dieser  beiden  Epen 
in  prosaische  Erzählung  auflöst,  sie  variiert,  korrigiert,  erweitert,  rationa- 
lisiert usw.,  ist  er  damit  Historiker?  Wenn  Herodot  seine  Personen  Reden 
halten  läßt,  die  sie  nie  gehalten  haben  können,  wenn  er  demokratische 
politische  Dogmen  von  einem  Perser  vortragen  läßt,  angelesene  ionische 
philosophische  Spekulation  gleichfalls  einem  solchen  unter  Anwendung  auf 
einen  bestimmten  (historischen)  Fall  in  den  Mund  legt,  wenn  er  poetische 
Erfindungen  als  Berichte  von  Geschehenem  gibt,  Novellen  und  poetische 
Motive,  z.  B.  den  oi-Xoc  ovftQoa  der  llias,  (VII,  12 ff.)  auf  historische  Persön- 
lichkeiten überträgt:  worin  unterscheidet  sich  sein  Schaffen  da  von  dem  eines 
Dichters?  Ganz  abgesehen  von  der  durch  persönliche  Beziehungen  oder 
Bedürfnisse  bedingten   Tendenz  —  was  will  Herodot?     Unterhalten  oder 

1)  Vgl.  auch  den  Hinweis  auf  Plutarch  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  Berl.  PhUoL  Wochenschr.  1907  Sp.  1409ff.  Miüdei-,  Die  lUm  n. 
i.  Q.  S.  35  ff. 

3)  Vgl.  aiicli  Klio  VII.  39  und  Anm.  4.     Die  llias  n.  i.  Q.  überall. 

4)  Klio  VII  S.  42  ff. 
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die  Wahrheit  erforschen')?  Mag  ruan  ihn  immerhin  als  Vater  der  Geschichte 
betrachten,  die  Eierschalen  der  Poesie  hat  seine  Darstellung  noch  nicht 
abgestreift.  Wenn  man  das  verkennt,  wenn  man  ihn  überall  als  pflicht- 
bewußten Forscher  nach  Wahrheit  hinstellt,  tut  man  dem  Künstler  in  ihm, 
tut  man  auch  seiner  Intelligenz  unrecht.  Von  dem  Streit  über  seiue 
Moral  schweige  ich  mit  Absicht. 

Künstlerisch,  d.  h.  poetisch  und  nicht  historisch,  ist  auch  die  Art 
seines  Quellenzitierens.  Die  Zitate  erscheinen  beiläufig,  wie  verloren,  ohne 
Angabe  ihrer  Bedeutung,  ihres  Bereiches  usw.,  kurz  sie  sind  so  unwissen- 
schaftlich wie  nur  möglich.  Aber  darum  hören  sie  doch  nicht  auf.  wirk- 
liche Quellenzitate  zu  sein,  selbst  wenn  die  Quellen  derartige  sein  sollten, 
daß  der  Glaube  an  die  Exaktheit  der  herodoteischen  Geschichtsfoischung 
dadurch  nicht  gerade  gewönne. 

Zu  diesen  Quellen  des  Herodot  gehört,  wie  vor  Jahren  von  Trautwein 
nachgewiesen  ist-),  eine  Schrift  des  Dikaios,  des  Theokydes  Sohn,  den 
Herodot  als  seinen  Gewährsmann  mit  der  oben  notierten  Beiläufigkeit 
(VIII,  65)  nennt.  Nur  hat  Trautwein  an  diese  seine  richtige  und  wichtige 
Beobachtung  eine  Reihe  von  Schlüssen  und  Vermutungen  geknüpft,  die  auf 
Anklang  unmöglich  rechnen  konnten,  was  dazu  geführt  hat,  daß  von  der 
Nachprüfung  bisher  auch  der  Weizen  mit  der  Spreu  verworfen  worden  ist"*). 
Trotzdem  bleibt  es  sein  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  daß  hinter  den  bei 
Herodot  so  gewöhnlichen  Hinweisen  auf  Gewährsmänner,  auf  Überlieferung, 
auf  verschiedene  Versionen  durchweg  literarische  Abhängigkeit  des  Schrift- 
stellers steckt*).  Diese  seine  allgemeine  Beobachtung  stimmt  ganz  mit  dem 
überein,  was  ich.  mit  Trautweins  Aufsatz  damals  leider  noch  unbekannt, 
für  den  speziellen  Fall  der  literarischen  Abhängigkeit  Herodots  von  Choirilos 
von  Samos  in  dieser  Zeitschrift  ausführte^).  Die  vorstehenden  allgemeinen 
Ausführungen  über  Quellenzitate  dürften  prinzipielle  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit vollends  zu  beseitigen  geeignet  sein:  ich  denke  auch,  daß  das  Bild, 
welches  ich  von  der  SehriftsteUerei  des  Dikaios  im  folgenden  entwerfen 
werde,  den  Gedanken  an  literarische  Abhängigkeit  Herodots  von  einer  der- 
artigen Quelle  ansprechend  macheu  wird. 

Die  von  ihm  erschlossene  Schrift  des  Dikaios  bezeichnet  Trautwein 
als  ein  Memoirenwerk.  Er  denkt  sich  als  dessen  Inhalt  Aufzeichnungen 
des  Dikaios  über  den  Zug  des  Xerxes  gegen  Griechenland,  den  er  ja  im 


1)  Die  Gegeuüberstellvmg  bei  Thukydides  (I,  20 — 22)  geht  der  Sache  auf 
ileu  Gnmd:  er  selbst  -mSl  die  Wahrheit  erforschen  und  (den  Staatsmann)  belehren, 
der  Logograpb  das  Publikum  unterhalten  (um  des  Beifalls  und  Gewinnes  willen). 

2)  Hermes  SXV,  S.  527  ff. 

3)  Busolt,  Griech.  Gesch.  S.  G18  bes.  Anm.  4.  E.  Meyer,  Gesch.  (h  A.  II  bes.  148 
nebst  Anm.     Pühlmann,  Grundriß  S.  97. 

4)  A.  a.  0.  S.  527—553.  —  b)  Klio  Vn.  S.  38  f. 
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Gefolge  des  Großkönigs  wie  so  viele  andere  griechische  Exulanten  mit- 
machte. Dieser  Ansatz  entspringt  wohl  unbewußt  der  TendcMiz.  dem 
Herodot  als  dem  Nacherzähler  der  Berichte  eines  Augenzeugen  (ilaubwürdig- 
keit  zu  sichern.  Bei  der  Unfaßbarkeit  der  herodoteischen  Überlieferung  der 
Perserkriege  läßt  sich  ein  solches  Bestreben,  gewisse  Teile  dos  Berichts, 
der  uns.  wohl  oder  übel,  doch  nun  einmal  mindestens  das  Cierippe  für 
die  Versuche  einer  Darstellung  dieses  Zeitabschnitts  liefern  muß.  nach 
Möglichkeit  auf  eine  zuverlässige  Quelle  zu  gründen,  wohl  verstehen. 

P'erner  scheint  die  Quahfizierung  jener  Schrift  als  Memoiren  vollzogen 
zu  sein  durch  den  Gedanken,  daß  eine  Schrift  eines  Augenzeugen  des 
Xerxeszuges.  die  von  dem  Historiker  des  Perserkrieges  als  Quelle  heran- 
gezogen wurde,  notwendig  eine  historische  Schrift  gewesen  sein  müsse. 
So  kommt  schließlich  der  Zirkel  zustande,  daß  Herodot  eben  die  Memoiren 
des  Dikaios  ihres  aktenmäßigen  Inhalts  wegen  bevorzugt  haben  und  daß 
andererseits  durch  diese  Beschaffenheit  der  Quelle  die  Glaubwürdigkeit  des 
Herodot  in  hervorragender  Weise  verbürgt  werden  soll.  Ein  Teilnehmer 
des  Kriegszuges  gegen  Griechenland,  der  von  diesem  Kriegszuge  schreibt, 
verfaßt,  so  schließt  man,  Memoiren:  ..derartige  Aufzeichnungen  mußten 
natürlich  für  den  Geschichtsschreiber  von  unschätzbarem  Wert  sein"  sagt 
Trautwein  a.  a.  0.  S.  533.  Nicht  bloß  das,  sondern  durch  Benutzung  derartiger 
primärer  Quellen  würde  auch  der  Erzähler,  der  y.oyojroiöä,  (der  doch  durch 
seinen  Namen  seine  Zugehörigkeit  zu  den  rroujTai  verrät)  zu  einem  wirk- 
lichen Historiker,  einem  Erforscher  der  Wirklichkeit  und  W'ahrheit  aus 
den  besten  Quellen  und  nach  besten  Kräften! 

So  sucht  denn  Trautwein  gemäß  dieser  seiner  Vorstellung  von  dem 
Charakter  der  Schrift  des  Dikaios  allerlei  tatsächliche  oder  als  tatsächlich 
erscheinende  Angaben  in  der  Erzählung  Herodots  auf  diese  Quelle  zurück- 
zuführen, beispielsweise  die  detaillierte  Übergangsschilderung  VII.  (iOff.  Daß 
hier  Choirilos  als  Quelle  gedient  hat.  ebenso  für  die  weitere  Schilderung 
bis  zum  Kampfe  bei  Artemision  hin,  habe  ich  zu  zeigen  versucht').  Mit 
diesem,  vor  mir  bereits  von  Niebuhr  ausgesprochenen  Gedanken  konnte 
Trautwein  allerdings  nicht  gut  rechnen,  weil  es  seit  Naeke  als  ausgemacht 
gilt,  daß  Choirilos  nicht  ein  älterer,  sondern  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Herodot  gewesen  ist,  „so  daß  das  Verhältnis  beider  höchstens  als  ein  um- 
gekehrtes gedacht  werden  kann''.  In  dem  ..höchstens"  scheint  bei  Traut- 
wein sogar  ein  grundsätzlicher  Zweifel  an  dem  Vorhandensein  von 
Beziehungen  zwischen  beiden  zum  Ausdruck  zu  kommen.  Daran  liat  aber 
nicht  einmal  Naeke  gezweifelt,  der  Begründer  jener  als  ausgemacht  gelten- 
den Ansicht:  illustriert  er  doch  geradezu  seine  Choirilosfragmente  durch 
die  Parallelberichte   bei  Herodot.     Im   übrigen  ist  Trautweins   irrige   Vor- 


1)  Klio  Vn,  S.-2df. 
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aussetzung  durchaus  entschuldigt  durch  das  unbestrittene  Ansehen,  in 
welchem  Naekes  Buch  nun  einmal  steht. 

Wenn  also  Choirilos  als  Quelle  des  Völkerkataloges  von  vornherein 
ausscheiden,  eine  schriftliche  Quelle  jedoch  durchaus  angenommen  werden  zu 
müssen  schien,  eine  Schrift  des  Dikaios  wieder  nachweislich  von  Herodot 
benutzt  wurde,  was  lag  näher,  als  diese  Schrift  auch  für  die  gesuchte 
schriftliche  Quelle  des  Völkerkatalogs  auszugeben?  Und  ferner,  wenn  für 
diesen  Völkerkatalog  aktenmäßiger  Charakter  vorausgesetzt  wird,  muß 
dann  nicht  wieder  diese  Quellenschrift  eine  Beschaffenheit  gehabt  haben, 
mit  welcher  der  aktenmäßige  Gehalt  wenigstens  einiger  Partien  ver- 
einbar war? 

Diese  Argumentation  Trautweins,  die  ich  aus  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  seiner  Darlegungen  zu  rekonstruieren  versucht  habe,  wird, 
so  selbstverständlich  sie  zu  sein  scheint,  hinfällig  schon  dadurch,  daß  in 
der  Tat  Choirilos  Herodots  Hauptquelle  für  das  erste  Stadium  des  Feld- 
zuges ist.  Daß  Dikaios  auch  nicht  einmal  als  Nebenquelle  für  diese 
Partien  angesprochen  werden  darf,  wird  die  Prüfung  der  auf  ihn  mit 
Sicherheit  zurückführbaren  Abschnitte  des  herodoteischen  Werkes   zeigen. 

In  diesen  Stücken  nun  spielt  Deniaratos,  der  exilierte  Spartaner- 
könig, eine  über  seine  tatsächliche  Bedeutung  für  den  Verlauf  der  Gescheh- 
nisse weit  hinausgehende  Rolle.  Herodots  Gewährsmann  Dikaios  nennt 
ihn  nicht  etwa  als  Zeugen  gewisser  von  ihm  berichteter  Begebenheiten, 
vielmehr  handelt  es  sich  jedesmal  um  Reden.  Erklärungen,  Ansichten  und 
Gesinnungsäußerungen  dieses  Mannes'),  dazu  kommt  dann  die  mit  allerlei 
Raisonnement  angefüllte  Geschichte  seiner  Verbannung  aus  der  Heimat,  die 
irgendwelche  Bedeutung  für  den  Gang  der  Haupterzählung  gleichfalls  nicht  hat. 

Herodot  berichtet  (nach  Dikaios)  von  einem  Gespräch  des  Demaratos 
mit  dem  Großkönig  vor  dem  Brückenübergang  (VII,  101  ff.)  Zwar  meint 
Trautwein,  dieses  Gespräch  könne  wohl  historisch  sein  (S.  538),  aber  dieses 
Atom  von  Möglichkeit  verflüchtigt  sich  vor  der  Eigenschaft,  die  dieses 
Demaratosstück  mit  allen  anderen  teilt,  —  der  unverkennbaren  Tendenz. 
Auch  der  ( VUI,  65  berichteten)  Wundererscheinung  in  der  thriasischen  Ebene, 
die  auf  Dikaios  zurückgeht,  schreibt  Trautwein  eine  ziemlich  bedeutende 
Realität  zu:  ,.derartige  Geschichten  greift  man  nicht  rein  aus  der  Luft,  etwas 
Tatsächliches  ist  immer  vorhanden"  (S.  560).  Wenn  diese  allgemeine 
Behauptung  auch  so  wahr  wäre,  wie  sie  es  (zumal  bei  Griechen)  nicht  ist, 
worin  könnte  in  diesem  Falle  das  Tatsächliche  bestanden  haben?  Das 
möglicherweise  Tatsächliche  —  die  Wahrnehmung  einer  Staubwolke  und 
eines  Getöses  —  ist  etwas  sehr  Gleichgültiges:  die  Bedeutung  der  Partie 
liegt  in  der  Auffassung  dieser  an  und  für  sich  unbedeutenden  „Tatsache" 

1)  Deu  uuliistorischen  Chai'aktpr  dei-  Demaratosstucke  betont  auch  Niese 
bei  Pauly-Wissowa,  Demaratos. 
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als  Mirakel  und  vor  allem  in  der  hochpatriotischen  Deutung.  Und  oben- 
drein beansprucht  diese  Deutung  eine  sofort  abgegebene  Prophezeiung  des 
Dikaios  zu  sein.  Eine  Prophezeiung  bedarf  nun  einmal  eines  Anlasses, 
eines  für  tatsächlich  ausgegebenen  Vorganges  als  Unterlage:  aber  nicht 
das  bißchen  tatsächliche  Unterlage,  sondern  die  Prophezeiung  selbst  ist 
der  Kern  der  Erzählung.  Trautweins  Irrtum  beruht  wieder  auf  seiner 
grundsätzlichen  Vorstellung  von  einem  Meraoirenwerk  des  Dikaios.  als 
dessen   Inhalt    er  sich   nun   einmal   Tatsächliches   zu   denken  genötigt   ist. 

Eine  ähnliche  Tendenz  nun  tragen  alle  Demaratosstücke  bei  Herodot. 
Diese  Besonderheit  ist  auch  Trautwein  nicht  entgangen  (S.  563).  aber  er 
hat  sie  längst  nicht  ausreichend  in  seine  Rechnung  eingesetzt.  Ihm  ist 
des  Dikaios  Schrift  ganz  vorzugsweise  eine  Quelle  des  Tatsächlichen,  er 
denkt  sie  sich  nur  in  unbedeutenderen  Teilen  leicht  gefärbt  durch  den  er- 
klärlichen Wunsch  des  Verfassers,  sich  und  Deniaratos  in  das  beste  Licht 
zu  stellen.  Das  erscheint  ihm  als  ein  ..Nebenzweck"  der  ..Memoiren",  der. 
ihren  „historischen  Wert"  zwar  „vielfach  beeinträchtigt",  aber  doch  ihre 
Eignung,  Tatsachenquelle  zu  sein,  nicht  in  Frage  stellt.  Man  muß  nach  ihm 
nur  zwischen  Tatsächlichem  und  Tendenziösem  zu  scheiden  wissen:  ..in  den 
meisten  Fällen  wird  die  Entscheidung  leicht  zu  treffen  sein".  Wie  das  zu 
machen  wäre,  kann  die  Trautweinsche  Kritik  des  Wunders  auf  der  thriasi- 
schen  Ebene  zeigen:  man  streift  (wie  es  nun  einmal  der  Brauch  ist)  alles 
Wunderbare.  Unglaubliche,  Tendenziöse  ab  und  reserviert  für  die  Geschichte 
nur  die  splitternackte  „Tatsache".  Das  heißt  allerdings:  den  Kern  der  Nuß 
wegwerfen  und  die  Schale  verspeisen. 

Ich  bin  auf  Trautweins  Ausführungen  ausführlich  eingegangen, 
weil  sie  es  ihrer  konsef|uenten  Logik  und  Durchdachtheit  wegen 
verdienen,  und  gehe  nun  dazu  über,  den  Charakter  der  Schrift  des  Dikaios 
positiv  zu  i)estimmen.  Mit  Sicherheit  lassen  sich  auf  sie  nur  die  Dema- 
ratosstücke bei  Herodot  zurückführen:  aber  diese  dafür  auch  mit  völliger 
Sicherheit.  Die  gemeinsame  Tendenz  all  dieser  Stücke  gilt  es  zu  erfassen 
und  daraus  den  Charakter  und  Inhalt  der  Schrift  zu  erschließen.  Eine 
kurze  Prüfung  der  einschlägigen  Stücke  nacii  dieser  Richtung  hin  wird 
die  erforderliehen  Unterlagen  liefern. 

1.  VIII,  ßö.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  Dikaios  ebenso  wie 
Demaratos  zu  den  griechischen  Exulanten  gehört,  die  im  Gefolge  der 
Perser  als  deren  F'flhrer.  Ratgeber  und  Unterhändler  den  Zug  gegen 
Griechenland  mitmachten.  Über  die  moralische  Seite  der  Sache  habe  ich 
hier  nicht  zu  urteilen:  nur  soviel  sei  gesagt,  daß  der  Begriff  Vater- 
lands- oder  Hochverrat  die  Sache  nicht  trifft.  Mederfreundliche  Parteien 
gab  es  gewiß  in  allen  Städten  und  Staaten  Griechenlands:  sie  siegten 
z.  B.  in  Delphi  und  Theben,  sie  unterlagen  in  Sparta  und  Athen.  Die 
siegende  Partei  ist  eben  durch  ihren  Sieg  die  ..patriotische":  die  Häupter 
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der  Gegenpartei  werden  exiliert  und  begeben  sich  in  das  Lager,  dem 
ihre  Sympathien  schon  vorher  galten.  Im  imigekehrten  Falle  würden 
es  ihre  Gegner  ähnlich  machen:  Patriotismus  kommt  dabei  gewöhnlicli 
überhaupt  nicht  in  Frage.  Auch  haben  die  Exilierten  in  der  Heimat  noch 
mancherlei  Anhang:  vorsichtigere  und  deshalb  weniger  kompromittierte 
Leute:  dazu  kommen  die  Unparteiischen,  die  Lauen.  Gleichgültigen  und 
Wetterwendischen.  Der  politische  Wind  schlägt  schnell  um.  die  Verbannten 
und  Flüchtigen  von  heute  können  morgen  wieder  Herren  der  Situation  iu 
ihrer  Heimat  sein.  Demaratos  und  Dikaios  sind  ohne  alle  Frage  medisch 
gesinnt  mit  allen  Herzensfasern:  von  dem  siegreichen  Perserkönig  erwarten 
sie  ihre  Restitution,  Vermögen  und  Ehre,  Rache  an  den  Feinden,  wohl 
gar  Herrschaft  in  der  Heimat.  Als  sie  im  Gefolge  des  siegreichen  Perser- 
heeres die  thriasische  Ebene  durchzogen,  waren  sie  —  wenn  man  ihren 
Aberglauben  auch  noch  so  hoch  anschlägt  —  gewiß  weitentfernt,  ein 
so  neutrales  Geschehnis,  wie  die  Wahrnehmung  einer  Staubwolke  und  eines 
fernen  Klingens  es  gewesen  sein  würde,  ihren  damaligen  Wünschen  so 
widersprechend  zu  deuten.  Wenn  Dikaios  etwa  ein  Seher  und  sein  Geist 
auf  die  Auffindung  prophetisch  deutbarer  Ereignisse  gerichtet  war,  so  konnte 
er  aus  seiner  damaligen  Stimmung  heraus  die  Wahrnehmung  nur  auf  die 
Richtung  deuten,  die  das  Kriegswetter  nehmen  würde,  selbstverständlich 
mit  der  Voraussetzung  eines  persischen  Erfolges.  Die  Deutung  auf 
einen  bevorstehenden  Sieg  der  Griechen  kann  demnach  —  wie  ja  von 
vornherein  wahrscheinlich  ist  —  nur  eine  nachträgliche  sein.  Sie  gehört 
einer  Zeit  an,  in  welcher  die  Restitution  der  Exulanten  durch  persische 
Macht  längst  außer  Betracht  gekommen  war.  wo  nur  noch  Transaktion 
mit  der  siegreichen  Partei  und  möglichste  Rechtfertigung  des  eigenen  Ver- 
haltens vor  ihr  Erfolg  verhieß.  So  beteuerte  denn  —  nachträglich  — 
Dikaios  für  Demaratos  und  sich  ihren  schweigenden,  duldenden  Patriotismus 
während  der  Exilzeit:  jene  Prophezeiung  erklärt  die  AVahrheit  für  trüge- 
rischen Schein  und  konstruiert  ein  stilles  Denken  und  Trachten  des  Herzens 
im  Gegensatz  zu  dem  ofienbaren  Handeln.  Das  feindselige  Handeln 
kommt  so  auf  das  Konto  der  äußeren  Umstände,  der  bitteren  Not:  es 
wird  entschuldigt  und  ausgeglichen  durch  das  freundliche  Wollen.  Dikaios 
betont  diesen  Punkt  möglichst  nachdrücklich:  er  schreibt  dem  Dema- 
ratos sogar  einen  frommen  Stoßseufzer  für  die  Erfüllung  der  griechen- 
freundlichen Prophezeiung  zu  (.t«(»<  ()i  OTQaTitjc:  rrjodt  fhtoioi  i/i/.t'/Oin. 
Auch  gegen  den  naheliegenden  Einwand,  warum  denn  Dikaios  für  die 
Verbreitung  jener  patriotischen  Prophezeiung  nicht  früher,  nicht  vor  der 
Entscheidung  Sorge  getragen  habe,  deckt  sich  der  Erzähler  durch 
Berufung  auf  die  damit  verbundene  Gefahr  (//r  yan  toi  h  ßaoütn 
ärtvfr/ßij  ra  fc.-rf«  ravTa  ic:rOiia/.t£i^  T>)r  xt(faks]r  /..  t.  /..).  So  wird 
durch  diese  Geschichte  dem  Dikaios  und  Demaratos  der  Kranz  des  echten. 
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unter  Leiden  und  Todesgefahr  erprobten  Patriotismus  gereicht.  Auch  die 
Götter  erkennen  das  an.  indem  sie  ihnen  den  iieißerflehten  Sieg  der 
Griechen  durch  ein  proplietischos  Zeiclien  zu  erkennen  geben;  durch  die 
fromme  Annahme  dieses  Götterzeichens  haben  dann  die  beiden  Patrioten 
ihren  Teil  zu  dem  Erfolge  beigetragen. 

Nach  diesem  Stücke  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  Dikaios  für  sich 
oder  für  Demaratos  das  Wort  führt,  ob  er  auf  dessen  Restitution  oder 
seine  eigene  hinarbeitet.  Der  letztere  erscheint  hier  mehr  im  Hintergrunde 
als  der  einflußreiche  und  edelmütige  Beschützer  gesinnungstüclitiger  exilierter 
Landsleute  (y-ai  üt  orr;  l-/o>  dvr/'/aoiKci  (/vüaiyd-ai  ovt  tü.h)^  urftii<i'/jr('jr 
oi'di  t'u  sagt  Demarat).  aber  da  von  Dikaios  nirgends  sonst  die  Rede  ist. 
die  Apologie  des  Demaratos  an  verschiedenen  anderen  Stellen  ganz  in 
derselben  Art  geführt  wird,  so  ergibt  sich,  daß  es  sich  um  diesen  in  der 
Rechtfertigungsschrift  des  Dikaios  ganz  eigentlich  handelte.  Auch  ist  eine 
Prodigiendeutung  wie  die  des  Dikaios  glaubwürdiger,  wirksamer,  wenn  sie 
sich  auf  die  Person  eines  anderen  (-rrößeren  als  auf  die  des  Proplieten 
selbst  bezieht. 

Um  Demaratos  also  handelte  es  sich  in  der  Schrift  des  Dikaios.  und 
zu  ihrer  Tendenz  gehört  sichtlich  die  nachträgliche  Beschönigung  des 
notorischen  ////(Smj//o^-  dieses  Mannes.  Seine  Teilnahme  am  Zuge  gegen 
sein  Vaterland  im  Gefolge  des  Großkönigs  kann  an  seiner  wirklichen 
Gesinnung  keinen  Zweifel  lassen').  Aber  in  Sparta  hatte  man  ihm  gewiß 
noch  mehr  vorzuwerfen,  als  das  bloße  Zusammensein  mit  den  Landes- 
feinden, als  bloße  üble  Gesiniuing.  Nicht  um  seiner  Unterhaltungsgabe 
willen  oder  wegen  seiner  Eigenschaft,  unbequeme  Wahrheiten  zu  sagen, 
führte  ihn  wie  überhaupt  seinesgleichen  der  Perserkönig  mit  sich,  sondern 
zu  höchst  realen  politischen  Zwecken:  militärischer  und  diplomatischer  Rat- 
geber und  Agent  zu  sein.  Welcher  Art  die  Dienste  waren,  welche  die 
Perser  von  ihrem  Schützling  erwarteten  und  die  dieser  ohne  Zweifel  leistete, 
bedarf  keiner  Erörterung;  auch  die  Spartaner  werden  über  die  Rolle,  welche 
Demaratos  zu  spielen  hatte  und  spielte,  schwerlich  im  Unklaren  gewesen  sein. 

So  stellt  sich  also  der  Versicherung  des  Dikaios.  sein  Mandant  habe 
trotz  des  gegen  ihn  sprechenden  Scheines  niemals  aufgehört,  mit  der  Sache 
seines  Vaterlandes  zu  sympathisieren,  von  selbst  der  Einwand  entgegen, 
daß  gegen  diese  Behauptung  gewisse  Tatsachen,  nämlich  die  unbestreitbar 
dem  Perserkönig  zum  Nachteile  seines  Vaterlandes  von  Demaratos  gegebenen 
Ratschläge,  sprächen.  Hiergegen  wendet  sich  deshalb  Dikaios  und  gibt  von 
der  Ratgebertätigkeit  des  Demaratos  ein  nach  Möglichkeit  schön  gefärbtes 
Bild.  So  wahrscheinlich  es  ist.  daß  zur  Zeit  der  größten  Spannung  und 
Aufregung  in    Sparta    unkontrollierbare  Gerüchte   und   Vorstellungen    von 


1)  Das  vei-kennt  auch  Herodot  selbst  nicht  (vgl.  u.  S.  51). 
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den  Plänen  und  Machenschaften  des  Demaratos  geherrscht  haben  —  liebt 
das  Volk  es  doch,  Mißerfolge  dem  Verrat  aufzubürden  —  so  falsch  ist 
es  doch  auch,  sich  die  Rolle  dieses  Mannes  als  Ratgeber  so  harmlos-naiv 
vorzustellen,  wie  das  Herodot  unter  dem  Einflüsse  des  Dikaios  tut. 

2.  In  Betracht  kommt  zunächst  VII,  101  ff.  Hier  tritt  Demaratrs 
als  Ratgeber  in  Funktion,  zeigt  sich  aber  in  allem  als  freimütiger  Patriot. 
So  groß  ist  sein  Freimut,  daß  er  durch  die  beabsichtigte  Antwort  auf  die  Frage 
des  Königs  in  Ungnade  zu  fallen  fürchtet.  Er  ergeht  sich  denn  auch 
wirklich  in  einer  Lobrede  auf  die  Lacedämonier.  in  der  die  Farbe  wahr- 
haftig nicht  gespart  wird;  ihre  Armut.  Disziplin.  Tapferkeit  und  Kriegs- 
tüchtigkeit begeistert  ihn  zu  einem  förmlichen  Hymnus.  Es  ist  keine 
aktuelle  Einzelfrage,  bei  welcher  der  Perserkönig  die  praktischen  Kennt- 
nisse und  Beziehungen  seines  Parteigängers  in  Anspruch  nimmt,  er  ver- 
anlaßt ihn  vielmehr  nur  zu  einem  allgemeinen  Raisonnement  über  die 
Hellenen,  insbesondere  die  Spartaner,  die  auch  in  deren  Augen  nichts 
Verfängliches  haben  kann.  Die  Erzählung  beansprucht  typisch  für  das 
Verhalten  des  Demaratos  als  Ratgeber  des  Perserkönigs  zu  sein.  Sein 
Mandant,  gibt  Dikaios  zu  verstehen,  habe  trotz  seiner  Vertrauensstellung 
am  persischen  Hofe  niemals  konspiriert,  er  sei  immer  ein  Lobredner  seines 
geliebten  Vaterlandes  geblieben,  in  dem  Maße,  daß  er  durch  seinen  Frei- 
mut selbst  die  Gnade  seines  Schutzherrn  einzubüßen  Gefahr  gelaufen 
wäre.  Seine  dem  Perserkönig  geleisteten  Dienste  gingen  über  die  Grenze 
einer  gutgemeinten,  übrigens  auch  im  spartanischen  Interesse  erteilten 
Warnung  nicht  hinaus.  Das  völlige  Zurücktreten  der  Athener  hinter  den 
Spartanern,  ja  hinter  den  Doriern  überhaupt,  das  der  besonderen  Tendenz 
des  herodoteischen  Geschichtswerkes  strikt  zuwiderläuft,  weist  dies  Stück 
deutlich   einer  Quelle  zu.   die  auf  Sparta  und  Spartaner  zu  wirken  sucht. 

3.  VII.  3  wird  die  Ankunft  des  flüchtigen  Spartanerfürsten  am 
Königshofe  in  Susa  erzählt  und  dem  Ankömmling  ohne  weiteres  eine 
entscheidende  Rolle  bei  einem  allerbedeutsamsten  Ereignis  interner  Reichs- 
geschichte, bei  der  Festsetzung  der  Thronfolge  in  Persien,  zugesprochen. 
Die  Geschichte  ist  tatsächlich  völlig  unmöglich;  sie  ist  eben  frei  erfunden 
in  einer  ganz  bestimmten  Tendenz.  Allerdings  liegt  diese  nicht  oben  auf.  ist 
auch  durch  die  landläufige  Methode  der  Quelleuanalyse  nicht  zu  erschließen. 
Zunächst  irrt  fundamental,  wer  in  unserem  Kapitel  ein  reales  Stück 
persischer  Verfassungsgeschichte  zu  halten  meint.  Herodot  selbst,  welcher 
dem  Dikaios  die  Sache  nacherzählt,  desavouiert  sie  mit  vollstem  Rechte, 
freilich  in  seiner  —  vermittelnden,  den  Erzählungsstoff  erhaltenden  — 
Manier.  Nach  ihm  ist  —  zweifellos  richtig  —  die  Thronfolge  des  Xerxes 
gegründet  auf  seiner  Abstammung  von  Atossa.  des  Kyros  Tochter.  Das 
zweifellose  Anrecht  schließt  einen  wirklichen,  rechtlichen  Thronstreit  ganz 
und   gar   aus:    trotzdem    behält  Herodot   diese  Angabe   des  Dikaios   bei. 
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jedoch  so.  daß  er  den  von  dieseni  berichteten  Hauptentscheidungsgrund 
für  Xerxcs  zur  Nebensache  herabdrückt.  Mit  dieser  Korrektur  fallt 
nun  jedenfalls  eins:  das  große  Verdienst  des  Deniaratos  um  Xerxes. 
Eben  in  dieser  Behauptung  aber  wird  der  eigentliche  Zweck  der  Erfindung 
des  Dikaios  gelegen  haben.  Warum  das?  Welchen  Nutzen  hatte  es  für 
Demaratos.  seinen  Landsleuten  als  Wohltäter  des  Großkönigs  vorgestellt 
zu  werden? 

Wie  oben  gezeigt,  verteidigt  Dikaios  seinen  Mandanten  gegen  den 
Vorwurf,  den  Landesfeinden  durch  Rat  und  Tat  Unterstützung  geliehen 
zu  haben.  Es  wird  die  Sache  so  dargestellt,  als  habe  der  verbannte 
König  nie  aufgehört,  mit  seinem  Vaterlande  zu  sympathisieren;  seine 
laudesverräterischen  Ratschläge  werden  in  harmlose,  ihres  Freimuts  wegen 
sogar  für  den  Erteiler  gefährliche  Warnungen  umgedeutet.  Diesen  lüg- 
nerischen Beschönigungen  des  pfiffigen  Verteidigers  stand  die  ebenso 
unbequeme  wie  notorische  Tatsache  gegenüber,  daß  Deniaratos  sich 
höchst  positiver  Gunstbeweise  des  Perserkönigs  zu  erfreuen  hatte').  Diese 
galt  es  auf  ein  unschuldiges,  möglichst  neutrales  Motiv  zurückzuführen. 
Zu  diesem  Zwecke  nun  erfindet  Dikaios  wichtige  Dienstleistungen  seines 
Freundes  in  einer  ganz  intern  persischen,  mit  der  äußeren  Politik  in  gar 
keiner  Verbindung  stehenden  Frage. 

tl.  VII,  213ff.  Es  ist  von  voruhereiu  nicht  wahrscheinlich,  daß 
Dikaios  den  Vorwurf  landesverräterischen  Verhaltens  bloß  im  allgemeinen 
abzuwehren  gehabt  haben  sollte,  vielmehr  wird  sich  die  Anklage  gegen 
seinen  Freund  zu  ganz  bestimmten  Behauptungen  verdichtet  haben.  Es 
ist  nur  allzu  menschlich,  daß  die  furchtbare  Katastrophe  in  den  Thermo- 
pylen  niederträchtigem  Verrat  zur  Last  gelegt  wurde,  und  an  wen  hätte 
der  lakonische  Patriot  dabei  eher  denken  sollen  als  an  seinen  ehemaligen 
König  im  Gefolge  des  Großkönigs-)?  Die  Darstellung  bei  Herodot  zeigt  zwar 
den  Demaratos  in  keiner  Verbindung  mit  den  beiden  einander  wider- 
sprechenden Verratsversionen,  deren  Glaubwürdigkeit  der  Erzähler  gegen- 
einander abwägt.  Hier  ist  jedoch  eine  Stelle,  in  welcher  er  die 
eine  der  beiden  ihm  bekannten  Versionen  mit  ganz  ungewöhnlicher  Ent- 
schiedenheit, fast  mit  Entrüstung  verwirft  in  einer  ganz  subjektiv  gehaltenen 
Wendung  (VII,  "214  Schluß;:  «//'  'E.Tiä/.T>/^  yiin  Ioti  n  :^iQi)jY)iijäiitvo^  .  .  . 
Torror  r.iTKir  -/Q'-'t'"-  ^^'Aw  sieht:  die  andere  V^ersion,  welche  als  Ver- 
räter den  Onetes  und  Korydallos  nennt,  hat  ausgesprochen  die  Tendenz, 
den  Ephialtes  zu  entlasten.     Die  Schuld  der  Genannten   würde  die  des 


ll  Z.  B.  dpv  t'liprtriiguiiu;  eines  Fürstentums  in  Mysien  cf.  Xenoph. 
Hi'Uni.  8,  I.  6. 

•2)  Die  Sache  spitzt  sich  dadurch  zu,  daß  nach  Lage  der  Dinge  Demaratos 
als  Todfeind  des  Leonidas  gelten  muß.  Die  Beschimpfung  des  Leichnams  des 
Leonidas  {Herod.'VTl,  238)  ist  deshalb  nicht  unmöglich. 

K\io,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  Xm  1.  4 
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Ephialtcs  unbedingt  ausschließen:  (laruin  iionibiniert  auch  Herotlot  liier  nicht 
nach  seiner  gewöiinliciien  Manier,  sondern  er  entscheidet  sich  für  die 
eine  Version  unter  völliger  Verwerfung  der  anderen.  Wer  VII.  "213 — 215 
aufmerksam  liest,  wird  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  können,  dalo 
sich  der  Nacherzähler  hier  mit  Bewußtsein  eines  ihm  durchsichtigen 
Lügengewebes  eines  Gewährsmannes  erwehrt.  Ich  vermag  es  nicht  zu 
beweisen,  aber  es  scheint  mir  an  sich  einleuchtend,  daß  die  Tradition 
vom  Verrate  des  Ephialtes  in  irgendwelcher  Beziehung  zu  der  lako- 
nischen Demaratostradition  stand  und  daß  die  Entschuldigung  des  Ephialtes 
einem  höheren  Haupte  zuliebe  versucht  wird  —  dem  Demaratos.  Daß 
die  Ephialtestradition  keine  epichorische  Version,  sondern  sanktionierte 
lakonische  Vulgata  war.  zeigt  zur  Genüge  MI,  213.  Da  liegt  die  Annahme  nahe, 
daß  es  niemand  anders  als  Dikaios  war.  welcher  dieser  Volksüberzeugung 
eine  neue  selbstgeschaffene  \'ersion.  bei  der  Demaratos  zweifellos  aus  dem 
Spiel  blieb,  entgegenstellte.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ließ  er  seinen 
Mandanten  bei  der  Thermopylentragödie  dieselbe  harmlose  Rolle  spielen, 
womit  er  ihn  auch  in  den  oben  analysierten  Stücken  bekleidete  (vgl.  IV 
209  Anfang). 

Inwieweit  des  Dikaios  Darstellung  der  Ereignisse  in  den  Thennopylen 
auf  die  Gestaltung  der  geschichtlichen  Vulgata  eingewirkt  haben  mag. 
die  sich  ja  allmählich  gewöhnte,  in  jener  vernichtenden  Katastrophe 
eine  hochverdienstliche  lakonische  Leistung  zu  sehen,  kann  dahingestellt 
bleiben:  offenbar  ist.  daß  die  schönfärberische  Umgestaltung  der  schweren 
Niederlage  in  einen  lakonischen  Erfolg  der  Tendenz  der  Dikaiosschrift 
nicht  widerspricht.  Ein  Menschenalter  nach  der  Niederlage  konnte 
es  möglich  werden,  das  Geschehnis  als  eine  der  Konsequenz  nach  belang- 
lose, im  übrigen  aber  höchst  rühmliche  Waffentat  der  Lakonier  hinzustellen. 
Je  entschiedener  die  griechische  Niederlage  zu  einer  persischen  Schlappe 
umgedeutet  wurde,  desto  gegenstandsloser  wurde  das  Suchen  nach  dem 
Verräter,  desto  eher  mochte  Vergessenheit  auch  des  Demaratos  Schuld 
bedecken. 

5.  Noch  gegen  einen  andern,  genau  substanziierten  Vorwurf  hat 
Dikaios  den  Demaratos  verteidigt:  VII.  234 ff.  Es  handelt  sich  um  nichts 
Geringeres  als  einen  Stoß  ins  Herz  der  lakonischen  Machtstellung  durch 
eine  Besetzung  von  Kythera  mit  der  Flotte.  Die  Verwirklichung  dieses 
Planes  würde  unbedingt  die  peloponnesische  Verteidigungsstellung  am 
Isthmus  gesprengt  haben.  Daß  die  Gefahr  wirklich  bestand  und  über- 
haupt wohl  nur  durch  Salamis  abgewehrt  wurde,  dürfte  sicher  sein,  ebenso, 
daß  die  Lakedäraonier  diese  Gefahr  durchaus  erkannten  und  aus  diesem 
Grunde  so  fest  an  der  Verbindung  mit  Athen,  dessen  Flotte  ihnen  gegen 
die  Strategie  des  Großkönigs  vor  allem  Deckung  bot,  festhielten.  Diese 
Schwäche  ihrer  Position  sollte  Demaratos  dem  Großkönig  verraten  haben. 
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Wie  verteidigt  nun  Dikaios  den  Aniieseiiuidisten?  Kr  stellt  die  Tatsache 
selbst  niclit  in  Abrede  (VII,  234);  dafür  aber  leugnet  er  ihre  Bedeutung. 
Deniaratüs  soll  diesen  Kriegsplan  in  perserfeindlicherM  Absicht  gegeben 
haben,  um  die  Perserflotte  zu  teilen  und  ihre  Hesiegung  den  Ver- 
bündeten zu  erleichtern !  Demzufolge  dürfte  schließlich  Demaratos  der 
eigentliche  Sieger  von  Salamis  sein.  Der  persische  Admiral,  des  Xerxes 
Bruder  Achämenes,  durchschaut  nach  Dikaios  die  List  des  patriotischen 
Demaratos.  er  beschuldigt  ihn  direkt  und  mit  Recht,  wie  Dikaios  zu 
verstehen  gil)t,  des  Verrates.  .-T{^)<KSt<S(ir  .TijayituTc.  tu  r,a'  y.cü  yuQ  6tj 
TQo.roioi  Toioi'Toioi  •/{ttöiitroi  oi  'E /./.>/ )'t^  ■/«.irtoiin  /..  t.  /..  Xerxes  gibt 
dem  Achämenes  sachlich  recht,  schützt  aber  den  Demaratos  gegen  die 
Beschuldigung  des  Verrates,  er  sieht  in  dessen  Rate  mehr  Torheit  als 
Bosheit.  {Jtj^mfji/TO^  dl  ?Jyti  fitr  tu  iIqiotu  s?.ji£Tai  tirid  tiwi,  yro}/./!/ 
fitrToi  HjaorTiii  cjTo  otv.)  Dieser  beschränkte  Perserkönig  gehört  zum 
Gemälde  des  Dikaios:  wie  sollte  sich  auch  der  verschlagene,  heimliche 
Spartanersch wärmer  Demaratos  sonst  in  seiner  Freundschaft  behaupten? 
(i.  Zur  endgültigen  Rechtfertigung  des  Demaratos  nahm  Dikaios 
noch  ein  ganz  besonderes,  jeden  iD/önji/ö^  ausschließendes  Verdienst  für 
ihn  in  Anspruch.  Er  behauptet,  dal.)  der  exilierte  König  seinem  Vater- 
lande die  Möglichkeit  zu  einer  planmäßigen  Abwehr  des  persischen  An- 
griffs durch  frühzeitige  Warnung  verschafft  habe!  Als  Demaratos  noch 
in  Susa  war  am  Hofe  des  Xerxes  und  dieser  den  Zug  gegen  Griechen- 
land erst  noch  plante,  informierte  jener  nach  Dikaios  schon  seine  Lands- 
leute über  die  Absichten  des  Königs  (VII,  239),  in  dessen  Gunst  er  durch 
jene  neutrale  Wohltat  gelangt  war.  Wieder  nimmt  Herodot  zu  dieser 
tendenziösen  Fälschung  seines  Gewährsmannes  Stellung;  war  für  jenen 
das  thema  probandum  die  loyale,  ja  hochpatriotische  Gesinnung  seines 
Mandanten  trotz  des  ihm  seitens  seiner  Landsleute  zugefügten  Unrechts, 
so  lehnt  Herodot  gerade  diesen  Punkt,  um  den  sich  doch  bei  Dikaios 
alles  dreht,  mit  dem  alle  von  jenem  berichteten  Tatsachen  stehen  und 
fallen,  glatt  ai)  (VII,  239  oj.,-  yr.o  tym  dnxi-'oj,  -/.a)  to  tixoi  tito)  oi\u(iä- 
XtTcu.  ttrx  //>•  fvror^  iDemarat.)  .lay.KSicii/oiünioi}.  Aber  er  verfährt  hier, 
wie  überall,  vermittelnd  und  stofferhaltend.  Die  von  Demaratos  gesandte 
Botschaft  hat  für  ihn  als  Motiv  stoffliches  Interesse 2):  er  richtet  seinen 
kritischen  Zweifel  deshalb  nicht  gegen  die  ..Tatsache"  selbst,  sondern  nur 
gegen  den  von  Dikaios  berichteten  Zweck  der  „Tatsache".  Er  kombiniert 
also    einen    neuen   Zweck    für    die    als    tatsächlich    akzeptierte   Botschaft: 

1)  Wie   nahe,  derlei  Lllgeii    der  griechischen  Apologetik  liegen,  zeigt    die 
Themistoklesfabel.  Das  Korrelat  ist  immer  der  ,.dumme"  Perserkönig. 

2)  cf.  Thuk.  I.  21   öjg  loybyQcufoi  Bvrelteaav  ^ni  rö  TcgoiuycuyöteQov  t^/  äx^jociaa 
//  ((A(/.W(jrfyor 

■I  * 
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höhnische  Schadenfreude  (rrt'cijfriTi  AI  tly.üZuv.  fiVf  hrrolij  ravr(t  IrroirjOf 
ttTt   yju  y.aTayaincor. 

Man  sieht,  es  ordnet  sicli  alles  zu  einheitlichem  Bilde,  zu  einer  voll- 
ständigen Verteidigung  des  Deinaratos  gegen  injdtouu^.  In  dieser  Absicht 
erklärt  der  Verteidiger 

1.  seines  Mandanten  verdächtige  und  unleugbare  Vertrauens- 
stellung beim  Großkönige  aus  internen  (neutralen)  Verdiensten: 

"i.  behauptet  er,  daß  jener  diese  Vertrauensstellung  benutzt  habe: 

a)  zur  Protektion   seiner  Landsleute.   1))  zum   Nutzen   seines  Vater- 
landes, indem  er 

3.  a)  den  Perserkönig  vor  dem  Zuge  gegen  Griechenland  warnte 
und  b)  die  Behörden  seines  Vaterlandes  von  dessen  feindlichen 
Plänen  benachrichtigte. 

4.  Als  Freund  des  Königs  mußte  er  zwar  an  dem  Heereszuge 
notwendig  teilnehmen,  aber  er  ist  a)  unschuldig  an  der  Katastrophe 
in  den  Thermopylen,  b)  zwar  Urheber  des  Rates  zur  Besetzung  von 
Kythera.  jedoch  aus  perserfeindliclien  Motiven,  c)  hat  er  während 
des  ganzen  Feldzuges  nie  aufgehört,  seinem  Vaterlande  den  Sieg  zu 
wünschen  und  darum  zu  den  Göttern  zu  flehen,  die  ihn  auch 
erhörten.    — 

Diese  raffinierte  Verteidigung  hat  selbstverständlich  einen  praktischen 
Zweck:  die  Restitution  des  Demaratos  selbst  oder  seiner  Nachkommen. 
Aber  die  Exilieruug  des  Königs  beruhte  ja  nicht  auf  seinem  nachträglichen 
u//6iou6j.  sondern  war  das  Resultat  von  Parteikämpfen  in  Sparta,  die  erst 
das  Vorspiel  zu  dem  Zuge  des  Xer.xes  bildeten.  Unzweifelhaft  hat  Dikaios 
auch  diese  Vorgänge  mit  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  gezogen,  wenn 
er  anders  ein  Ziel  wie  das  bezeichnete  verfolgte.  Nun  liegt  uns  bei 
Herodot  wirklich  ein  diese  Vorgänge  behandelnder  Abschnitt  vor.  der 
allein  auf  Dikaios  zurückgehen  kann  (VI.  61—70).  wie  die  unverhüllte 
Tendenz  auch  dieses  Stückes  zeigt.  Dazu  kommt,  daß  es  zeitlich  in 
engster  Verbindung  mit  jenem  anderen  steht,  denn  an  VI,  70  schließt 
VII,  2.  3  direkt  an.  VI,  70  schloß  mit  der  Flucht  des  exilierten  Königs 
nach  Asien  an  den  Hof  des  Dareios,  und  VII,  3  fixiert  als  den  Zeitpunkt 
seiner  Ankunft  den  Moment  der  Bestellung  des  Xerxes  als  Thronfolger 
(kTv-f/urt  y.ara  tcovto  tovtoiüi  y.u)  .\iijt('i(ttjTO~  h  'Aoiororoj  (IvnJs^-ti/y.O}^ 
*c  ^ovoa).  Überdies  geben  die  weiteren  Worte,  in  denen  Demaratos 
eingeführt  wird,  das  zum  Verständnis  des  Lesers  nötige  Tatsächliche 
genau  in  der  Färbung,  in  welcher  es  VI.  61  ff.  dargestellt  wird.  Die 
Lage  des  nach  Susa  flüchtenden  Demaratos  wird  nämlich  so  charakte- 
risiert:   tOTtQtjin'fo^    Tt    T)jj   ti'    2Lrr(coT)j    ^^aai/.i/h/^   y.ai    ffry))r   t.T/,i(!/rOr 
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HtrTo)  ix  laxKhu'iioro-.  (lewiB  kommt  für  die  Darstellung;  der  Eiii- 
miscliung  des  Deinaratos  in  den  Thronstreit  nur  die  Tatsache  in  Betracht, 
daß  jener  als  entsetzter  König  und  exiliert  in  Susa  lebt,  und  die  Erklärer 
haben  aucli,  soweit  ich  sehe,  in  den  ausgehobenen  Textesworten  nichts 
anderes  gesehen  als  eine  derartige  bloß  tatsächliche  Notiz,  während  doch 
durch  iOTtQiji/tro^  die  Entsetzung  als  Beraubung  und  durch  (fryi)v  Lti- 
tiaXoH'  tttVTrf)  seine  Verbannung  als  eine  selbstauferlegte  Entfernung  dar- 
gestellt wird. 

In  der  Tat  hat  Dikaios,  wie  eine  kurze  Analyse  des  Abschnittes  \'i, 
61 — 70  nebst  zugehörigen  Notizen  zeigen  soll,  in  dem  ersten  Teile  seiner 
Schrift  folgende  Punkte  zu  erweisen  gesucht:  1.  Demaratos  ist  zu  Unrecht 
abgesetzt  (ist  ..beraubt")  worden,  2.  er  hat  später  Sparta  aus  gerechtem 
Ärger  verlassen,  3.  die  infolge  seiner  Entfernung  ausgesprochene  Verbannung 
ist  im  Grunde  nur  Folge  eines  Mißverständnisses.  Das  ist  eine  advokatorische 
Darstellung  des  wirklichen  Vorganges,  der  Verbannung  des  entsetzten  Königs 
wegen  Konspiration:  die  fundamentale  Differenz  liegt  auf  der  Hand. 

Die  inneren  Parteiungen  in  Sparta,  welche  für  Demaratos  jenes 
tragische  Geschick  zur  Folge  hatten,  beruhen,  wie  auch  die  Darstellung 
bei  Herodot  noch  erkennen  läßt,  auf  einem  grundsätzlichen  Gegensatze 
in  der  Stellungnahme  der  l)eiden  Spartanerkönige  zu  der  für  die  griechische 
Politik  im  ausgehenden  sechsten  Jahrhundert  weitaus  wichtigsten,  ja 
geradezu  einzig  wichtigen  Frage,  in  der  Stellungnahme  zu  Persien.  Während 
die  eine  Partei  zielbew'ußt  die  militärischen  Kräfte  von  Hellas  gegen  Persien 
zusammenzufassen  sucht,  verhält  sich  die  andere,  welche  das  Maß  des  von 
Persien  ausübbaren  Druckes  nicht  allzu  hoch  anschlagen  mochte,  weniger 
intransigent.  Die  erstere  Partei  führt  Kleomenes,  die  andere  Demaratos. 
Unverkennbar  ist  die  Politik  des  Kleomenes  eine  eminent  aggressive,  galt  es 
doch  zunächst  alle  kantonalen  Rivalitäten  zum  Zweck  einer  allgemeinen 
Einigung  mit  Gewalt  zu  beseitigen. 

Druck  aber  erzeugt  Gegendruck,  und  es  ist  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen, daß  die  Bedrohung  der  kantonalen  Selbständigkeit  durch  die 
nationale  Politik  des  Kleomenes  und  der  Spartaner  die  modische  Gesinnung 
bei  manchen  Staaten,  beispielsweise  bei  Argos  und  Ägina.  überhaupt  erst 
hervorrief.  Wenn  also  Demaratos  dieser  chauvinistischen  Politik,  die 
unter  nationaler  Flagge  vielleicht  sehr  egoistische  Konterbande  deckte, 
offen  entgegentrat,  wer  kann  es  wagen,  ihn  deshalb  zu  verurteilen? 
Damals  hielt  sich  Athen  —  als  Mitglied  der  spartanischen  Symmachie  — 
ganz  im  Fahrwasser  der  antimedischen  Freiheitspolitik  Spartas  in  wohl- 
verstandenem Interesse.  Wenn  König  Kleomenes  Aigina  zu  Falle  brachte, 
so  wird  er  das  gewiß  als  einen  die  Widerstandskraft  Griechenlands  gegen 
Persien  stärkenden  Erfolg  betrachtet  haben;  unzweifelhaft  aber  fielen  die 
besten  Früchte  seines  Handelns  schließlich  Athen  in   den  Schoß.     Wenn 
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Deniaratos  einer  solchen  Politik  seines  Anitsgenossen  sich  leidenschaftlich 
widersetzte,  so  braucht  er  nicht  einmal  ein  schlechter  Politiker,  geschweige 
ein  Verr<äter  gewesen  zu  sein.  Wie  dieser  jenem  in  den  Arm  fiel,  berichtet 
Herodot  VI,  50,  51,  ob  nach  Dikaios,  mag  dahingestellt  sein;  was  dieser 
aber  auch  von  diesem  Vorgange  zu  berichten  für  gut  gefunden  haben  mag, 
er  betonte  seines  Klienten  selbstloses  Interesse  an  dem  Schicksale  der 
Aigineten.  bestritt  dagegen  die  Legitimation  des  Kleoraenes  bei  seinem  Ein- 
schreiten in  Aigina:  ja  er  unterließ  es  gewiß  nicht,  Bestechung  des  Kieomenes 
durch  die  Athener  zu  behaupten  (VI,  50).  Nun  verficht  Herodot  die  näm- 
liche antimedische  Politik,  für  die  Kieomenes  mit  Unterstützung  Athens 
so  energisch  eintrat,  nur  daß  er  als  ihre  verdientesten  Träger  nicht  die 
Spartaner,  sondern  die  Athener  hinzustellen  sucht:  obendrein  war  das  Auf- 
treten des  Kieomenes  in  Aigina  so  athenerfreundlich  wie  nur  möglich  — 
wie  soll  er  sich  also  in  diesem  Punkte  zu  der  Tendenz  des  den  Kieomenes 
verurteilenden  Dikaiosberichtes  stellen?  Natürlich  lehnt  er  sie  ab  und 
nimmt  im  Eingange  jenes  dem  Dikaios  entnommenen  Berichtes,  seiner 
Gesamttendenz  entsprechend,  für  Kleoraenes  Partei.  (K?.eoiiti'ta  iövra 
tv  Alyh'tj  xai  zoti'a  t7j  Ellädi  rcyaf^a  jTQOtQya^öfitvoi'  o  Aijiiä- 
Qtjrog  6iißa?.£,  ovx  Ar/wr/Ttroi-  ovro  ^//(Söiiirroj:  (wie  Dikaios  behauptete) 
o5c  (fd-övqj  y.cu  ajij  yQköjiavo^. 

Wie  man  sich  auch  zu  jener  politischen  Frage  selbst  stellen  mag. 
soviel  ist  selbstverständlich,  daß  der  lakonische  Staat  eine  derartige  leiden- 
schaftliche Gegnerschaft  der  beiden  maßgebenden  Personen  in  der  alier- 
wichtigsten  politischen  Frage  einfach  nicht  tragen  konnte.  So  mußte  es 
zwischen  den  beiden  Gegnern  und  ihren  Clanschaften  zum  Kampfe  auf 
Leben  und  Tod  kommen.  In  diesem  siegte  König  Kieomenes.  Mag  man 
seine  Sache  politisch  für  die  bessere  halten,  über  die  Qualität  der  ange- 
wandten Mittel  kann  kein  Zweifel  sein.  Durch  ein  Zerrbild  eines  Prozesses, 
durch  welchen  dem  Deniaratos  die  Echtbürtigkeit  abgestritten  wurde,  gelangte 
die  politische  Streitfrage  zum  Austrag.  Vielleicht  war  es  die  Partei  des 
politischen  Rechts,  welche  den  Sieg  davontrug,  aber  sie  siegte  nur  durch 
Vergewaltigung  des  objektiven  juristischen  Rechtes.  Der  Prozeß  gegen 
Demaratos  ist  ein  politischer  Tendeuzprozeß  schlimmster  Art.  In  seiner 
Rechtfertigungsschrift  nun  ließ  es  sich  Dikaios  angelegen  sein,  die  Be- 
hauptungen der  Gegner  des  Demaratos  zu  widerlegen.  Die  rechtliche 
Begründung  des  Klägers  —  es  war  der  durch  die  behauptete  Usurpation 
des  Demaratos  geschädigte,  zum  Thron  nächstbereclitigte  A'erwandte  des- 
selben, Leotychides  —  kennen  wir  nur  durch  die  Widerlegung  des  Dikaios: 
der  Hauptpunkt  ist  der  in  Gegenwart  von  Ephoren  gleich  nach  der  Ge- 
burt des  Kindes  geäußerte  Zweifel  des  Vaters  an  seiner  Vaterschaft. 
Aber  jedenfalls  hat  dieser  Zweifel  niciit  angehalten:  unzweifelhaft  hat  Ariston 
seinen  Sohn   in   aller  Form  anerkannt  {:iai<Sa   yii{>  tov  Ji/fH'(()/jTor  t^  rr. 
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iih/.iotü  Ol  Ivuiiim  livr.i).  l'nlieanstandet  folgte  er  ihm  ja  aiicli  in  der 
Regierung-.  Erst  nach  einem  Menschenalter,  als  politisclic  Gründe  die 
Beseitigung  des  Demaratos  nötig  machten,  holte  man  den  zweifelnden  Aus- 
spruch des  Ariston.  der  formell  und  praktisch  längst  zurückgenommen  war. 
wieder  hervor.  Dikaios.  der  die  Klagepunkte  widerlegen  will,  stellt  Be- 
hauptung gegen  Behauptung:  dem  Satze  des  Gegners,  daß  Ariston  seinen 
Sohn  abgelehnt  habe  (Beweis:  Zeugnis  einiger  Ephoren  oder  solcher,  die 
es  von  denen  gehört  haben  wollen),  stellte  er  die  Tatsache  der  Aner- 
kennung desselben  durch  Anführung  einer  Reihe  dies  beweisender  Hand- 
lungen des  Vaters  entgegen.  Diese  Ausführungen  haben  den  Herodot  durch- 
aus überzeugt,  wie  t.-  th  i/ä/.iHTc  deutlich  zeigt.  x\ber  auch  den  von  der  Gegen- 
partei behaupteten  anfänglichen  Zweifel  des  Ariston  nimmt  er  als  tatsäch- 
lich beweisend,  und  so  schafft  er  denn  den  Ausgleich  durch  y.ai  rn  'Jni- 
OTori  To  tiotjiiirnr  inriit^Ät ').  Daß  die  Ephoren,  wenn  der  Zweifel  des 
Vaters  auch  nur  den  Sonnenuntergang  überdauert  hätte,  ganz  anders  hätten 
handeln  müssen,  fühlt  auch  Herodot:  er  konstatiert  aber  nur:  tovto  »jy-ovour 
Ol  'iffOQoi,  .-T(jF/y{/(c  iiH'Toi  nvdir  irtou^aai'To  to  .TccQca-rixa ,  ohne  die  Be- 
weiskraft dieses  ..Schweigens"  irgend  anzumerken.  Das  zeigt,  daß  der 
persönliche  Standpunkt  Herodots  auf  der  chauvinistischen,  mederfeindliclicn 
Seite  ist-i:  um  so  interessanter  ist,  daß  er  seiner  Darstellung  eine  Schrift 
von  entgegengesetzter  Tendenz  zugrunde  legt.  Er  will  nicht  sehen,  daß 
der  politische  Gegensatz  das  frühere,  die  Bestreitung  der  Legitimität  das 
spätere  ist;  für  ihn  ist  der  Mangel  der  Geburt  die  fundamentale  Tatsache, 
welches  des  Demaratos  Entfernung  aus  dem  Regiment  schon  früher  zur 
Folge  gehabt  haben  würde,  wenn  die  Ephoren  nicht  so  lange  reinen  Mund 
gehalten  hätten  ijdfi  (Vf.  wc  o/xt  dvä.TvOTn  ■/tröiii-ra  ravTc.  xiiTurrurOdi 
hjiiäo/jTor  tFjc  (iuoü.tiuic). 

Der  Prozeß  und  damit  auch  die  politische  Streitfrage  wurde  schließlich 
durch  das  delphische  Orakel  entschieden.  Als  Kleomenes  die  Verweisung  an 
diese  Instanz  durchgesetzt  hatte,  war  sein  Spiel  gewonnen.  Die  Spaltung, 
welche  Sparta,  welche  schließlich  ganz  Griechenland  zerriß,  ging  auch 
durch  Delphi.  Der  Gott  entschied  nicht  etwa  nach  sakralem  Recht  eine 
Frage,  die  nach  bürgerlichem  Recht  unlösbar  gewesen  wäre,  er  entschied 
vom  politischen  Parteistandpunkt  aus.  Das  Amt  der  yQÖiiavTi-  war  ein 
politisches,  das  die  herrschende  Faktion  besetzte.  Damals  folgte  der  Priester- 
staat noch  der  nationalen,  antimedischen  Fahne,  die  der  Agiade  voran- 
trug: der  Gott  erklärte  den  Demaratos  für  ein  illegitimes  Kind.  Ich  komme 
auf  das  Urteil  des  Gottes  noch  zurück. 


1)  Cf.  ftexf/it/.tjas  VII,  54.  A7?o  VII,  84:  eine  bei  Herodot  beliebte  Form  des 
Ausgleichs  widei-streiteuder  Handlungen  einer  Person  bezw.  widersti-eitender 
Berichte  über  Handlungen  derselben. 

■2)  Siehe  ob.  S.  54. 
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Abgesetzt  war  damit  der  König,  aber  noch  keineswegs  unscliädlich 
gemacht.  Er  blieb  vor  der  Hand  in  Sparta,  gewiß  immer  noch  als  das 
einflußreiche  Haupt  einer  bedeutenden  Faktion.  Man  reizte  ihn  bis  aufs 
Blut,  bis  er  sich  zu  einer  Drohung  gegen  die  offiziellen  Machthaber  hin- 
reißen ließ  {rijv  ftiv  roi  ijrtiiJoiTijOir  (cQ^fir  Aaxu'^atitorioirii  i]  iirolij^ 
xity.ÖTijToc  [i'j  in-Qu/^  tvöai!io>'i>jc],  die  wirkliche  Äußerung  dürfte  drohen- 
der gelautet  haben  als  sie  hier  aussieht,  die  eingeklammerten  Schlußworte 
sehen  wie  eine  abschwächende  nachträgliche  Redaktion  aus.  Mit 
dieser  Drohung  verläßt  er  sein  Vaterland;  die  formelle  Verbannung 
dürfte  seiner  Entfernung  gefolgt  sein.  Die  Drohung  weist  nach  Persien: 
man  darf  annehmen,  daß  der  abgesetzte  und  beleidigte  König  von  vorn- 
herein dorthin  zu  gehen  beabsichtigte.  Nach  der  Erzählung  bei  Herodot 
setzten  die  Spartaner  dem  Flüchtigen  nach,  um  ihn  wieder  zu  ergreifen, 
von  seiner  Ächtung  aber  fällt  kein  Wort.  Das  scheint  auf  Dikaios  zurück- 
zugehen, der  die  Entfernung  des  abgesetzten  und  gekränkten  Mannes  als  eine 
Selbstverbannuug,  nicht  als  formelle  Ächtung  hingestellt  zu  haben  scheint'). 

Die  rechtswidrige  Absetzung  des  Demaratos  ist  der  starke  Punkt  in 
der  Darlegung  des  Dikaios;  auch  der  Vorfall,  der  seine  Ausstoßung  aus 
dem  Vaterlaude  zur  Folge  hatte,  ließ  sich  als  begreifliche  Konsequenz  des 
geschehenen  Unrechts  in  einer  für  den  Beklagten  günstigen  Beleuchtung 
sehr  wohl  darstellen.  Aber  Dikaios  hatte  außerdem  noch  einen  großen  Trumpf 
auszuspielen.  Die  Ungerechtigkeit  der  Gegner  des  Demaratos  und  ihrer  Sache 
wird  bewiesen  —  durch  das  nachträgliche  Strafgericht  der  Götter  über 
sie.  Die  Stärke  dieses  Beweises  erkennt  man  u.  a.  aus  der  Wirkung, 
die  sie  auf  den  Nacherzähler  ausgeübt  hat.  Gottgesandte  iiaria  und 
als  deren  Folge  ein  Tod,  der  in  der  erzählten  Entsetzlichkeit  kaum 
möglich  ist,  traf  nach  ihm  den  Kleomenes  (Vi,  75).  Schon  früher  hatten 
sich  nach  ihm  die  Spartaner  von  der  Beschaifenheit  seiner  Ränke  gegen 
Demaratos  überzeugt  (c.  74  fitza  6a  xcwra  KXtoiitvta  tjruiOTov  ytröi/tror 
y.ay.oTiyi't'ioavra  tc  JtjficcQtjTov  ösiiia  'iXciiia  I^jrctgTD/Ttoir;  nur  die 
Beziehungen  seines  Hauses  zu  Arkadien  hielten  ihn  damals  am  Ruder-). 
Aber  der  tragische  Tod  des  Kleomenes  war  eine  Tatsache,  mit  der  Dikaios 
wirken  konnte:  Herodot  hat  sich,  wie  gesagt,  seiner  Darstellung  nicht 
entzogen,  er  bemerkt  tf/ol  6t  6oy.t(  rtaiv  varT?/!-  o  K/.tn/itr/j.;  J/jinc^u'/TOß 
ly.rtocu  (VI,  84  Schluß). 

Auch  den  Leotj'chidas,  den  Ankläger  des  Demaratos.  der  teils  von 
Kleomenes  angestiftet,  teils  aus  privater  Feindschaft  sich  dieser  Tätigkeit 
unterzog,    der   dann  den  Platz  des  ungerecht  Verdrängten   einnahm,  traf 

1)  Siehe  ob.  S.  53. 

2)  Diese  Politik  des  Agiadeu,  vermittelst  seines  Einflusses  als  oberster 
BuudesfeldheiT  auf  die  Symmachie  Gegenströmungen  in  Sparta  in  Schach  zu 
halten,  wiederholt  sich  bei  Pausauias,  s.  unt.  S.  04. 
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nach  Dikaios  dieselbe  göttliche  Vergeltung  (VI.  72|.  Or  idr  <iv(Sl  .hiTr/JA/j^ 
/Cc.Tiy/jrxt  ti-  2!.-T(':oT)i.  nl'/.a  Tioir  TOii/rdi-  T/)-a  J;///«()/y'rr';  t^tTtOi .  Ev  wurde 
wegen  Bestechung  verbannt,  sein  Haus  wurde  niedergerissen,  er  selbst 
starb  im  Exil.  Auch  vom  Ende  des  Kobon,  des  Hauptes  der  Delphier  und 
dem  der  delphischen  rr^öiinrTi^  Perialla,  die  sich  zu  Werkzeugen  des 
Kleonienes  hergaben,  weiß  Dikaios  Erbauliches  zu  erzählen.  Kobon  wurde 
vertrieben,  Perialla  abgesetzt,  wie  Herodot  ausdrücklich  berichtet,  weil  ihr 
schändliches  Treiben  in  Sachen  Demarats  ans  Licht  kam.  (rort'rx;) 
iibfTdi  XQoi'f;)  clrä.TV()Ta  iytr^TO  ravra  VI,  66.) 

Ich  stehe  am  Ende  meines  Rekonstruktionsversuches  bis  auf  einen 
interessanten  Punkt.  Bevor  Demaratos  sein  Vaterland  verließ,  habe  er. 
erzählt  Herodot,  seine  Mutter  feierlich  nach  der  Wahrheit,  seine  Geburt 
betreffend,  gefragt  und  habe  von  ihr  ausführlich  und  genau  Auskunft 
erhalten  (VI.  6.sf.|.  Dies  Stück  Erzählung  hat  einen  merkwürdigen 
Charakter.  Für  den  Prozeß  selbst  ist  die  dort  als  Wahrheit  angegebene 
(dritte)  Möglichkeit  (Demaratos  sei  eines  Gottes  Sohn)  gar  nicht  in 
Betracht  gekommen,  das  Zeugnis  der  Mutter  überhaupt  wohl  nicht. 
Der  Tendenz  nach  sieht  die  Erzählung  neutral  aus.  sie  optiert  nicht 
zwischen  den  beiden  entgegenstehenden  Behauptungen:  sie  entscheidet 
sich  für  ein  Drittes.  Sie  setzt  dabei  logisch  voraus,  daß  Demaratos  in 
dem  Glauben  an  seine  Legitimität  durch  die  Behauptung  seiner  Prozeß- 
gegner auch  selbst  erschüttert  wurde  —  was  jeder  Wahrscheinlichkeit 
widerspricht.  Sachlich  ist  überzeugend,  was  hier  im  Bericht  der  Mutter 
von  Siebenmonatskindern  gesagt  wird:  es  ist  eine  vollständige  Erklärung 
des  ersten  Zweifels  des  Vaters,  der  bald  durch  Autopsie  beseitigt  sein  wird. 
Die  dem  ersten  Zweifel  nachfolgende  unbezweifelbare  Legitimation  des 
Kindes  durch  den  Vater  beseitigt  dann,  wie  gesagt,  diesen  Klagepunkt 
völlig  (^yrc)  (Vir  y.ai  'Aitiorojv  or  iitra  .To/.Xor  yonrar.  <'jj:  ('ryrohj  t(i  Lttoj: 
ix^idÄDi  Titrro).  Da  ist  es  nun  äußerst  auffallend,  daß  trotzdem  die 
Mutter  ausdrücklich  die  Möglichkeit  offengehalten  haben  soll,  daß  ihr  Sohn 
nicht  von  Ariston  herstamme,  sondern  doch  möglicher:  ja  sogar  wahr- 
scheinlicher Weise  von  einem  Gotte.  vom  ?j(>wc  'AinQÜciuy.n<;\  Sachlich 
unwahrscheinlich  ist  auch  das  Wissen:  Ir  -/Üq  <yt  tTj  vvxti  t(ci't>i  dvat(>Hniiii. 
Auch  der  von  Herodot  für  dies  Gespräch  zwischen  Mutter  und  Sohn  angesetzte 
Zeitpunkt  ..nach  dem  Prozeß,  im  Momente  derEntfernung"  ist  ebenso  undenkbar 
wie  die  psychologische  Basis  desselben  überhaupt.  Direkt  von  Dikaios 
wird  sie  in  dieser  Form  schwerlich  stammen;  entkräftet  sie  doch  dessen 
wirklich  starkes  Hauptargument:  ..Demaratos  war  ein  Siebenmonatskind, 
wovon  sich  sein  Vater  selbst  überzeugt  hat:  er  hat  ihn  auch  während  seines 
ganzen  Lebens  als  legitim  angesehen".  Woher  hat  nnn  Herodot  diese  dritte 
Möglichkeit,  daß  Demaratos  wahrscheinlich  der  Sohn  des  Astrabakos  gewesen 
sei?     Unser  Historiker  empfindet  kein  Bedenken,  ^^ovellen  auf  historische 
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I'ersonen  zu  übertragen:  so  könnte  die  Sache  auch  hier  liegen.  Aber  die 
Geschichte,  so  neutral  sie  scheint,  ist  dies  keineswegs:  sie  vermittelt  zwar 
äußerlich  in  der  Streitfrage,  praktisch  aber  bejaht  sie  die  Sukzessions- 
ijerechtigung  des  Deniaratos.  um  die  es  sich  doch  schließlich  handelt.  Dema- 
ratos  hat  sie  nicht  ersonnen,  sein  Argument  ist  andersartig  und  rein  mensch- 
lich: seine  Gegner  erst  recht  nicht:  wo  ist  ihre  Quelle,  falls  sie  nicht  rein 
novellistisch  ist?  Ich  vermute  sie  in  einem  delphischen  Orakel.  Nach  der 
Umwälzung  in  Delphi,  welche  die  medische  Partei  ans  Ruder  brachte,  sind 
voraussichtlich  die  Orakel  gründlich  revidiert  worden,  mancher  Verurteilte 
und  Geschädigte  wird  seine  Sache  aufs  neue  anhängig  gemacht  haben.  Vor 
allem  darf  man  das  vom  Haupte  der  medischen  Partei  in  Griechenland 
annehmen,  von  Demaratos.  Nachdem  die  medische  Partei  in  Delphi,  mit 
der  Deniaratos  gewiß  ebenso  im  Einvernehmen  war  wie  Kleomenes  mit  der 
antimedischen.  dort  zur  Herrschaft  gekommen  war.  vielleicht  mit  des 
Demaratos  Nachhilfe  bezw.  durch  persischen  Druck,  war  eine  Revision  in 
Sachen  desselben  selbstverständlich.  Es  läßt  sich  denken,  daß  der  Gott 
seine  Entscheidung  nicht  einfach  widerrief.  —  hatte  er  doch  auf  Reputation 
zu  achten,  sondern  sie  nur  ergänzte,  aus-  und  umdeutete.  Hatte  der  Gott 
einmal  erklärt  ///}  '.t^iiorcjm^  ti'rni  J>/fitl(^»jT(>r  müiSit  (VI,  6<i),  so  mußte 
es  um  der  Gläubiger  willen  dabei  sein  Bewenden  haben,  aber  eine  er- 
läuternde Ergänzung  UmQcjäxor  rSf  //('r'>o.-  wurde  allen  Wünschen  des 
Deniaratos  und  seiner  Anhängerschaft  gerecht.  Durch  diesen  Zusatz  wurde 
das  Thronrecht  des  exilierten  Königs  sakralrechtlich  wiederhergestellt.  Es 
ist  möglich,  daß  sich  der  revidierte  Spruch')  nicht  scheute,  sich  auf  die 
Aussage  der  Mutter  zu  berufen:  so  würde  es  sich  bequem  erklären,  wie 
Herodot  zu  der  von  ihm  beliebten  Einkleidung  der  Astrabakosgeschichte 
gelangte. 

Die  Schrift  des  Dikaios  war.  wie  wir  gesehen  haben,  kein  akten- 
mäßiges Werk,  dessen  Angaben  beanspruchen  könnten  als  feststehende 
Tatsachen  zu  gelten.  Wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  politischen  Tendenz- 
schrift zu  tun.  die  man  sich  ihrer  ganzen  Anlage  nach  am  ersten  einer 
gerichtlichen  Apologie  ähnlich  wird  denken  müssen.  Trotz  ihrer  hier- 
durch bedingten  Einseitigkeit  ist  sie  aber  doch  ein  Aktenstück  zur  Zeit- 
geschichte von  unverächtlichem  Wert. 

Ganz  besonderes  Interesse  erweckt  die  Schrift  dadurch,  daß  sie  die 
Dinge  aus  einem  uns  ganz  fremden  Gesichtswinkel  sieht.  Es  fehlt  das 
Poetische,    die    hergebrachten    ..großen    Gesichtspunkte":    die    Vorstellung 


1)  Daß  .solche  Orakelspnichrevisiouen  häutig  genug  vorkameu,  hegt  iu  der 
Natur  der  Sache.  Insoweit  kann  auch  das  zweite  Salamisorakel  echt  sein 
(Herodot  VII,  141);  es  revidiert  das  erste  (VII,  Itö)  post  eveutum  und  ex 
eventu.  Herodot  macht  auch  daraus  eine  kombinierende,  auf  Ausgleich  gerichtete 
Erzählung.     Die  unzähligen  ümdeutungeu  hei  Homer  zeigen  nämliche  Technik. 
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vdii  oiiieiii  Kanii)IV  zwisclion  Europa  und  Asien,  zwisclipii  Knltui  und 
Barbarei,  zwisclien  Freiheit  und  Despotismus,  zwischen  Recht  und  Unrecht. 
E]s  fehlt  der  antimedische  Fanatismus,  welcher  der  gesamten  Überlieferung 
so  fest  anhaftet  wie  die  Haut  dem  Körper,  und  was  das  Widitigste  ist. 
es  fehlt  jede  Beziehung  zu  Athen.  Ist  doch  die  Tradition  der  Perserkriege 
mehr  eine  tendenziöse  Lobrede  auf  Athen  als  irgendetwas  anderes.  Überall 
sieht  diese  Tradition,  wie  sie  durch  Herodot  gestaltet  worden  ist,  Athen: 
Athen  als  Ursache,  als  .Mittelpunkt,  als  Ziel  der  Ereignisse.  Die  Unter- 
stützung der  abtrünnigen  lonier  durch  Athen  ist  es,  die  den  Rachekrieg 
entzündet  (Herodot  V,  97,  cf.  VI,  94);  dazu  kommt  das  Hetzen  der  exilierten 
athenischen  Tyrannen  (VU,  6  und  VI,  94).  Der  Athener  Hippias  aber  ist 
in  seiner  Rolle  als  Schürer  des  Krieges,  als  Agent  und  F'ührer  der  Perser 
nicht  viel  mehr  als  eine  Dublette  des  Spartaners  Demaratos  (VI.  107'). 
Die  engen  Beziehungen  der  Peisistratiden  zu  den  notorisch  im  Fahrwasser 
der  medischen  Politik  sich  bewegenden  Aleuaden  mochte  eine  derartige 
Kombination  nahelegen  (VII,  6). 

Die  Schrift  des  Dikaios  läßt  ferner  einen  tiefen  Blick  tun  in  die  Rück- 
sichtslosigkeit des  politischen  Strebens  des  Kleomenes.  Soweit  ich  sehe, 
ist  die  Bedeutung  dieses  .Mannes  nirgends  genügend  gewürdigt,  die  F'rage 
nach  den  Zielen  seiner  Politik  nicht  einmal  aufgeworfen  worden-).  Wer  fragt 
nach  den  Zielen  des  Kleomenes.  Pausanias  und  Demarat.  da  Kleisthenes, 
Themistokles,  Aristeides  alles  Interesse  beanspruchen?  Die  nur  athenisch 
orientierte  Historie  notiert,  daß  es  König  Kleomenes  war,  welcher  der 
Peisistratidenherrschaft  in  Athen  ein  Ende  machte,  aber  sie  notiert  es  nur 
als  einen  für  die  athenische  Geschichte  wichtigen  Vorgang.  Bekannt  ist. 
wie  Herodot  das  Lakonische  auch  bei  diesem  Vorgange  gründlich  zu 
eliminieren  sucht.  Aber  es  waren  in  Wirklichkeit  nicht  Harmodios  und 
Aristogeiton.  welche  die  Tyrannis  stürzten,  noch  die  Alkmaioniden.  nocli 
gar  der  Befehl  des  delphischen  Gottes  an  den  spartanischen  Staat,  über- 
haupt steht  das  Interesse  des  athenischen  Staates  dabei  in  zweiter  Linie''). 
Kleomenes  kann  es  einzig  und  allein  darum  zu  tun  gewesen  sein,  seine 
Hand  auf  Athen  zu  legen:  daß  Athen  seine  „Befreiung"  mit  der  Unter- 
ordnung unter  Sparta,  bestehend  im  Anschluß  an  die  Symmachie  der 
Lakonier,  bezahlen  mußte,  ist  selbstverständlich.  Die  Unterstützung  der 
Aristokratien  gegen  die  ..demokratische"  Tyrannis  ist  nicht  das  Ergebnis 
doktrinärer  Erwägungen,  sondern  ein  praktisches  Mittel  zur  Mehrung  seiner 
eigenen  politischen  und  militärischen  Macht.  König  Kleomenes  erstrebt 
nichts  Geringeres   als  Zusammenfassung  der  Kräfte  Griechenlands   unter 

1)  Die'Auweseulieit  des  Hippias  in  Marathon  verwirft  sclion  v.  Wilamowitz. 
Arintoteles  und  Athen  I,  112. 

2)  Auch  niclit  von  MliUer,  Dotier  I.  172. 

3)  Herodot,  V,  55  ff.  richtig  Thnk.  VI.  53  f. 
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seiner  Führuug,  die  Gründung  eines  einheitlichen  griechischen  Staaten- 
bundes. Mit  welcher  Vehemenz  er  diesem  seinem  Ziele  nachstrebte,  das 
beweist  die  Rücksichtslosigkeit  seines  A^orgehens  gegen  Demaratos.  sein 
energisches  Auftreten  gegen  widerstrebende  Kantone  wie  Ägina  und  Argos. 
Dal.5  in  all  diesen  Dingen  mehr  die  Politik  eines  selbstherrlich  schaltenden 
Königs  sich  zeigt  als  der  Faktoren,  in  deren  Händen  man  sich  gemeiniglich 
den  Inbegriff  der  politischen  Macht  in  Sparta  liegend  denkt,  dessen,  was 
man  den  spartanischen  Staat  oder  die  ..Spartaner"  zu  nennen  beliebt,  er- 
scheint mir  selbstverständlich.  Ja.  daran  ist  diese  Einheitspolitik  haupt- 
sächlich gescheitert,  daß  sie  schließhch  eben  diesen  Faktoren  als  eine 
Gefahr  erschien,  größer  als  der  aus  ihr  auch  für  sie  entspringende  Nutzen. 
Als  Bundesfeldherr  verfügte  der  spartanische  König  über  Machtmittel,  die 
es  ihm  ermöglichten,  auch  seinem  eigenen  Staate  seinen  Willen  aufzuzwingen. 
Natürlich  sind  in  einem  Staatenbunde  persönliche  Beziehungen  inniger  als 
offizielle,  beispielsweise  dürften  die  maßgebenden  Persönlichkeiten  in  dem 
durch  Kleomencs  befreiten  Athen  sich  mehr  als  Vasallen  dieses  Mannes, 
denn  als  solche  des  spartanisclien  Staates  gefühlt  haben.  Wenn  man  diesen 
Gesichtspunkt  hinreichend  würdigt,  so  versteht  man  auch,  warum  Kleomenes 
die  äginetischcn  Geiseln  in  Athen  verwahren  ließ  und  nicht  in  Sparta.  Waren 
sie  doch  hier  seine  Geiseln  und  niciit  die  seines  Staates,  verbürgten 
sie  ihm  doch  die  Gefolgschaft  der  Agineten  für  seine  eigene  Person  !  Ja 
König  Kleomenes  hat  es  sogar  wagen  dürfen,  mit  den  ihm  als  Bundesfeldherrn 
zugänglichen  Machtmitteln  seinen  eigenen  Heimatsstaat  zu  bekriegen  — 
und  nicht  ohne  Erfolg.  Die  Geschichte  ist  völlig  dunkel  für  die.  welche 
in  dem  Spartanerkönige  nur  das  willenlose  Organ  des  im  Ephorat  ver- 
körperten lakonischen  Staatsgedankens  sehen  M. 

An  Widerstreben  gegen  die  umgreifende  Politik  des  Kleomenes  hat 
es  in  Sparta  nicht  gefehlt:  natürlich  pflegen  alle  Gegen bestrebungen  in 
solchen  Fällen  auszulaufen  in  den  Einspruch  des  Jlitkönigs.  Dadurch 
aber,  daß  Kleomenes  das  Haupt  der  gegnerischen  Clanschaft,  den  Demaratos, 
beseitigt  und  an  dessen  Stelle  seine  Kreatur,  den  Leotychides.  setzt,  erlangt 
er  eine  überragende  Stellung  gleich  der  eines  wirklichen  Königs  von 
Griechenland,  zumal  da  er  auch  die  Beziehungen  zu  dem  Gotte  in  Delphi 
i)estens  pflegt.  Abwehrbestrebungen  der  in  ihrer  Selbständigkeit  schwer 
l)edrohten  Kantone  bilden  die  natürliche  Reaktion  gegen  das  selbstherr- 
liche Schalten  des  spartanischen  Königs:  schließlich  mußte  das  zur  An- 
lehnung der  Bedrohten  an  Pcrsien  führen.  Es  wäre  ungerecht  zu  l)eliaupten. 
daß  es  diesen  Staaten  erheblich  mehr  an  hellenischem  Nationalgcfühl 
gemangelt   hätte    als   denen,   die   sich   wohl   oder   übel   in   die   lakonische 

1)  Wir  pflegen  heute  das  Gewicht  der  Institutioueu  zu  überschätzen,  das 
Persönliclie  dagegen  zu  unterschätzen.  Wir  interessieren  uns  z.  B.  mehr  für  das 
Ephorat  als  ftü-  Kleomenes  oder  Pausauias. 
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Oberlioheit  fügten.  Zweifellos  wäre  der  von  I'ersien  im  halle  des  Sieges 
ausübbare  Druck  weniger  fühlbar  geworden  als  der  lakonische.  Unter 
dem  suggestiven  Eindruck  der  herodoteischen  Zahlen  pflegt  man  auch  die 
Stärke  der  dem  König  Kieomenes  zu  Gebote  stehenden  Militärmaclit  zu 
Land  und  zu  Wasser  gegenüber  der  persischen  ungeheuer  zu  unterschätzen. 
Er  durfte  in  der  Tat  dem  Gedanken  der  Offensive  gegen  das  Perserreich 
behufs  Eingliederung  der  asiatischen  Griechen  in  seine  Machtsphäre  nahe 
treten.  Die  Sache  zerschlug  sich;  wie  wenig  aber  Herodot  dem  bedeutenden 
Manne  gerecht  werden  kann  oder  will,  beweist  die  kindische  Geschichte 
V.  -19 ff.  Übrigens  dürfte  auch  die  athenische  Hilfssendung  nach  lonien 
(Herodot  V.  97ff. )  schwerlich  ohne  des  Kieomenes  Befürwortung  oder 
Genehmigung  erfolgt  sein.  Man  kann  kombinieren,  daß  gerade  er  es  war. 
der  seinen  maßgebenden  EinHul.)  in  Athen  für  die  ja  auch  zu  allererst 
notwendige  und  mögliche  Hilfssendung  zur  See  einsetzte,  in  der  Hoffnung, 
seinen  vielleicht  widerstrebenden  Staat  durch  Schaffung  einer  vollendeten 
Tatsache  mit  fortzureißen.  Ein  solcher  Zusammenhang  ist  mindestens 
wahrscheinlicher  als  das  von  Herodot  erzählte  Histörchen  (a.  a.  0.),  wie 
Aristagoras  von  Milet  die  dummen  Athener  durch  seine  Schwatzfertig- 
keit zu  dem  folgenschweren  Entschlüsse  verleitet- 

Kurz:  es  ist  kein  größenwahnartiges  Expansionsbestreben,  keine 
Weltherrschaftsidee  I)  seitens  der  Perser,  die  den  Krieg  herbeigeführt  hat. 
sondern  die  Konkurrenz  zweier  nicht  unebenbürtiger  Militärmächte  um  die 
reichsten  Gebiete  der  damaligen  Welt.  Wo  Recht,  oder  Unrecht,  wo  Ver- 
teidigung oder  Angriff  ist,  ist  kaum  zu  unterscheiden,  jedenfalls  sind  die 
Machtgeiüste  der  Agiaden  ebenso  schuldig  an  der  Verwicklung  wie  etwa 
der  Despotismus  der  Perserkönige. 

Somit  muß  man  auch  notwendig  in  der  Niederwerfung  der  lake- 
dämonischen Militärmacht,  nicht  in  der  Bestrafung  Athens  das  Ziel  der 
persischen  Angriffe  sehen.  Darum  ist  auch  die  Einäscherung  Athens  kein 
entscheidender  persischer  Erfolg,  wie  moderne  Kritik  in  konseijuenter  Aus- 
deutung der  herodoteischen  Darstellung  hat  behaupten  wollen.  Denn  in  der 
Tat,  wäre  Rachsucht  oder  der  Wunsch,  ein  Exempel  zu  statuieren,  die  Trieb- 
feder. Athen  das  Ziel  der  Perserzüge,  so  hätte  das  persische  Heer  im  Triumphe 
heimziehen  mögen.  Aber  der  Schluß  ist  irrtümlich,  weil  die  Prämisse 
falsch  ist.  Die  Einnahme  Athens  bedeutet  nicht  mehr  als  die  Besetzung 
eines  immerhin  bedeutenden,  aber  vom  Feinde  freiwillig  geräumten  Vor- 
werks. Noch  war  die  Hauptfeste,  der  Peloponnes.  unbezwungen,  und  gegen 
ihn  richtet  sich  der  konzentrische  Angriff  zu  Land  und  zur  See.  Zweifel- 
los lag  der  schwächste  Punkt  der  Verteidigungslinie  auf  der  Seeseite:  der 
Rat  des  Demaratos  bezeichnet  das  ganz  richtig.    Die  Verteidigungsstellung 

1)  Herodot  VII.  .54  nach  Choirilo.^,  vgl.  Klio  VII,  S.  29 ft'. 

23 


(i-2  hirtiich    Minder. 

der  griechischen  I'lotte  bei  Salamis  galt  der  Deckung  des  l'eloponnes 
(Thuk.  I,  73,  4);  das  Zusammenhalten  der  Flottenkontingente  des  Bundes 
war  für  Sparta  geradezu  Lebensfrage.  Damit  erweist  sich  auch  der 
Bericht  des  Herodot  über  das  Verhalten  des  Themistokles.  Eurybiades, 
Adeimantos^)  bei  Salamis  als  nachträgliche,  tendenziöse  Erfindung  der 
Athener.  Es  war  zweifellos  eine  Leistung  der  Bundesführer,  daß  sie 
gerade  Athen  trotz  der  persischen  Werbungen  beim  Bunde  festhielten. 
Auch  der  Gedanke,  sich  nach  Verlust  ihrer  Vaterstadt  eine  neue  Heimat 
im  Westen  zu  suchen,  wird  für  die  Athener  gewiß  mehr  gewesen  sein 
als  eine  diplomatische  Drohung  an  die  Spartaner.  Wenn  diese  Möglich- 
keit aber  doch  verworfen  wurde,  wenn  die  Athener  bei  Salamis  mit- 
kämpften, so  stellten  sie  sich  damit  ganz  in  den  Dienst  Spartas:  es  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  Sparta  dies  Eintreten  Athens  im  kritischesten 
Augenblicke  seiner  Geschichte  durch  feierliche  A^ersprechungen  erkaufte 
(natürlich  ist  dies  bei  Thuk.  1.  7  3  ff.  nicht  zu  lesen).  Allerdings  wird  es 
Themistokles  gewesen  sein,  der  bei  seinen  Landsleuten  das  Ausharren 
durchsetzte,  wofür  ihn  das  dankbare  Sparta  als  seinen  Retter  feierte 
(Thuk.  I,  74,  1):  es  mag  auch  zu  dem  ruhmvollen  Ausgang  des  Kampfes 
athenische  Seetüchtigkeit  das  Beste  beigetragen  haben:  darüber  aber  sollte 
kein  Zweifel  sein,  daß  bei  Salamis  wie  überhaupt  vorher  und  noch  lange 
nachher  die  politische  und  militärische  Direktive  bei  den  Spartanern  lag-). 
Die  Dikaiosschrift  lehrt  uns,  mehr  als  bisher  Sparta  in  den  Mittel- 
punkt unserer  Rekonstruktionsversuche  der  Geschichte  der  l'erserzeit  zu 
stellen:  da  ist  nun  vor  allem  ein  Punkt,  der  gemeiniglich  übersehen  wird. 
Mau  pflegt  als  Subjekt  aller  Aktionen  gleichermaßen  die  Spartaner  zu 
bezeichnen  und  versteht  darunter  einen  politischen  Organismus,  dessen 
Glieder  im  Verhältnis  zueinander  untadelich  gleichmäßig  funktionieren, 
gelenkt  von  dem  im  Ephorat  verkörperten  Willen  der  Gesamtheit.  Diesen 
Gesamtwillen  denkt  man  sich  höchst  konservativ,  junkerlich,  womit  sich 
dann  der  Begriff  der  Beschränktheit  und  geistigen  Trägheit  von  selbst 
verbindet^).  Das  Sparta  der  Perserzeit  ist  jedenfalls  noch  weit  davon 
entfernt,  ein  derartiges  politisches  Gebilde  zu  sein.  Seine  historische 
Struktur  ist  an  und  für  sich  sehr  kompliziert:  die  aristokratische  Eunomie 

1)  Beti-eft's  des  Adeimaiitos  steht  das  obendrein  unaufechtbar  t'e.st. 
Phitarch  Tie^l  rfjg  'Hqo6ötov  xaxot/d^eiac  c.  39.  Simouides  fragm.  84,  98.  9fl  101.  — 
Der  Kern   der  Erzälihiug  Herodots   (VIII,  Tiff.)    steht  Aeschylos,    Perser  353ff. 

2)  Anders  E.  Meyer  3.  267  (S.  476):  „die  politische  Direktive  flu-  die  Feld- 
züge von  480  und  479  hatte  Athen  gehabt.''  Und  doch  wagt  das  nicht  einmal 
Thnkydides  in  der  mehrfach  zitierten,  keineswegs  bescheidenen  Lobrede  auf 
Athens  preiswürdiges  Verhalten  im  Perserkriege  zu  behaupten  (I,  73ft'.). 

3)  Man  überti-ägt  das  an  und  für  sich  durch  die  geistreichen  Antithesen 
des  Verfassers  stark  gefäi-bte  Bild  der  Gegenwart  (Thuk.  I,  78)  unbedenklich  auf 
die  Vergangenheit. 
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war  aber  schwerlich  der  erste  xäiuio^.  der  die  einander  widerstreitenden 
Volkspartikeln  zusammenband.  Daß  der  Staat  aus  zwei  (und  nicht  aus 
drei  oder  mehr)  durch  Not  und  zur  Not  geeinigten  Clanschaften  entstand, 
hat  seine  Entwicklung  wesentlich  mit  bedingt.  Neben  deren  rivalisierenden 
Häuptern  hat  sich  im  Laufe  der  Zeit  eine  intervenierende  Behörde  mit 
allmählich  wachsendem  Einfluß  etabliert').  Aber  erst  nach  vielen  Aktionen 
und  Reaktionen  ist  es  gelungen,  den  selbstherrlichen  Willen  der  Könige 
einzuengen  durch  ein  Netz  von  Ordnungen  und  Gebräuchen.  Wie  absolut 
deren  Stellung  aber  ursprünglich  gewesen  sein  muß,  zeigen  noch  die  bis 
in  hellere  Zeit  liinein  beobachteten  Formalien'-).  Wie  wenig  König  Kleo- 
nienes  noch  sich  in  seiner  königlichen  Stellung  durch  irgendwelche  Organe 
der  adligen  Eunomie  beschränkt  gefühlt  haben  muß.  zeigt  die  ganze  Über- 
lieferung. Aber  selbst  wenn  man  in  dem  Auftreten  dieses  Königs  nicht 
die  selbstverständliche  Äußerung  unbestrittenen  Machtbewußtseins,  sondern 
nur  Übergriffe  und  \'erletzung  theoretisch  anerkannter  konstitutioneller 
Rechtsordnungen  (Streben  nach  der  Tvrannis)  erblicken  wollte,  so  dürfte 
doch  nicht  übersehen  werden,  daß  aus  der  Zugehörigkeit  Spartas  zu  einer 
Symmachie.  in  welcher  naturgemäß  die  Leitungsfunktion  dem  Königtum 
zufiel,  eine  ungeheuere  Stärkung  des  persönlichen  Elements  entspringen 
mußte.  Es  war  gar  nicht  anders  möglich,  als  daß  in  den  Staaten, 
welche  dem  Bunde  neu  gewonnen  wurden,  der  Einfluß  des  Bundesiiauptes. 
welches  sie  zubrachte,  sich  eine  Quelle  persönlicher  ilacht  schuf,  welche 
gelegentlich  auch  zur  Niederhaltung  der  Opposition  in  der  Heimat  sicii 
verwenden  ließ.  Überhaupt  dürfte  die  Festigkeit  der  griechiseiien  Sym- 
machie mehr  in  der  Innigkeit  der  Beziehungen  zwischen  den  durcli  gleiche 
Interessen  verbundenen  Parteihäuptern  in  den  einzelnen  Staaten  begründet 
gewesen  sein  als  durch  die  Vortreffiiclikeit  rechtlicher  Institutionen.  Diese 
ungemeine  Bedeutung  des  persönlichen  Elements  wenigstens  in  der  älteren 
griechischen  Geschichte  wird  heute  infolge  des  weitgehenden  Interesses 
für  alles  Antiquarische  mehr  als  sie  sollte,  übersehen.  So  bezeichnet 
0.  Müller  (Dovier  I,  188 ff.)  nach  einer  lebhaften  und  zutreffenden  Schilderung 
der  Ausdehnung  und  Kompetenz  der  Symmachie  als  liyhuc'»-  des  Bundes 
abstrakt  und  ohne  Zusatz  „Sparta- .  ohne  daß  der  Gedanke  an  einen 
Bunde.sfeldherrn  mit  persönlicher  .\utorität  auch  nur  auftaucht.  Dafür 
bleiben  dieser  unlebendigen  Auffassung  höchst  lehrreiche  geschichtliche 
Ereignisse  in  ihrer  Bedeutung  dunkel.  Als  ..dunkel"  bezeichnet  derselbe 
Historiker  (Dorier  1.  188)  die  Gründe  beider  Schilderhebungen  der  Arkader. 
besonders    der  Tegeaten,    gegen    Sparta.      Aber    die    Tendenz    der    ersten 


1)  Die  Frage  nach  der  Herkuntt  des  Amtes  der  (tfoQoi  bleibt  hier  billig 
auiJer  Beti-acht;  in  historischer  Zeit  sind  sie  ein  Instrument  der  Aristokratie 
zur  Coercition  der  Könige. 

2)  Herod.  ^'I,  56. 
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(Herodot  VI,  7 4 f.)  ist  selbst  in  der  dem  Kleonienes  feindlichen,  wolil  auf 
Dikaios  zurückgehenden  Darstellung  des  Herodot  nicht  zu  verkennen. 
Gestützt  auf  seine  persönlichen  Beziehungen  zu  Arkadien  hat  dieser  die 
Opposition  in  der  Heimat,  vor  welcher  er  zeitweilig  weichen  mußte,  unter 
seinen  Willen  gezwungen.  (Da  sich  der  Vorgang  zur  Zeit  des  Kampfes 
des  Pausauias  gegen  die  heimatlichen  ..Behörden"  wiederholt'),  wird  man 
auch  hier  den  Grund  in  persönlichen  Beziehungen  der  Agiaden  zu  Arkadien 
suchen.  Das  zweitemal  war  der  Ausgang  der  umgekehrte:  es  wird 
zwischen  der  Niederlage  der  Tegeaten  und  dem  Sturz  des  Pausanias  ein 
enger  Zusammenhang  sein).  Die  Beseitigung  seines  Mitkönigs  und  dessen 
Ersetzung  durch  eine  von  ihm  abhängige  Kreatur  war  für  Kleonienes 
der  wichtigste  Schritt  zur  Erlangung  einer  Stellung  als  unbeschränkter 
Herr  von  Griechenland.  So  hat  er  zeitweilig  geschaltet  und  dadurch 
gerade  in  seiner  Heimat  eine  ihn  tötlich  hassende  Opposition  geschaffen. 
Er  hat  diese  mit  Waffengewalt  bezwungen,  aber  nicht  beseitigt,  mit  allen 
Mitteln  verschlagenster  List  hat  sie  schließlich  die  Machtstellung  der 
Agiaden  untergraben  und  au  ihre  Stelle  die  aristokratische  Eunomie 
gesetzt.  Diese  Bedeutung  hat  der  Sturz  des  Pausanias.  so  groß  war 
aber  die  Bedeutung  des  persönlichen  Moments,  daß  der  spartanische  Staat 
in  seineu  Fundamenten  erschüttert  wurde. 

Wenn  es  wahr  ist,  daß  es  für  die  Geschichte  Griechenlands  zur 
Perserzeit  keinen  wichtigeren  Gesichtspunkt  gibt ,  als  den  Gegensatz 
zwischen  den  autokratischeu  Bestrebungen  der  Agiaden  und  der  aristo- 
kratischen Opposition  in  Sparta,  so  ist  es  undenkbar,  daß  sich  dieser 
Gegensatz  nicht  in  den  verbündeten  Staaten  wiederholt  haben  sollte.  Zu 
den  zuverlässigsten  Mitgliedern  des  Bundes  gehört  seit  Vertreibung  der 
Peisistratiden  Athen.  Schon  oben  habe  ich  von  dem  maßgebenden  Ein- 
fluß des  Königs  Kleonienes  in  Athen  gesprochen.  Er  hat  Athen  von  der 
Tyrannis  befreit*),  aber  wie  gesagt  nicht  aus  religiöser  Devotion  noch 
irgendwelchen  politischen  Theoremen  zuliebe  oder  um  der  schönen  Augen 
der  Athener  willen,  sondern  zum  Zwecke  der  Vergrößerung  seiner  eigenen 
Macht. 

Wenn  nun  auch  die  in  Athen  bestehenden  und  um  die  politische 
Führung  in  der  Heimat  kämpfenden  Faktionen  lokalen  Ursprungs  sind, 
so  konnte  es  doch  nicht  ansl)Ieibeu.  daß  sie  sich  zur  Zeit  der  Unterordnung 


ll  Herodot  IX,  35  (Pausanias  III.  11.  7.  tsokrates  VI,  99).  O.  Müller. 
Darier  I.  188.  (Simonides  Pragm.  103,  114).  —  Arkadien  (Tegea)  erscheint  als 
eine  den  Agiaden  in  allen  Wandlungen  persiinlich  treue  Domäne  bis  zur  Schlacht 
fv  JiTtaieiaiv. 

2)  A"gl.  U.  v.Wilamowitz,  Philol.  Unters.  I.  IIU:  ders..  Aristotcle«  mxl  Athen  II. 
76,  78;  Bnsolt,  Griech.  Gesch.  2.  399  und  Anm. 
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unter  Sparta M  foriiiierton  und  nouorganisierteu  nach  dem  Vorliildc  des 
dort  bestehenden  politischen  Gegensatzes.  Dieser  Gesichtspunkt  sciieint 
mir  wichtig  für  die  Beurteiknig  und  Aufhellung  einiger  dunkler  Punkte 
in  der  athenisciien  Geschichte  dieser  Zeit,  besonders  zum  Verständnis  des 
Verhaltens  des  Themistokles  und  der  Athener  ihm  gegenüber.  Ich  meine, 
daß  auch  in  dem  Programm  der  sich  in  Athen  zur  Perserzeit  gegenüber- 
stellenden politischen  Parteien  die  Stellungnahme  in  dem  Streite  zwischen 
den  autokratischen  Agiaden  und  ihren  erbitterten  Feinden,  den  Vertretern 
der  aristokratischen  Eunomie,  einen  der  wichtigsten  Punkte  gebildet  haben 
muß.  Von  diesem  Gesiclitspunkte  aus  gesehen,  erscheinen  also  manche  — 
jetzt  ziemlich  dunkle  —  Vorgänge  in  neuer  Beleuchtung.  Daß  die  von 
Themistokles  geleitete  Faktion  in  enger  Beziehung  zu  den  Agiaden  ge- 
standen haben  muß,  das  scheint  mir  unter  anderem  die  Geschichte  ihres 
Führers  zu  beweisen,  die  ja  ganz  offensichtlich  der  des  Agiadenhauses 
parallel  verläuft.  Mit  wie  Testen  Banden  König  Kleomenes  die  Häupter 
der  durch  ihn  in  Athen  an  die  Spitze  des  Staats  gestellten  Fraktion  an 
sich  gekettet  zu  haben  glaubte,  zeigt  die  erwähnte  Tatsache,  daß  er  die 
äginetischen  Geiseln  nicht  in  Sparta,  sondern  in  Athen  verwahren  ließ''). 
Natürlich  tat  er  auch  das  nicht  aus  platonischer  Liebe  zu  Athen,  sondern 
in  seinem  eigensten  Interesse,  weil  er  persönlich  sich  ihrer  hier  sicherer 
fühlte  als  in  dem  ihm  aufsässigen  Sparta.  Hat  er  doch  Agina  überwältigt 
im  offenen  Widerstreit  gegen  die  heimische  Opposition,  die  sich  ihrerseits 
nicht  scheute,  den  Standesgenossen  und  Freunden  in  Agina  den  Rücken 
zu  stärken!^).    Und  seine  athenischen  Freunde  haben  ja  auch  das  Vertrauen. 

1)  Die  athenische  Tradition  siiclit  das  Verhältnis  der  Unterordnung  »inter 
Sparta  zu  verschleiern;  Herodot  spricht,  vielleicht  nach  alkmäonidisclier  Quelle, 
den  Alkmäouideu  das  wesentlichste  Verdienst  zu  (Herodot  YI,  123),  nach  Ari.stoteles 
vertreibt  man  sogar  die  Spartaner  nach  der  Befreiung  glücklich  mit  "Wafiengewalt! 
Aristoteles('-rl&;T.'20,4).  Herodot  erkennt  ein  eigenes  politisches  Wollen  derSpartaner 
bei  der  „Befreiung"  überhaupt  nicht  an,  nach  Aristoteles  war  die  Stellung  der 
Peisisti-atiden  zu  Argos  für  Sparta  bedrohlich  'A9ti.  21,  2 — 4.  Das  ist  gewiß 
nicht  unrichtig,  aber  es  gibt  nur  einen  Bruchteil  des  Grundes.  Thukydides,  der 
in  diesem  Punkte  gleichfalls  Athener  ist,  erkennt  doch  VI,  82,  3  AaxeiSctfioviiur 
"<f'/.H  '"""  ir/i.uorla  auch  über  Athen  als  ein  Faktum  der  Vergangenheit  mit  dün-en 
Worten  au.  Bezeichnend  für  die  Tiefe  des  spartanischen  Einflusses  ist  die 
Umwälzung  in  der  Tracht  Thuk.  I,  0. 

2)  Herodot  VI,  73. 

3)  Der  Bericht  des  Herodot  über  den  Krieg  des  Kleomenes  gegen  Agina  ist 
überhaupt  äußerst  lehrreich.  Er  zeigt,  daß  für  die  Geschichte  der  griechischen 
Staaten  vor  der  Perserzeit  weniger  staatliche  Gesichtspunkte  entscheidend  sind  als 
die  Interessen  mehrerer  sich  weit  über  die  engen  staa,tlichen  Grenzen  hinaus  ver- 
zweigenden Adelscoterien.  Nicht  Sparta  kämpft  gegen  Agina.  sondern  die 
momentan  in  Sparta  herrschende  Faktion  gegen  die  in  derselben  Lage  in  Agina 
befindliche,  wobei  dann  die  Opposition  jedesmal  auf  der  Seite  des  Gegners 
steht.  —  Ahnlich  steht   es   mit  der  Befreiung  Athens.     Naturgemäß  waren   die 
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welches  er  in  sie  setzte,  nicht  getäuscht:  sie  liaben  die  Auslieferung  der 
Geiseln  an  die  spartanischen  „Behörden",  die  Gegner  des  Kleonienes. 
verweigert  1).  Hierin  wie  überhaupt  in  der  Unterstützung  der  Politik  des 
Agiaden,  der  ihm  dafür  den  maßgebenden  Einfluß  in  seiner  Heimatstadt 
garantiert,  werden  wir  die  Hand  des  Themistokles  zu  erblicken  haben. 
Auch  der  Schiffsbau,  die  politische  Großtat  des  Themistokles,  die  dem 
rückschauenden  Blick  als  eine  ausschließlich  lokalpatriotische  Tat  erschien, 
dürfte  in  engerer  Beziehung  zu  den  Wünschen  und  Plänen  des  Agiaden 
gestanden  haben,  als  die  Überlieferung  zugesteht.     Unmittelbar  nach  dem 

Peisistratiden  der  Rückhalt  der  Opposition  gegen  die  Agiaden,  die  Agiaden  derjenigen 
gegen  die  Peisistratiden.  Wenn  König  Kleomenes  diese  Tyrannen  und  .so  manche 
andere  stürzte,  so  tat  er  das,  wie  gesagt,  nicht,  weil  das  aristokratische  Sparta 
prinzipiell  keine  Tyrannis  duldete,  sondern  um  seinen  persönlichen  politischen 
Einfluß  an  die  Stelle  desjenigen  seiner  Konkurrenten  zu  setzen.  In  welchen 
Formen  eine  solche  Aktion  verläuft,  dafür  ist  die  „Befi-eiung"  Athens  ein 
typisches  Beispiel.  Zum  vollen  Verständnis  mangelt  es  uns  allerdings  an  einer 
den  Begriff  unzweifelhaft  und  völlig  deckenden  Definition  der  Tj'rannis.  Das 
wesentlichste  Merkmal  scheint  mir  zu  sein,  daß  die  zum  politischen  Leben  der 
griechischen  Staaten  naturnotwendig  gehörende  Opposition  irgendwie  wider- 
standsunfähig gemacht  ist.  Die  hergebrachten  Regierungsformen  brauchen 
dabei  gar  nicht  berührt  zu  werden,  sogar  Solon  könnte  neben  Peisistratos  sehr 
wohl  bestehen.  Volksfreundlichkeit  und  Zurückdrängung  des  Adels  gehören 
dagegen  schwerlich  zu  den  konstitutiven  Merkmalen  der  Tyrannis.  Der  Tyrann 
und  sein  Anhang  gehören  zu  den  Geschlechter-n  ebensogut  wie  die  Opposition, 
welche  man  durch  Verbannung  und  Vergeiselung  niederhält.  Man  verkennt 
gar  zu  sehr  das  Wesen  des  Gesohlechterstaates,  wenn  man  glaubt,  ein  Manu, 
dem  das  gelaug,  was  Peisistratos  erreichte,  könne  von  ziemlich  niedriger  Geburt 
gewesen  sein.  Die  Erreichung  der  Tyrannis  konnte  uur  einem  Geschlechte 
gelingen,  das  durch  Geburt  und  Reichtuui  seit  Generationen  zu  den  ersten  des 
Landes  gehörte,  ja  dui-ch  Besitzungen,  Beziehungen,  Verschwägening  weit  über 
die  Grenzen  seiner  Heimat  hinausragte.  Dafür  ist  Sophokles  klassischer  Zeuge 
{Oid.  tyr.  v.  540fi".)  Damals  liebte  es  die  Vornehmheit  mit  heroischen  Ahnen 
zu  prunken:  der  Dichter  der  Odyssee  hat  auf  die  Freigebigkeit  eines  Heri-u  aus 
diesem  Hause  gerechnet,  wenn  er  einen  Nestorsohn  nach  ihm  nannte.  (Anders 
bekanntlich  v.  Wilamowitz.  zuletzt  Aristoteles  und  Athen  II,  72  auch  Anm.  2  und  3). 
Auf  seine  außerathenischen  Machtmittel  gestützt,  behauptet  Peisistratus  seine 
Herrschaft  und  gewinnt  die  verlorene  wieder;  in  Naxos,  einer  seiner  wichtigsten 
Domänen,  bei  seinem  Vasallen  Lygdamis  bringt  er  seine  athenischen  Geiseln 
unter.  Der  Fall  des  Lygdamis,  der  Verlust  von  Naxos  und  die  Befreiung  der 
Geiseln  durch  die  lakonischen  Gegner  (Plutaixh  7te(}!  t^?  H.  xaxor/S-elag  c.  21), 
verschaflrt  der  heimischen  Opposition  wieder  freie  Hand ;  weitere  glückliche  An- 
griffe auf  die  auswärtigen  Besitzungen  und  Hilfsquellen  der  Tj-rannen  folgen, 
schließlich  erfolgt  der  Angriff  gegen  ihre  Burg  selbst.  Es  ist  ein  förmlicher, 
sich  durch  viele  Jahre  hinziehender  Kampf,  hier  und  da  wohl  imterbrochen, 
aber  immer  von  neuem  wieder  ausbrechend,  in  dem  die  Zähigkeit  der  Agiaden 
schließlich  den  Sieg  davonträgt. 

1)  VI,  85ff.:   Herodot  läßt   den  Leotychidas   das  Haupt  der  spartanischen 
Gesandtschaft  sein;  der  war  in  diesem  Falle  zum  Doppelspiel  geradezu  gezwungen. 
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Erfolge  von  Salamis  erscheint  nun  der  ruliniroiclie  ..Sieger  von  Salamis"' 
auf  der  politischen  Bühne  seiner  Vaterstadt  abgelöst  durch  die  Führer  der 
Gegenpartei,  vor  allem  durch  Aristeides,  und  zwar  definitiv,  auf  immer. 
Dieser  Vorgang  ist  vom  ausschließlieh  athenischen  Standpunkte  völlig  un- 
begreiflich. E.  Meyer,  (rrsch.  d.  Alferf.  ]11,  S.  403  Anm.  hat  unzweifelhaft 
recht,  wenn  er  sagt:  „Es  gehört  eine  seltsame  Befangenheit  der  Urteils 
dazu,  wenn  neuere  Forscher  auch  jetzt  noch  die  Ersetzung  des  Themistokles 
durch  seinen  erbittertsten  Gegner  als  einen  harmlosen  Vorgang  betrachten" 
usw.  Aber  vom  allgemein  griechischen  Standpunkte,  wie  er  oben  dar- 
gelegt wurde,  gibt  es  allerdings  eine  Erklärung.  Wenn  Themistokles  als 
Parteigänger  der  Agiaden  erscheint,  so  sind  seine  Gegner  naturgemäß 
Anhänger  der  spartanischen  Opposition  gegen  diese.  Und  in  der  Tat 
sehen  wir  ja  nicht  bloß  Themistokles  in  engen  Beziehungen  zu  ..Sparta", 
sondern  auch  Aristeides  und  Kimon,  nur  daß  diese  Beziehungen  in  das  ent- 
gegengesetzte Lager  sich  erstrecken'). 

Mit  dem  Siege  bei  Platää  stehen  die  Agiaden  scheinbar  im  Zenitli 
ihrer  Macht.  Und  doch  hat  eben  diese  Machtstellung  schon  unmittelbar 
vorher  den  entscheidenden  Stoß  erhalten.  Nicht  auf  dem  Heimatboden, 
sondern  in  dem  verbündeten  Athen  hat  die  spartanische  Opposition  ihren 
ersten  großen  folgenreichen  Sieg  über  die  Autokratie  der  Agiaden  davon- 
getragen. Themistokles  verschwindet  ])lötzlich  von  der  politischen  Bühne, 
an  seine  Stelle  tritt  Aristeides  (und  Kimon).  zwei  Männer,  welche,  wie  der 
weitere  Verlauf  der  Dinge  zeigt,  das  allerwichtigste  Werkzeug  zur  Beseitigung 
des  Pausanias  geworden  sind.  Den  von  der  Heimat  und  den  Quellen 
seiner  Macht  gar  zu  weit  entfernten  Feldherrn  hat  die  heimatliche  Oppo- 
sition durch  die  offiziell  proklamierte  Kriegsniüdigkeitä)  mattzusetzen  ver- 
sucht. Schließlich  ist  es  bekanntlich  zu  offenem  Kampfe  zwischen  dem 
Bundesfeldherrn  und  den  spartanischen  ..Behörden"  gekommen:  da  ist  es 
denn  bezeichnend,  daß  es  die  athenischen  Parteigänger  der  spartanischen 
Opposition  sind,  die  den  Pausanias  mit  Waffengewalt  aus  Byzanz  heraus- 
warfen. Natürlich  geschah  das  im  innigsten  Einvernehmen  mit  der  in 
Sparta  jetzt  am  Ruder  befindlichen  Partei,  wenn  nicht  in  deren  direktem 
Auftrage.  Diese  Partei  hat  es  denn  auch  gut  geheißen,  wenn  x-Xthen  nun 
seinerseits  die  Führung  zur  See  übernahm  (Thukyd.  I,  95,  7  ff.)  und  den  See- 
bund   organisierte.     War  doch   die   so   begründete   militärische  Macht   ein 


1)  Das  ist  die  HauptdiÖereuz  zwischen  Themistokle.s  unJ  Aristeides;  bloße 
politische  Theoreme  wie  „gemälßigt"  und  „radikal"'  durften  dabei  kaum  eine 
Rolle  spielen. 

2)  Thuk.  I,  95,  7:  Kriegsunlust  ist  damals  jedenfalls  noch  nicht  etwas  für 
Spai-ta  besonders  Charakteristisches;  sie  ist  eher  ein  entscheidender  Schachzng 
gegen  den  Bundesfeldhen'n.  Auch  später  beniht  die  Kriegsuulust  Spartas  wohl 
hauptsächlich  auf  Furcht  vor  dem  Prestige  eines  sieggekrönten  Königs. 
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Rückhalt  gegen  die  dem  Fausanias  persönlich  zn  Gel)Ot  stehenden  militä- 
rischen Hilfsmittel  (Arkadien  usw..  o/  ntÄo.-rorrtjOioi  wie  Thuk.  sagt  I,  95,  1). 
und  wirklich  hat  sie  sich  auch  als  solche  bewährt.  Daraus  folgt,  daß  die 
athenische  Symmachie  begründet  wurde  unter  Förderung  Spartas  (d.  h.  der 
jetzt  dort  herrschenden  Faktion)  und  zunächst  gedacht  war  als  maritime 
Filiale  des  peloponnesischen  Bundes. 

Seine  erschütterte  Stellung  hat  Pausanias  durch  eine  Schwenkung 
nach  Persien  zu  stützen  versucht')-  In  welchen  Moment  die  Anfänge 
dazu  fallen,  ist  nebensächlich.  Übrigens  kann  man  seine  Handlungsweise 
nicht  einfach  als  unpatriotiscii  verdammen.  Irgendein  modus  vivendi  mit 
dem  benachbarten  Großstaat,  dessen  Angriff  eben  glücklich  abgewiesen 
war.  mußte  schließlich  gefunden  werden.  Und  zur  Anknüpfung  von  Ver- 
handlungen war  Pausanias  zweifellos  die  befugte  Instanz,  selbst  als  sein 
Heimatsstaat  ihn  förmlich  bekämpfte.  Die  einzelnen  Pliasen  seines 
tragischen  Sturzes  sind  nicht  mehr  zu  erkennen:  man  sieht  aber,  daß  die 
Gegenpartei  es  zu  einem  wirklichen  Frieden  mit  Persien  nicht  kommen 
lassen  durfte.  Das  scheint  der  offiziellen  Kriegsmüdigkeit  zu  widersprechen, 
aber  es  stand  ja  das  unternehmungslustige  Athen  zur  Verfügung.  So  wird 
Athen  Führerin  im  Krieg  gegen  Persien:  andererseits  wird  der  von  den 
Agiaden  vorzugsweise  geschürte  antimedische  Fanatismus  jetzt  zu  einem 
Trumpf  in  den  Händen  ihrer  Gegner-).  Pausanias  ist  dann  der  Opposition 
in  der  Heimat  persönlich  entgegengetreten:  daß  er  zu  gerichtlicher  Ver- 
antwortung zitiert  wurde,  ist  wohl  Anschauung  der  Folgezeit''),  welche  die 
Sache  mit  ganz  anderen  Augen  ansah.  Es  gelang  ihm.  sich  zu  behaupten, 
bis  er,  nach  längerer  Zeit  abermals  heimkehrend,  unterlag.  Daß  es 
schließlich  Mord  war.  was  den  Mann  beseitigte,  das  vermag  auch  die 
tendenziöse  Überlieferung,  welche  von  einem  berechtigten  Gerichtsverfahren 
in  sanktionierten  Formen  zu  reden  sich  erkühnt,  nicht  zu  verschleiern. 
Die  Beseitigung  eines  Mannes  von  fast  monarchischer  Stellung  durch 
offene  Gewalt  erschütterte  den  spartanischen  Staat  schwer  und  brachte 
ihn  an  den  Rand  des  Verderbens;  auch  in  diesen  Wirren  blieb  noch  die 
in  Athen  herrschende  Faktion  ihren  Standesgenossen  und  Freunden  in 
Sparta  treu.  Kimon  führte  ihnen  in  ihren  Kämpfen  mit  der  helotischen 
Klientel  des  Pausanias'*)  ein  Kontingent  zu  (462).  In  diesem  Bürgerkriege 
wurde  die  Macht  des  Agiadenhauses  gebrochen,  die  adlige  Eunomie  end- 


1)  Der  Bericht  vom  Stui'ze  des  Pausanias  bei  Thucyd.  geht  auf  eiue  diesem 
höchst  übelgesinnte  und  tendenziöse  Quelle  zurück,  cf.  bes.  I,  132,  '2  und  5.  wo  die 
widerwärtigste  Heuchelei  durchblickt.  Beispielsweise  entlu'ilt  der  Brief  (128.  7) 
nicht  eine  Zeile,  die  dem  Sieger  von  Platää  anstände.  E.  Meyer  hält  dagegen  des 
Thukj'd.  „Bericht"'  füi-  im  wesentlichen  authentisch:  Gesch.  d.  Alt.  HI,  518  und 
513,  Aam.     Herodots  Worte  V,  32  drücken  allerdings  einen  Zweifel  aus. 

2)  Thuk.  I,  95,  5.  -  8)  Thuk.  I,  95,  3.  —  4)  Thuk.  I.  132. 4. 
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giltig-  hergestellt,  der  Staat  selbst  übrigens  auf  Jahre  zur  Einflußiosigkeit 
iierabgeclrückt.  In  diesem  Zeitraum  hat  sich  dann  Atiien  unter  der  Fiilirung 
neuer  Männer  endgültig  von  Sparta  emanzipiert^). 

Themistokles  hat  die  Wendung  des  Agiaden  nach  Persien  mitgemacht 
und  hat  auch  nach  seiner  Ausweisung  aus  Athen  als  dessen  Agent  im 
Feloponnes  für  ihn  gewirkt.  Selbstverständlich  ist  er  in  seinen  Sturz 
mit  verwickelt  worden.  Zur  Überführung  des  Mannes  bedurfte  es  wahrhaftig 
nicht  der  ..Korrespondenz"'  des  Pausanias:  die  Zusammengehörigkeit  beider 
Männer  dürfte  auch  politischen  Kindern  bekannt  genug  gewesen  sein.  Selbst- 
verständlich erübrigt  sich  auch  die  Frage  nach  der  „Schuld"  des  Themistokles. 
Warum  er  nach  Persien  floh  und  weshalb  er,  ..der  dem  Hause  des  Groß- 
königs soviel  Böses  getan  wie  kein  anderer".  (Thuk.  1,137,4)  dort  ehren- 
volle Aufnahme  fand,  erübrigt  sich  nach  obiger  Skizze  zu  fragen.  Wenn  es 
das  Schicksal  gefügt  hätte,  würde  er  sich  wohl  ebensowenig  wie  Demaratos 
besonnen  haben,  dem  Großkönig  in  Hellas  die  Stätte  zu  bereiten. 

Da  sich  vor  dem  Sturze  der  Agiaden  ein  Erfolg  einer  Rechtfertigung 
des  Demaratos  nicht  erwarten  ließ,  so  dürfte  die  Zeit  der  Abfassung  unserer 
Schrift  dadurch  bestimmt  sein.  Sie  erwähnt  ja  auch  den  Tod  des  Kleomenes 
und  den  Sturz  des  Leotychidas'^).  Ob  die  Schrift  Erfolg  hatte,  ist  zu 
bestimmen  unmöglich,  jedenfalls  folgt  das  Gegenteil  nicht  daraus,  daß 
noch  lange  nachher  Nachkommen  des  Demaratos  sich  im  Besitze  des 
ihren  Ahnen  verliehenen  Fürstentums  befanden. 

Emden. 


1;  Thuk.  I,  102,  4. 

2)  Herodot  VI,  72:  Der  Kriegszug  des  Leotychidas  gegen  Thessalien 
wii-d  mit  irgendwelchen  Plaugn  des  Pausanias  zusammenhängen,  ebenso  sein 
Sturz  mit  dem  des  Pausanias.  Er  findet  Aufnahme  in  Tegea,  der  zuverlässigsten 
Stütze  der  Agiaden.  Ein  der  Schrift  des  Dikaios  ähnliches  Wei'k  wird  der  Xöyoi 
Ilavaavlov  gewesen  sein.  Straho  VIII,  5,  5  p.  366,  cf.  E.  Meyer,  Forsch.  I,  233  ff. 
Niese,  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  1906  S.  101.    E.  Meyer,  Hermes  (1907)  XLU,  S.  134. 
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\'oii  Auton  V.  Premersteiu. 

III. 

Die  militärische  Lage  im  Orient 
zur  Zeit  des  germanisch-sarmatischen  Krieges. 

Abgabe  von  Truppen  nach  dem  Westen.  Die  orientalischen 
Truppen,  vor  allem  auch  die  Legionen,  deren  mihtärischer  Wert  stets 
sehr  gering  angeschlagen  wurdet),  sind  im  allgemeinen  zu  den  Kinegen 
im  Westen  nicht  herangezogen  worden*):  eine  Ausnahme  bilden  nur  die 
unübertrefflichen  Schützen  des  Morgenlandes-'').  Es  ist  eines  der  Symptome 
der  drückenden  Truppennot  im  germanisch-sarmatischen  Kriege  unter 
Marcus,  wenn  damals  von  diesem  Grundsatze  abgegangen  wurde  und  die 
Besatzungen  der  Ostpronnzen  in  so  bedeutendem  Maße  Vexillationen 
nach  dem  Kriegsschauplatze  abgeben  mußten,  daß  dadurch  im  Orient  selbst 
die  erst  vor  kurzem  durch  den  Partherfrieden  wederhergestellte  Ordnung 
und  Sicherheit  zeitweilig  in  F'rage  gestellt  war.  Im  folgenden  sollen  zu- 
nächst die  auf  diese  Teilnahme  orientaUscher  Truppen  bezüghchen  Zeugnisse 
zusammengestellt  werden,  wobei  unsicheres  mit  einem  Stern  *  bezeichnet  ist. 

Cappadocia. 

Legio  XII  fiüminata  (Melitene). 

*1.  Ihre  Beteihgung  an  der  Sclüacht  des  Regenwunders  im  Quaden- 
lande*).  die  nach  den  Säulenreliefs  ins  J.  171  zu  setzen  ist.  behauptet 
bekanntlich  die  christliche  Legende,  so  vor  allem  Apollinaris  bei  Eusebios 
hist.  eccl.  V  5;  der  Interpolator  bei  Dio-Xiphilinus  LXXI,  9  (vgl.  §  1:  to 

1)  Mommseu,  Hermes  XIXl  ff.;  XXXV  450;  meiue  Bern.  KlioUl  (1903)  9. 

2)  B.  Filow,  Klio,  Beiheft  VI  67  f. 

3)  A.  V.  Domaszewski,  Rhein.  Mns.  EL  618.  5. 

4)  Die  reiche  Literatvu-  über  diese  Episode  und  die  daran  sich  knüpfenden 
Streitfragen  verzeichnet  der  vorzüglich  orientierende  Aufsatz  J.  G-efPckens,  Neue 
Jahrb.  für  das  Mass.  Alt.  IH  (1899)  253ff.  Vgl.  auch  de.ssen  Ausgabe  der  Oranda 
Sihyllina  197  (zu  XII  196ff.). 
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räyixc  tojv  üTnuTtoncör  ro  xeQcairoßö/.or  Idiojc  y.a/.nv/ifrof).  Dagegen 
erwälint  der  gefälsclite  Brief  des  Marcus'),  der  auf  Grund  echter  Materialien, 
besonders  des  verlorenen  ungekürzten  Berichts  des  Cassius  Dio^j  gearbeitet 
ist.  die  Legio  XII  fuhninata  nicht:  Marcus  schreibt  hier:  xaraXaiißavn- 
jnviu  (Sl  //i"/)'  ii-  inyhlhi  rr/./jItor^  aiiixrnv  xul  OTQUTt-vitärojv  Xtytfnro^ 
.•T(iiii(u.  ()i-x(CT/j^  yi-iiirn^,  rfQtrT//tU(!j  iityiia  y.aT/jQif^it/j/it'voi-.  Die  Mög- 
lichkeit, daß  die  Fälschung  an  Tatsächliches  angeknüpft  hat.  ist  dennoch 
nicht  ganz  abzuweisen,  wie  das  Folgende  zeigt. 

Legio  XV  Apollinaris  (Sattala). 

2.  In  den  Reliefs  der  Marcus-Säule,  welche  den  Quadenkrieg  des 
J.  171  darstellen,  trägt  ein  Soldat  als  Helmzier  einen  Greifen  (Szene  XV. 
Fig.  16  3).  A.  V.  Domaszewski^)  erkennt  darin  das  Insigne  jener  Legion,  die 
nach  Apollo,  dem  der  Greif  heilig  war.  hieß,  der  XV  Apolhnaris:  es  hätten 
demnach  in  diesem  Kriege  auch  kappadokische  Truppenteile  gefochten. 
Da  bei  der  Entsendung  von  ^'exillationen  nach  auswärts  in  der  Regel 
sämtliche  Legionen  des  betreffenden  Provinzheeres  herangezogen  wurden 
(Kl/o  XII  S.  149  A.  3).  wäre  eine  Mitwirkung  auch  von  Vexillariern  der 
anderen  kappadokischen  Legion,  der  XII  fuhninata.  durchaus  nicht 
unwahrscheinUch. 

Cohors  I  Italica*). 

*3.  Dessau  n.  8885  {Athen.  Mitt.  IX  [1884]  S.  262:  Samos):  .  . .  niov 
TiiioxQärov^  f/ö-;  Kvfisira  'I'i.aiiiaroi;  \^M^ny.oj{o\).iT)ic\  .  .  .  ni'o^,  tjtctQXo. 
Ojrslgtji:  .tqojtijc  Novindmr  y.at  ytt)A\((.fiyoi:  O.TalQ?]^  ■r(>ojr]//c  'hahySiC.^)  y.cä 
tJtciQynq  ähjs  ^tittQaq  rä\)\y.o)V.  [Öo'iqoic  OTQ(aiv)TL\y.olq  (jxtffävco  .ttx'q- 
yanrö  y.(u   doQart  xat   lhi\^i).?.(o  [T((a/{hfii;,  dQyii()(v]j:  rcöv  Stßaormv  USW. 

Die  Inschrift  kann,  wie  Ritterling  a.  a.  0.  erkannt  hat,  nur  in  die 
Zeit  Trajans  oder  die  des  ^larcus  fallen,  bei  welchem  letzteren  dann  der 
Parther-  oder  der  Germanenkrieg  in  Betracht  kommt.  Die  Dekorationen 
hat  sich  Flavianus.  wie  sich  aus  ihi-er  Zalil  ergibt,  als  Tribun  der  kappa- 
dokischen Kohorte  erworben. 


1)  Abgedruckt  bei  A.  Harnack,  Berliner  Sitzungsber.  1894  S.  878;  bei  Geffcken, 
a.  a.  0.  S.  264f.     Zur  Zeit  seiner  Entstehung  Geffcken  S.  264ff. 

2)  So  Mommsen.  Hermes  XXX  91 ;  v.  Domaszewski,  Nene  Heidelb.  Jahrb.  V  124. 

3)  Eine  Abbildung  auch  Mareus-Säide,  Textband  112. 

4)  Ebd.  S.  112f.;  vgl.  auch  Geffcken  S.  258;  260. 

5)  Über  ihre  Zugehörigkeit  zum  kappadokischen  Heere  s.  E.  Ritterling, 
Wiener  Studien  XXR'  (1902)  362  mit  A.  2;  366  mit  A.  4;  371f.  (=  Bormann-Heft 
S.  130;  134;  139  f.). 

6)  So  ergänzt  Ritterling,  a.  a.  O.  S.  362  (130>,  2,  während  C.  Cichnvius.  RE 
IV  305  an  die  Legio  I  Italica  denkt. 
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Syria. 

Ala  I  Thracum  Herciüana  (Palmjra). 

4.  Dessau  u.  88(18  {Inser.  Gr.  ad  res  Born.  pert.  LU  11.  1420)  ueniit 
einen  Mann,  dessen  Name  verloren  ist,  als  tjiaQyov  t\v  Ilton'la  [l).]>ic  a 
(-){>a'/.o)f  'IfQax?.eutvFjc,  welche  letztere  im  J.  167/8  in  Palmyra  stand  {CIG 
4488  =  Dessau  n.  8869;  dazu  Klio  XIl  S.  156).  Wahrscheinlich  nahm 
die  Truppe  an  der  von  L.  Julius  Iiüianus  geführten  Expedition  gegen  die 
Kostoboken  jicr  Achaiam  et  Macedoniam  teil  und  stand  zeitweilig  in  der 
nordmakedonischen  Landschaft  Ilaioruc  (Klio  XII  S.  159 f.  n.  13). 

Palaestina. 

Legio  X  fretensis  (Aila). 

5.  CIL  XI  6055  (Dessau  n.  2743)  in  Urvinum  Mataurense:  L.  Pefronio 
L.  f.  Pup(inia)  Sahino  Foro  Brent(ano?)  corn(iculario)  pr{aefecii)  pr(ae- 
torio),  [(centnrioni)]  leg(ioHiim)  X  frei{ensis)  et  IUI  Flav(iae)  donis  don(ato) 
[ä]b  imp(eratore)  Marco  Anfon/no  in  hello  German{ico)  his^  hasta  pnra  et 
coronis  vallari  et  murali,  p{rimo)  ^{ilo)  legion{is)  III  Cyrenaicae,  curatori 
statorum,  tribuno  coh{ortis)  .  ...  et  provinciae  Narbonensis. 

Vgl.  CIL  IX  5898  (Dessau  u.  1386):  L.  Petroni  Sabini  p(rimi)  p{ili) 
bis,  procurafor(is)  Augn.stornm  stationis  hereditatium,  item  provinciae 
Narbonensis.     Die  Augusti  sind  Marcus  und  Commodus  (J.  177 — 180). 

Wie  V.  Domaszewski')  erkannt  hat.  bestätigt  obige  Inschrift  die 
Angabe  des  gefälschten  Marcus -Briefes  über  die  Teilnahme  der  Legio  X 
fretensis  an  der  Scldacht  des  Regenwunders  (J.  171):  Sabinus  wird  seine 
erste  Dekoration  als  Centurio  dieser  Truppe  verdient  haben. 

Vielleicht  darf  mit  ihrer  Heranziehung  zum  Germanen-  und  Sarmaten- 
krieg  in  Verbindung  gebracht  werden  CIL  111  Suppl.  7625  aus  dem 
nördlichen  Dacien  (Bilak,  südlich  von  Bistritz):  I{ovi)  o{ptimo)  m(aximo) 
Duleeno    P.  Caiiis   Valerinns    i(mmunis'^)    leg{ionis)  X  fretensis   usw.-). 

Arabia. 

Legio  in  Cyrenaica  (Bostra). 

6.  CIL  III  2038  in  Salonae  ('litteris  optimis'):  T.  LacUo  T.  f.  Severo 
(ceniurioni)  leg{ionis)  III  Cyr(enaicae). 

7.  CIL  III  2063  (vgl.  SuppL  8581:  Dessau  n.  2370)  in  Salonae: 
T.Y\a\rronius  Maro  frmnentarius   Jeg(ioni.9)  III  Qiiirenarice,  qid  cncurrit 

1)  Ehän.  Mtis.  IL  618  mit  A.  1;  Xeue  Hcidelb.  Jahrb.  Y  123  f.,  bes.  S.  124,11 
Marcus- Smde  112  mit  A.  7.  Vgl.  auch  B.  FUow,  Klio  Beiheft  VI  76,8.  Zu  den 
Dekoratioueii  jetzt  v.  Domaszewski,  Bonner  Jahrb.  CXVII  110;  117. 

2)  Dazu  .1.  Juug,  Fasten  der  Prov.  Dacien  105  t'.;  137,1:  Mitt.  de.s  Inst,  für 
östcrr.  Geschichfsf.  Erg.-Bd.  TV  8  f.,  4.  —  Zur  Frage,  ob  die  Legion  unter  Caracalla 
neuerdings  nach  dem  Westen  berufeu  wurde,  s.  v.  Domaszewski,  Bhein.  Mus. 
XLIX  618,  1. 
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[/]rum(entarius)  ann(is)  XL,  et  c(enturio)  frum{entariorum),  factus  mod{o) 
{rcutnrio). 

Aegyptus. 

I.eiiio  II  Traiaiia  (Alexaiidria). 

S.  CIL  IIJ  11)80  (vgl.  Suppl.  p.  1030  n.  8570;  Dessau  ii.  2287) 
in  Salonae:  die  Wiederheisteliiiiig  der  Mauern  im  J.  170  erfolgt  durch 
Vexillatioiien  der  Legionen  IJ  Pia  und  lU  Concordia  (sonst  als  II  und  III 
Italica  bekannt)  suh  cura  P.  Aeli  Ami/ntiani  (centiirinnis)  fruuientari 
leg(ionis)  II  Traian(ae). 

9.  CIL  VI  31871  (=  CIL  XIV  p.  16*  n.  289*.  c),  als  echt  erwiesen 
und  ergänzt  von  A.  v.  Domaszewski.  Neue  Heidelb.  Jahrh.  V  (1895)  1291.'): 
.  .  .  [proc{uratori)  .  .  .]  G(iUiar{um),  praeposit{o)  vexillat(io)iis^)  per 
Ifal{iain)]  ef  Ract{iam)  et  Noric{um)  [bello  Oe)-manico,  praef(eeto)] 
l-astr(orum)  ley(ionis)  IJ  Tr(aianae)  [f(ortis),  p(rimo}p{ilo)  legiionis)  .  .  ., 
(centurioni)  coh{ortis)  .  .  .  p]raet{oriae),  XII  urb(anae),  [.  .  .  vig{ilum), 
evocato  Äugus]to[r(uin).  b{ene)f(iciario)  pr{aefecti)  pr{aeforio)  -  -•^). 

Nach  diesen  Zeugnissen  (n.  H — 9)  standen  offenbar  schon  im  J.  170 
Abteilungen  der  Legionen  HI  Cyrenaica  und  II  Traiana  auf  dem  westlichen 
Kj'iegsschauplatz.  Nach  der  Ehreninschrift  von  Thibilis  (Afrika)  Revue 
arch.  1893  I  p.  39(3  n.  3  war  Q.  Antistius  Adventus  Postumius  Aquilinus^) 
zunächst  Legat  von  Arabien,  in  welcher  Eigenschaft  er  zum  Coiisul 
suffectus  designiert  wurde*),  sodann  cura(ior)  operum  locorumq^ue) puhli- 
corum  und  leg(atus)  Aug(usti)  at  praefenturam  .  .  .  Italiae  et  Alpiuni 
e.rpeditione  Germanien  (J.  171  — 173)^).  Wahrscheinlich  sind  also  jene  oricn- 
tahschen  Truppenteile,  besonders  die  Abordnung  der  arabischen  Legion  111 
Cyrenaica,  die  bisher  unter  seinen  Befehlen  gestanden  war.  mit  Antistius 
Adventus  nach   dem  Westen  gekonnnen.   und   die  von  ihnen  abkoinman- 


1)  S.  auch  Marcus-Säule  107,  9.  —  2)  v.  Domaszewski:  vexillal{ionum). 

3)  Der  hier  ergänzten  Laufbahn  ist  besonders  ähnlich  die  eines  Zeit- 
genossen, des  L.  Cominius  L.  f.  Maximus  aus  Mantua  (Prosopogr.  1  435  n.  1017; 
A.  Stein,  Pauly-Wissowas  BE  IV  609f.  n.  20)  in  CIL  XIV  3626  (Dessau  n.  2742). 
Auch  die  Karriere  des  Ti.  Claudius  Secundinus  CIL  V  867  (Dessau  n.  1339)  kommt 
sehr  nahe;  vgl.  Prosopogr.  I  398  n.  802;  A.  Stein,  a.  a.  0.  El  2867  n.  336. 

4)  Über  seine  Laufhahn  E.  Klebs,  Prosopogr. 1  85  n.  587.  589  (zur  Identität 
s.  E.  Ritterling,  Ehem.  Mus.  LIX  194,  1) ;  E.  Eitterling,  Westd.  Zätschr.  Xm  (1894) 
31f.;  E.  Groag,  Paiüy-Wissowas  BE  Suppl.  I  94:  E.  Cagnat,  Milmiges  Nicole 
(Geneve  1905)  43  ff. 

5)  Vgl.  CIL  ni  92;  Imcr.  Gr.  ad  res  Born,  pert  IH  n.  1368. 

6)  Wie  bei  seinem  Vorgänger  M.  Claudius  Fronte  (CIL  VI  1377  =  Dessau 
n.  1098,  Z.  13ff.)  wird  bei  Adventus  die  cura  operum  (vgl.  L.  Cantarelli,  Bull, 
co^nun.  1894  p.  216  f.)  in  den  Dienst  des  Krieges  gestellt  gewesen  sein.  Über  den 
Begriff  der  Praetentura  s.  K.  Samwer,  Westd.  Zeitschr.X  (1886)  319;  Momrasen, 
Hermes  XXIV  206,  2;  R.  Cagnat  in  Daremberg-Saglios  Dict.  IV  628. 
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dierteii  Unteroffiziere i)  gerade  für  solclie  Befestunssbciutcn  verwendet 
worden,  die  er  als  cnrator  opcruin  p.  und  sodann  als  leyatus  ad  praet. 
zu  leiten  hatte. 

Daß  die  Legio  II  Traiana  etwa  als  Kern  einer  orientalischen  A'cxil- 
lation  in  ihrer  Gesamtheit  nach  dem  Osten  kam.  in  welchem  Falle  sie 
außerhall)  Ägyptens  nicht  von  einem  ritterlichen  Präfekten.  sondern  einem 
prätorischen  Legaten  kommandiert  worden  wäre-).  läßt  sich  nicht  erweisen. 
Die  Zuteilung  des  in  einer  Inschrift  von  Xanthos  (Dessau  n.  8821;  Inscr. 
Gr.  ad  res  Born.  perf.  III  n.  615)  in  letzterer  Funktion  genannten  .  .  .  .  us 
Claudianus-'')  in  die  Zeit  des  Partherkriegs  unter  Marcus  und  Verus*)  oder 
des  bellum  Germanicum  hätte  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Die  Schwächung 
der  römischen  Besatzung  Ägyptens  ergibt  sich  auch  aus  Dies  Bericht 
über  den  Bukolenaufstand  im  J.  172  (unten  S.  92  n.  9). 

Die  Mission  der  in  n.  9  genannten  Vexillation.  die  von  dem  zweit- 
höchsten Offizier  der  II  Traiana  befehUgt  wurde  und  jedenfalls  zum  größeren 
Teile  aus  Angehörigen  dieser  Truppe  bestand,  hängt,  wie  v.  Domaszewski^) 
glaubhaft  vermutet,  mit  den  Kämpfen  in  Raetien  und  Noricum  im  J.  172 
zusammen.  Nach  Paul  M.  Meyer^).  der  ve.rillat{ionum)  per  Dahii(ntiain)\ 
et  Racf(iam)  ctNoricdon)  ergänzt,  hätten  die  Abordnungen  der  III  Cyrenaica 
und  II  Traiana  wohl  zusammen  mit  den  neugeschaffenen  Legionen  II  und 
IJI  Itahca  (vgl.  n.  8j  ein  kombiniertes  und  vor  allem  in  Salonae  konzen- 
triertes Korps  gebildet:  doch  scheinen  die  Inschriften  von  Salonae  (n.  7.  8) 
nicht  so  sehr  auf  einen  dortigen  Aufenthalt  eines  so  gebildeten  großen 
Heereskörpers,  als  vielmehr  auf  die  Abkommandierungen  einzelner  Unter- 
offiziere und  kleinerer  Truppenteile  zum  Mauerbau  hinzuweisen. 

Zur  Zeit  des  Besuchs  des  Marcus  in  Ägypten  (Winter  175  und  176)") 
wird  die  Legio  II  Traiana  wieder  in  ihrer  Gesamtheit  in  Alexandria 
gestanden  haben.  Anläßlich  seiner  Anwesenheit  haben  die  frihiani) 
leg{ionis)  II  Tr{aianae)  fort{/.<i)  dem  Kaiser  die  Basis  CIL  III  6578 
(Dessau  n.  373)  errichtet. 


1)  Zur  Banaufsicht  der  frumentarii  uud  ihrer  Centurioueu  s.  v.Domaszewski, 
Bonner  Jahrb.  CX'VTI  (1908)  63;  109.  Über  den  rrumentarier- Posten  in  Salonae 
vgl.  denselben,  Westd.  Zeitschr.  XXI  174  mit  A.  103. 

2)  A.  V.  Domaszewski,  a.  a.  O.  S.  173,  17.    Vgl.  Klio  XII  S.  172  mit  A.  3. 

3)  E.  Klebs,  Prosopogr.  I  346  n.  621. 

4)  So  P.  Trommsdorff,  Quaest.  duae  ad  Inst.  leg.  Rom.  spect.  (Diss.  Leipzig  1896) 
41ff. ;  59;  E.  Groag,  Pauly-Wissowas  BE  III  2651  u.  3;  R.  Cagnat  in  Daremberg- 
Saglios  Dict.  IH  1078. 

5)  Neue  Heidelh.  Jahrb.  V  130:  vgl.  ebd.  S.  11.5f. 

6)  Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Homer  162  (=  Jahrb.  für  Phil  und  Päd.  CLV 
[1897]  589).    Vgl.  R.  Cagnat,  a.  a.  O.  p.  1080  mit  A.  1. 

7)  P.  V.  Rohden,  Pauly-Wissowas  RE  I  2300. 
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Unbekannten  Standorts. 

Ala  celerum. 

(Garnison  unbekannt,  docli  siclier  aus  dem  Orient  stammend.) 

■10.  CIL  m  4832  (=  Suppl.  11506:  Dessau  n.  2528:  jetzt  bei 
H.  Hofmann.  Sonderschriften  des  ösferr.  orch.  Inst.  V  51  mit  Fig.  33)  aus 
Vinmum  in  Noricum.  (Relief  eines  Reiters  mit  fliegendem  Mantel :  darunter:) 
Aggaeo  hexarcho  aJae  celerum.  viro  sagittandi  perifissi)iio.  vi  militum 
inferemto,  Mnnna  marito  amantissimo. 

Der  Charakter  der  Skxdptxir  und  Sciirift  weisen  auf  das  spätere 
U.  Jalirh.^):  %ieUeicht  wird  man  mit  Hofmann  ..annehmen  dürfen,  daß  die 
auch  sonst  nie  genannte  ala  Celenim  eine  in  der  Zeit  des  Markomannen- 
kriegs aufgestellte  Tnippe  war.  die  aus  dem  Orient  stammte".  Zu  der 
Art  der  Benennung  dai-f  vergUchen  werden  Vita  Marci  21,  7:  armarit 
ctiam  gladiafores.  quos  ohsequentes  appeUavit.  Für  die  Charge  des 
Exarchus,  die  anderwärts  nur  in  Inschriften  des  3.  und  i.  Jahrh..  besonders 
bei  den  equites  Delmatac'-).  vorkonnnt.  iiat  Heron  de  Villefosse-^)  die  Belege 
zusammengestellt. 

Colmrs  Ituraeonim. 

*11.  Dittenberger.  Oriens  Gr.  11  n.  540  (Athen.  Mitt.  XXII  30:  /«.«er. 
Gr.  ad  ;v.s-  Rom.  pert.  HI  n.  230)  (Pessinus.  Galatia):  [TiiitQt.ov  K/.ai-dior] 
.  .  .  irior  iv[or  .  .  .  K]vtiiira  'liQÜr  .  .  .  rolr  .  .  .  ^t^iadTcöi'  s^dxig  aQ/UQf'a, 

t.-raQ-/or  O.rtlQi/s  'frovQuio/r.,   d}c  yti/üarr/or  ?.sy[£]o}ron>  ovo,   flr'jrff- 

y.fCTijC  xfQctvr[o^rf  Öqov  y.at  TQirrji:  KvQr/raixij^,  r[jTo]  zcöv  Stßaoniiv  ThTn- 
//////t'r[oj']   dÖQccTi  xafhccQcö  y.al  OTKpth'o}  Ts[t]-/j-/Cfö  usw. 

*12.  Lm-r.  Gr.  ad  res  Born.  perf.  HI  u.  1139  (Le  Bas- Waddington 
n.  2120)  (Eitha.  Syria):  [Mn'jiia  nQ]r/§i?.c'tov,  toi'  ttc  Moiol('.[r  .Thi/(f!h'rrfis 
xcu  an3.(OTn^  o.Tf/p;/--   /]ror(*«/f'>r  xai  (jTQatr/lyrjOcciTnc  .  .  . 

Die  dona  inüitaria  hat  der  in  n.  11  Geehrte  unter  zwei  Herrschern, 
also  entweder  unter  Marcus  und  Verus  im  Partherkrieg  oder  unter  Marcus 
und  Commodus  anläßlich  des  germaniscli-sarmatischen  Triumphs  erhalten ■*), 
und  zwar,  wie  ihr  Ausmaß  (hasta  pura  und  Corona  vallaris)  zeigt,  in  der 
Charge  eines  Praefectus  cohortis  (Ituraeonim).  Andererseits  hat  die 
Kohorte  nach  n.  12  zu  nicht  genauer  bestimmbarer  Zeit  in  Moesia 
gefochten 5).  Wenn  man  beide  Zeugnisse  kombinieren  darf,  so  hätte  sich 
die  Tnippe  in  den  Kämpfen  an  der  unteren  Donau  im  bellum  Germanicum 
irgendwie  heiTorgetan. 

1)  C.  Cichoriiis,  Pauly-Wissowas  i?£I  r236f.  wollte  sie  der  nachdiokletia- 
uischen  Zeit  zuweisen. 

2)  Über  diese  E.  Ritterling,  Festschnft  für  0.  Hirschfeld  (1903)  345 ff. 

3)  Comptes  reuduia  de  I'acad.  des  inscr.  VKXi  p.  261  ff. 

4)  Vgl.  auch  E.  Ritterling  bei  P.  Steiner,  Bonner  Jahrb.  CXJV  (1905)  65, 1. 
ö)  S.  übrigens  C.  Cichorius,  Pauh-Wissowas  BE  TV  307. 
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Für  die  Frage,  ob  oiieiitalisclie  Truppen  iiocli  am  Ende  des  geriiiaiiisch- 
sarinatischeii  Krieges,  im  F'rülijahr  175.  auf  dem  westlichen  Kriegsschau- 
platze Stauden,  wird  der  allerdings  nur  im  Exzerpt  des  Xiphilinos  auf  uns 
gekommene  Bericht  des  Dio  über  die  Anfänge  der  Erhebung  des  Avidius 
Cassius  (LXXI  23,  Iff.)  und  die  Rede  des  Marcus  an  die  in  Pannonien 
stehenden  Soldaten  (ebd.  24—26)  nälier  zu  untersuchen  sein.  Ob  in  letzterer, 
^vie  Otto  Th.  Schulz ')  aus  Inhalt  luul  Tonart  schließt,  tatsächhch  die  echte 
Rede  des  Marcus  im  Wortlaut  erhalten  ist,  welche  dieser  xcu  jtqoc  tov^ 
OTQarioWac  tijrt  xcu  .7r(<o.'  r/}r  ytQovoiar  ty^aftp  (27.  1),  muß  dahinstehen: 
doch  wii-d  sie  sicherlich,  auch  wenn  sie  freie  Erfindung  des  Historikers 
ist  2).  nach  authentischen  Materiahen  gearbeitet  sein. 

1)  Cassius  Dio  LXXI  23.  1:  {Käooio.^)  tfftoir  r/y^  (iQ/jj^  Ltou'/Oicto 
WC  xcd  jrpOL.-  Tcör  orftaTimrcör  TO)r  iv  rij  Ilarroriu  rört  ovTOjr  mjaxi-- 
XtiQiOfitroc.  Schon  hier  läßt  Dios  Ausdrucksweise  tcöv  tv  Ttj  II.  tÖti^ 
ortojv  —  statt  der  einfachen  ric.rvovixviv  —  diuThscheineu.  daß  damals 
auf  dem  Kiiegsschauplatz  nicht  nur  Angehörige  des  panonnischen  Heeres, 
welche  den  Cassius  allenfalls  von  ihrer  Beteiligung  am  Fartherki-iege 
unter  Venis").  vielleicht  auch  von  (freilich  unsicher  überlieferten)  Sar- 
matenkämpfen  d.  J.  168  (unten  S.  79)  kannten,  sondern  auch  Trappen  teile 
aus  anderen  Provinzen  standen,  vor  allem  —  wenn  die  Hoffnungen  des 
Prätendenten  einigermaßen  begründet  sein  sollten  —  aus  dem  Osten  des 
Reiches*).  Aii  letztere,  die  am  meisten  schwaidven  mochten,  mußte  sich 
die  Ansprache  des  Kaisers,  wenn  auch  nicht  aussclüießlich.  so  doch  voi"- 
zugsweise  richten. 

2)  In  der  Rede  des  Marcus.  25.  1:  nv  yän  .toi-  xotirTov^  Ki/.ixt^ 
xul  ^vQOL  xai  'lox'daloi  xai  .ilyrrmoi  viidjr  ovrt  lyivorrö  yiort  ovrt 
töoi^cu,  ovo"  UV  iivQt.äxi~  st/.tiorc  vf/cör,  ooro  rvv  iXärrova  iiolv, 
nfhQoioihoiöir.  Diese  geschickte  Captatio  benevolentiae  gegenüber  den  an- 
wesenden Soldaten  zeigt  nicht  nur.  daß  die  Besatzungen  der  angeführten 
Provinzen  abgefallen  waren,  sondern  auch,  daß  Truppen  aus  chesen  Gebieten 
in  Pannonien  nicht  anwesend  waren.  Die  VexiUationen  aus  Palästina 
(Legio  X  fretensis)  und  Ägypten  (II  Traiana).  welche  in  den  J.  170 — 172 
im  Westen  standen,  werden  demnach  im  J.  175  wieder  eingezogen  gewesen 
sein.  Bezeichnenderweise  fehlen  aus  dem  Orient  die  Ka.-r.-rü6oxtc,  die 
unter   dem  kaisertreuen  Legaten  Martius   Veras   zu  Marcus   hielten''):   so 

1)  Das  Kaiserhaus  der  Antoninc  (Leipzig  1907)  147. 

2)  P.  V.  Kohden,  Pauh- -Wissowas  SE  I  2280;  A.  v.  Domaszewski,  Neue 
Heidelb.  Jahrb.  V  Ulf. 

3)  A.  Stein,  Pauly -Wissowas  RE  lU  184.5:  E.  RitterHng,  Shein.  Mus.  LIX 
191  ff. ;  B.  Filow,  Elio  Beiheft  ^A  74  ff. ;  vgl.  auch  V.  Cliapot,  La  frmititre  de  l'Euphrate  81. 

4)  Etwas  anders  F.  Giüidel,  De  leq.  II  aditärice  57 f.,  4. 

5)  Dio  LXXI  23,  3;  25, 3;  vita  Cassii  9,  7;  zur  Haltung  der  dortigen  Legionen 
besonders  Eitterling,  a.  a.  0.  S.  196 ff.  Flu-  das  Detachement  in  Bithynien  s.  u.  S.  82f. 
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wird  aiicli  das  aiiirallondo  l'\'lilon  der  ".l(iiijti:  (Legi»  III  Cyroiiaica).  wie 
scJHin  Paul  M.  Meyer')  vermutet  hat.  trotz  E.  Ritterlings'-)  Widerspruch 
daraus  zu  erklären  sein,  daß  die  Legion  der  Schiideriiebung  des  Cassius 
sich  niclit  anschloßt).     Weiter  führt  uns  das  Folgende: 

3)  Ebenda  25. 2 f.:  x<it  ror  'ÄQaihy.ov  rör  rt  IIa(tlhy.or  f:y.ff >•(>)•  -rö/.tiior 
Ol'  KnOöioc,  d?JS  v/nfc  'xaTngy/canofhi-.  (3)  n).l(oc  ti-,  il  y.at  ty.flroii  ix 
T(~jv  JTQO':  /7f(()&o('c  jTQaylh'iTotv  tvdöxii/öc  iorir,  tyjri  y.cu  r/aic:  Oi'Tiqov, 
oc.  ovölr  rjTTOv,  uDai  xcc)  jiä)J.ov  avxor  y.ui  ivlxi/Ot  ji?.tlot  y.cl  xitTty.Ti'/rxcTO. 
Diese  Worte  der  Kaiserrede  sind  direkt  an  die  Adresse  orientalisciier 
Vexillationen  gerichtet.  Das  hytr^  xa)  17/f/V  OvFjqov  kann  kaum  ohne 
Gewaltsamkeit  auf  die  Legio  V  Jlacedonica.  die  Martius  Verus  im  großen 
Partherkriege  geführt  hatte  (unten  S.  89),  bezogen  werden;  es  geht  viel- 
mehr auf  anwesende  kappadokische  Truppenteile.  Diesen  und  gleichfalls 
zuhörenden  arabischen  Vexillariern  gilt  das  Kompliment,  rör  'AQu^-ir/MV 
T())'  Tt  IlaQihxov  txtlvov  .tto/.i/ioi-  zu  Ende  geführt  zu  haben.  Dabei  ist 
schwerlich,  wie  es  gewöhnhch  geschieht,  an  den  großen  Partherkrieg  zu 
denken:  da  in  diesem  der  Divus  Verus  Oberbefehlshaber  und  somit  auch 
offizieller  Sieger  war,  müßte  eine  Beziehung  der  Siege  und  Eroberungen 
auf  die  Unterführer  in  einer  im  Amtstil  gehaltenen  Ansprache  mindestens 
befremden.  Jlerkwürdig  würde  auch  die  Voranstellung  des  ganz  unbekannten 
arabischen  Krieges  berühren.  Vielmehr  handelt  es  sich  hier,  wie  aus  den 
unten  (S.  86 ff.)  zusammengestellten  Zeugnissen  noch  klarer  werden  wird, 
um  spätere,  etwa  172  fallende  Unruhen  in  Arabien  und  in  Armenien,  an 
deren  Bekämpfung  Avidius  Cassius  und  der  ihm  unterstehende  Legat 
Kappadokiens.  Martius  Verus.  hervorragend  beteihgt  waren  (unten  S.  90). 

Nach  den  zusammengetrageneu  Zeugnissen  wurden  im  wesentlichen 
nur  die  an  den  Flügeln  der  römischen  Aufstellung  gegen  die  Parther 
postierten  Legionen,  im  Norden  jene  Kappadokiens.  im  Süden  die  von 
Palästina,  Arabia  und  Ägypten,  zu  Beginn  des  Offensivkrieges  (J.  170  —  172) 
zu  Vexillationen  nach  dem  europäischen  Kriegsschauplatz  herangezogen, 
während  die  zentralen  Kerntruppen  in  Syrien  (Legionen  III  GaUica:  lY 
Scythica;  XVI  Flavia).  abgesehen  von  einer  und  der  anderen  Auxiliartruppe 


1)  Das  Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Röiiier  162.  —  2;  A.  a.  0.  S.  iOß.  3. 

3)  Auch  au.s  Dio  LXXI  23,  2  (ta  tt  trtög  zov  Taigov  Jiävzcc  lUä  liija/fo;, 
TCQoaenoujauTO  xcd  na()eaxsva'C.ETO  toQ  xal  no/.i/iwj  xo  x^azoq  f^wv)  kanu  nicht  ge- 
folgert werden,  daß  die  Provinzen  und  Heere  des  Ostens  südlich  vom  Tauriis 
sich  sämtlich  widerstandslos  unterwarfen.  —  Ist  obige  Annahme  von  der  Zurück- 
haltung der  III  Cyrenaica  zutreffend,  dann  fällt  wohl  E.  Ritterlings  (a.  a.  O. 
S.  194)  Vermutung,  dai3  das  nach  Lukian  Ilwg  dei  lar.  ovyyQ.  81  von  Cassius  im 
Partherkriege  geführte  zQtxor  zäypia  die  Legion  Arabiens  und  Cassius  damals 
prätorischer  Statthalter  dieser  Provinz  gewesen  sei.  Mau  wird  vielmehr  an  die 
syrische  Legio  III  Gallica  denken  müssen. 
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intakt  blieben.  Die  im  F'olgenden  zu  behandelnden  Erhebungen  und  Angriffe, 
welche  sich  im  J.  172  zu  einem  neuen  Partherkriege  zuzuspitzen  drohten, 
haben  diese  Vorsicht  gerechtfertigt.  Die  damals  im  Orient  selbst  gemachten 
Erfahrangen  und  die  günstige  Wendung,  die  der  Krieg  im  Westen  seit 
der  Besiegung  der  Markomannen  (Herbst  172)  nahm,  veranlaßten  wolil 
die  Rückkehr  eines  großen  Teils  der  orientalischen  Abordnungen,  vor 
allem  der  Legionare  aus  Judäa  und  Ägypten,  so  daß  zu  Ende  des  Krieges, 
im  Erühjahr  175.  nur  mehr  Teile  der  Legionen  Kappadokiens  uiul  Arabiens 
im  Westen  standen  —  ein  Umstand,  der  wohl  für  die  kaisertreue  Haltung 
dieser  Truppenkörper  bei  der  Erhebung  des  Avidius  Cassius  mit- 
bestimmend war. 

Maßregeln   der  Abwehr. 

a)  Die  erweiterte  Kompetenz  des  syrischen  Legaten. 

Für  den  Ernst  der  militärischen  Lage  im  Orient  ist  vor  allem 
bezeichnend  die  Einrichtung  eines  außerordentlichen  Kommandos  mit 
erweiterter  Kompetenz,  welches  dem  damaligen  Statthalter  von  Syrien, 
Avidius  Cassius.  der  schon  im  Partherkrieg  des  Verus  hervorragend  tätig 
gewesen  war,  zufiel.  Avidius  Cassius  ^).  der  Sohn  des  kaiserlichen  Kabinetts- 
chefs C.  A\idius  Heliodoras.  aus  Kyrrhos  in  Syrien ^l  stammend,  geboren 
spätestens  um  J.  130,  war  schon  unter  Pius.  wolü  in  dessen  letzten  Jahren. 
Prätorier  und  Statthalter  einer  (wahrscheinlich  senatorischen)  Provinz.  Am 
Partherkriege  unter  L.  Verus  (seit  l(i2)  beteiligte  er  sich  anfänglich  wohl 
als  Legat  einer  Legion,  vermutlich  der  syrischen  IH  Gallica  (Lukian 
TIoJc  dsT  iöT.  ov/YQ.  31 :  tu  Tfilror  Tcv/ita'^).  später  mit  der  erweiterten 
Befugnis  eines  dnx  (v.  Verl  7,  1;  vgl.  auch  Xiphilinos  bei  Dio  LXXl  1.  2). 
Rangälter  als  P.  Martins  Verus,  vor  dem  er  an  zwei  Stellen  (Verus  ad 
Fronton.  11  3  p.  131  N.'*);  v.  Veri  7.  1)  den  Vortritt  hat  und  dessen  Vor- 
gesetzter er  bei  Übernahme  des  höchsten  Befehls  im  Orient  wurde,  muß 
er  kurz  vor  diesem,  also  vor  dem  Frühjahr  Kiii.  zur  Würde  eines  amsnl 
suffedus  gelangt  sein.  Wie  E.  Ritterling  (a.  a.  0.  S.  1 94)  entgegen  der  bis- 

1)  Über  seine  Liiiifbahn  E.  Napp,  De  rebus  imp.  M.  Aur.  Antoiiino  in  Oriente 
gestis  (Bonnae  1879)  37;  63;  E.  Kleb.s,  Prosopogr.  I  lS(if.  n.  llGö,  wo  man  die 
Belege  für  das  folgende,  soweit  sie  nicht  ausdi-ücklich  augeführt  sind,  findet: 
P.v.Rohden,  Pauly-Wissowas  REH  2378 ff. :A.  Stein,  ebenda  III 1844 ;  E. Rittei-ling, 
Rhein.  Mus.  LIX  194.  Die  quelfeukritischen  Probleme  der  größtenteils  gefälschten 
V.  Avidii  Cassü  behandeln  nach  Früheren  E.  Klebs,  Rhein.  Mus.  XLIII  (1888)  323 ff. ; 
V.  Rohden,  a.  a.  O.  Sp.  2878f.;  Ch.  Lecrivain,  Ettidcs  sur  l'Hist.  Auguste  93ff.;  246: 
Otto  Th.  Schulz,  a.  a.  O.  S.  130ff. 

2)  Vgl.  auch  Dio  LXXI  31,  1;  dazu  v.  Pesc.  Nigri  7,  5. 

3)  Gegen  E.  Ritterlings  Annahme  (a.  a.  0.),  daß  darunter  die  arabische 
legio  III  Cyrenaica  zu  versteheu  und  Avidius  prütorischer  Legat  von  Arabia 
gewesen  sei,  s.  oben  S.  77  A.  8. 

4)  Zur  Zeit  des  Briefes  Mommsen,  Hermes  VIII  214. 
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her  herrschenden  Meinung  überzeugend  bemerkt,  kann  Avidius  unmögiicli 
schon  während  des  Partherkrieges  vor  seinem  Konsulat,  oder  als  ganz 
junger  Konsular  die  Verwaltung  Syriens  erhalten  haben')-  Vielleiciit 
knüpft  die  in  seiner  fast  durchaus  von  Fälschungen  strotzenden  Biographie 
(4.  (i  —  9)  enthaltene,  zweifellos  erdichtete  Anekdote,  daß  imter  seinem 
Oberbefehl  —  cu7n  exercitum  duceref  —  stehende  Anxilien  am  Donau- 
ufer 3000  Sarniaten  aufrieben  und  dafür  von  ihm.  da  es  ohne  sein  Geheiß 
geschehen  war.  bestraft  wm'den.  an  gut  überlieferte  Fakten  an.  welche 
der  Fälscher  in  seiner  Vorlage  fand  und  willkürhch  ausgestaltete.  Avidius 
konnte  sehr  wohl,  gleich  den  meisten  anderen  im  Partherzug  erprobten 
Führern,  zum  heUum  (iermanicum  herangezogen  worden  sein  und  in 
dessen  Anfängen,  etwa  im  J.  168,  als  dux  exercitus  in  Unterpannonien 
gegen  die  damals  von  Rom  bekämpften-)  sarmatischen  'azygen  zu  Felde 
stehen:  der  in  seiner  Vita  4.  9  erwähnte  Friedensschluß  der  Sarniaten 
mit  dem  abwesenden  'Antoninus'.  worunter,  wie  anderwärts^),  Marcus  zu 
verstehen  ist.  mag  mit  dem  in  der  v.  Marci  14,  4  (=  v.  Verl  9.  9^ 
berichteten'*)  zusammengehen.  Erst  nach  diesem  Zeitpunkte,  zu  Ende  l(i8 
oder  Anfang  1()9.  jedenfalls  noch  zu  Lebzeiten  des  Verus,  wird  Avidius 
Legat  von  Syrien  geworden  sein  (Le  Bas-Waddington  n.  2525  =:  Inscr.  Gr. 
ad  res  Rom.  pert.  111  n.  1113^). 


1)  Als  Statthalter  Syriens  kommeu  für  die  Zeit  des  Partlierkriegs  iu  Betracht 
A.  Larcius  Priscus  in  der  außerordentlichen  Stellung  eines  leg(atus)  Aug(usti) 
legiionis)  III[I]  Scylhirae  p[ro]  leg(ato)  conswlare  provineiae  (CIL  YUL  17891;  dazu 
E.  Ritterling,  a.  a.  O.  S.  188ft.),  mit  welchem,  was  hisher  übersehen  wui-de,  der 
.4.  [L]ard[us  .  .  .  pro  leg.  Augg.  p\r{o)  pr(aetore)  in  CIL  III  Suppl.  6715  vom  J.  162 
identisch  ist;  ferner  die  konsularischen  Legaten  M.  Anuius  Libo  (v.  Veri  9.2) 
und  lulius  Verus  (etwa  J.  164/5);  vgl.  Napp,  a.  a.  O.  p.  63;  Stein,  a.  a.  O. 

2)  Die  Kaiser  selbst  sind  noch  im  J.  168  von  Italien  aus  nach  Unterpannonien 
vorgerückt.  Den  Aufentlialt  des  ^Marcus  in  Sirmium  bezeugt  Philostrat  im  Leben 
des  Herodes  Atticus  rit  sopli.  II  1,  11  p.  67,  3fl'.,  eine  Episode,  die  ich  im  Gegensatz 
zu  A.  V.  Domaszewski,  Neue  Heidelb.  Jahrb.  V  126  und  zu  den  Ansätzen  anderer 
auf  den  Spätherbst  168  zu  datieren  versuchen  werde;  vgl.  aucli  v.  Marci  14,  6; 
V.  Veri  9,  7.  Eine  ägyptische  Urkunde,  TJte  Oxyrrhynchus  Papyri  Iu  p.  237  n.  507, 
legt  dem  Kaiser  Marcus  schon  im  April  169  —  allerdings  adulatorisch  —  den 
Siegernamen  Sarmaticus  bei. 

3)  So  auch  z.  B.  v.  Cassii  7,  4 — 8  (sechsmal  hintereinander).  Zu  diesem 
Gebrauch  des  Namens  Antoninus  im  s.  g.  biogi'aphischen  Bestand  der  i:  Marci 
s.  J.  M.  Heer.  Philologus  Suppl.-Bd.  IX   151  f 

4)  Vgl.  dazu  vorläufig  A.  Stein,  a.  a.  O.  III  1850f.,  von  dem  ich  allerdings 
in  der  Datierung  abweiche. 

5)  Die  späteren  Zeugnisse  fiü-  die  syrische  Legation  des  Avidius  jetzt  auch 
Inscr.  ffr.  ad  res  Rom.  pert.  III  n.  1226;  1261;  1270.  Bei  den  Fundorten  ist  in 
Betracht  zu  ziehen,  daß  diese  urspränglich  zu  Syrien,  erst  seit  der  Grenz- 
veränderung unter  Septiniius  Severus  (P.  v.  Bohden,  RE  II  359f.:  P.M.Meyer, 
Heerwesen  der  Ptolem.  und  Römer  163)  zu  Arabien  gehörten. 
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Gleichzeitig  oder  docli  sehr  bald  darauf  wurde  er  mit  deui  außer- 
ordentlichen Oberkommando  in  sämtlichen  übrigen  Provinzen  des  Orients 
betraut.  Unmittelbar  an  den  Tod  des  Verus  (LXXI  3.  1 :  Anfang  l(i9) 
scliließt  sich  bei  Dio-Xipliihnu,s  die  Notiz  an :  ror  iih-rot  Käiioior  o 
MÜQ'AOQ  T/]c  'Aolcic  ujrät'»!^  tjttTQOjrtvtir  tx^Xtvötv,  worauf  der  Aufenthalt 
des  Kaisers  in  Pannonien  (seit  Herbst  169)  und  der  Germancncinhruch 
des  J.  172  erwähnt  werden.  Bei  Philostratos  vitae  soph.  II  1,  13  (p.  70  K.) 
heißt  Avidius  im  J.  17.3  ö  t/jv  tn'iar  LniTQOjrn'on'.  Auf  Grund  dieses 
Oberkommandos  \).  welches  sich  mindestens  auf  alle  in  kaiserlicher  Ver- 
waltung stehenden  Provinzen  Asiens  und  außerdem  auch  Ägypten,  viel- 
leicht aber  in  manchen  Befugnissen  auch  aixf  die  Senatsprovinzen  erstreckte '), 
finden  wir  AAidius  Cassius,  wie  unten  (S,  86  ff.)  gezeigt  werden  wird,  in 
allen  Nachbargebieten  Syriens  wiederholt  militärisch  tätig:  in  Armenien 
(hier  neben  dem  kappadokischen  Legaten  P.  Martius  Verus).  in  Arabien 
und  Ägypten:  auch  die  Provinz  Pontus-Bithynia  war  von  ihm  abhängig 
(unten  S.  82).  Dem  Avidius,  der  als  Statthalter  Syriens  drei  Legionen 
befeliligte.  unterstand  der  als  Konsular  wohl  rangjüngere  P.  Martius  Verus 
(Cos.  J.  1{)6)  als  Legat  von  Kappadokien.  als  kriegserfahrener  Konnnandant 
zweier  Legionen  eine  hervorragende  Stütze  des  Oberfeldherrn,  zugleich 
aber,  wie  die  Folgeereignisse  zeigten,  ein  wirksames  Gegengewicht  für  den 
Fall,  daß  dieser  seine  Macht  mißbrauchen  sollte  3).  Die  nächste  Veran- 
lassung für  die  Errichtung  eines  umfassenden  Kommandos  kann  der  Natur 
der  Sache  nach  wohl  nur  die  Befürchtung  neuer  kriegerischer  Verwicldungen 
im  Orient,  vor  allem  eines  zweiten  Partherkriegs  gewesen  sein,  wozu  dann 
allerdings  noch  die  Bedrohung  des  westlichen  Kleinasiens  durch  den  See- 
zug der  'Skythen'  (Klio  XII  S.  IGlff.)  gekommen  sein  wird. 

b)  Pontus-Bithynia  in  kaiserlicher  Verwaltung. 
In  den   ersten  Jahren  des  Marcus  —  spätestens  im  J.  Ki.^'*)  —  war 
die  Senatsprovinz  Pontus-Bithynia,  wie  schon  vorbei'  vorübergehend  unter 

1)  Vgl.  dazu  Mommsen,  Rfim.  Gesch.  V  406 f.,  2;  Staatsrecht  11^  853  mit  A.  3 
(wo  Analogien  früherer  Zeit  angeführt  werden) ;  Marqviardt,  Staatsverw.  I  -  421 
mit  A.  3;  E.  Napp,  a.  a.  0.  p.  38f ;  P.  v.  Eohden,  Pauly-Wissowas  EE  IT  2381; 
A.  Stein,  ebd.  III  1844.  —  Unter  Kaiser  Philippns  war  dessen  Bruder  C.  luliu.s 
Priscus  Generalstatthalter  des  Ostens  {rector  Orientis)  mit  dem  Titel  eines  praefectus 
piaetorio:  vgl.  CIL  Hl  14149,5;  Zosimos  120,2;  dazu  A.  v.  Domaszewski,  Rhein. 
Mus.  LIV  (1899)  159 f.;  derselbe,  Philologus  LXV  (1906)  351;  Paul  M.  Meyer, 
KHo  TSl  (1907)  129  f. 

2)  Auch  in  den  freien  Städten  der  Provinz  Asia  werden  damals  außer- 
ordentliche Aushebungen  vorgenommen  worden  sein;  unten  S.  85. 

3)  Über  die  kaisertreue  Haltung  des  Verus  und  seiner  zwei  Legionen 
gegenüber  der  Erhebung  des  Avidius  Cassius  s.  E.  Ritterling,  Rhein.  Mus.  LIX 196 fif. ; 
oben  S.  76  A.  5. 

4)  Nach  der  Inschrift  von  Amastris  CIG  4152''  (addit.  p.  1113),  deren  Lesung. 
G.  Hii-schfeld.    Berliner  Sitiungsher.   1888  II  S.  875  n.  26   verbessert   hat    (danach 
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Trajaii  und  Hadriaii'i.  kaiscrliclicii  J.enaten  konsularisc-lipii  Rangos  über- 
wiesen worclen-j.  Währciul  die  trüiiercn  \'eifügungen  dieser  Art  diireli 
die  zerrütteten  \'eihältnisse  in  den  dortigen  Gemeinden  iiervorgerufen 
waren •^).  erheisclite  unter  Marcus  und  Veras  das  militärische  Bedürfnis*) 
des  Partherkrieges  die  Unterstellung  der  für  die  Durcliniärsclie  der 
europäischen  Truppen  nach  dem  Kriegsschauplätze  wichtigen'^)  Landschaft 
unter  einen  kaiserlichen  Legaten.  Durch  die  jedenfalls  zu  seiner  Verfügung 
stellende  chiss/s  Pontira  und  durch  die  Geldsubsidien.  welche  er  im  Auf- 
trage der  Regierung  den  mit  der  Verteidigung  des  nördlichen  Pontus 
betrauten  Königen  von  Bosporus  auszuzahlen  hatte  ^).  konnte  der  Legat  von 
Pontus -Bithynia  einen  gewissen  über  die  Provinz  hinausreichenden 
militärischen  Einfluß  ausüben.  Zur  Zeit  des  germanisch-sarmatischen 
Krieges  ließen  die  beständige  Unsicherheit  zu  Lande  und  zu  Wasser,  der 
Zusammenbruch  des  bosporanischen  Vasallenreiches  im  J.  110.  welcher 
wahrscheinlich  mit  einer  Folge  der  damaligen  drückenden  Finanznot.  der 
Einstellung  der  römischen  Subsidienzahlungen  zusamnieidiängt  (Klio  XII 
S.  145).  die  Bedrohung  Kleinasiens  durch  die  Nordbarbaren  (ebd.  S.  Itl4ff.). 
endlich  die  armenischen  Wirren  und  die  Gefahr  eines  neuen  hellinn 
Parfhicuin  im  J.  1 72  (unten  S.  iU  ff.)  die  Fortdauer  der kaiserliclien  Verwaltung 
wünschenswert  erscheinen.  Die  Mission  des  nachmaligen  Gardepräfekteu 
L.  lulius  luhanus  als 2)>'oc{iirator)  Augiusfi)  et  praefleetus)  classis  Po[ntic]ae 
{CIL  VI  31856:  Dessau  n.  1327.  Z.  7  f.).  die  nach  ihrer  Stellung  in  der 
Laufbahn   etwa  172  3   fällt  und  wohl  die  Bekämpfung  der  im  Schwarzen 

hiscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert.  III  n.  84),  war  Lollianus  Avitus  im  J.  16.5  legatus 
Augustorum  pro  pr.  Bithyniae]  vgl.  auch  Digest.  L  2,  3,  2  und  Lukian  Alex.  58,  wo 
schon  Jacobitz  Altiroi  statt  des  überlieferten  "Avexroc  oder  Avxbq  eingesetzt  liat. 
Dazu  C.  G.  Brandis,  Hermes  XXXI  (1896)  167 f.;  Pauly-Wissowas  RE  in  530; 
Prosopngr.  l  54  n.  434:  II  293  f.  ii.  222. 

1)  Meine  Bemerkungen,  Pauly-Wissowas  RE  TV  1647 f. 

2)  Brandis,  a.  a.  O.  S.  169;  derselbe,  Pauly-Wissowas  RE  III  529 f. 

3)  Dio  LXIX  14,  4:  tbv  Ss  SeovriQOV  hg  Bid-vviar  'insßipsv  ('Ad^ucvog),  oTtXiuv 
/ihr  oirft'v,  c!ij-/ovToi;  äs  xcd  eniazätov  xat  Sixuiov  xul  (pQOvifxov  xal  ä^tio/xu  l'/ovzog 
fifoftivijv  usw.  So  war  es  schon  unter  Trajan  gewesen;  vgl.  Pauly-Wissowa  IV 
a.  a.  0. 

4)  Die  Vei-waltungsänderungen  zur  Zeit  des  bellum  Germanicnm  et  Sar- 
maticum  erfolgten  nach  v.  Marci  22,  9  pro  belli  necessitate. 

5)  Dessau  n.  8879;  G.  Mendel,  BCH  XXV  (1901)  75f.  (vgl.  p.  71ft.); 
.\.  v.  Domaszewski,  Rom.  Mitt.  XX  160  mit  A.  3  (s.  auch  S.  158f.,  1). 

6)  Vgl.  Lukian  Alex,  öl:  TiaQccTi/.eorrac  svqoiv  Boanogiavoi-c  rirag  n^toßsn; 
nag'  ElnÜTogoc  tov  ßaatXseog  ig  r?(V  Bif^vvlav  ämbvxag  inl  xo/itAtj  rtjg  insTEiov 
avvtäSewg.  Die  Zeit  wird  bestimmt  durch  die  darauf  folgende  Erwähnung  des 
Statthalters  Avsixog  (o.  S.  80  A.  4).  Dazu  auch  F.  Cnmont,  Alexandre  (V Ahonotichos 
{Memoire»  com:  de  l'aeait.  de  Belgique,  Coli,  in  8",  XL  1887.  Abh.  7)  p.  49iF.,  bes.  p.  51. 
Für  das  3.  Jahrh.  vgl.  Zosimos  I  31,  2:  r«  ,7ßp«  nur  ,iaaiÄtiuv  altoTg  iTovg  txäaror 
ns/^nbfieva  rftüp«. 

Klio.  Beitrage  zur  «Iten  Geschichte  XUI  1.  b 
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]Mcere  kreuzenden  Piraten,  vielleiclit  aiicli  rnterstützung  der  damaligen 
Operationen  in  Armenien  (unten  S.  95)  bezweckte,  läßt  auf  einen  iiohen 
Grad  der  Kriegsbereitschaft  schließen  (s.  dazu  Klio  XII  S.  158). 

So  ist  denn  wolil  verständlich,  wenn  dem  Legaten  von  Pontus  in 
dieser  kritischen  Zeit  auch  Landtruppen,  wenn  auch  nur  in  bescheidener 
Zald.  zur  Verfügung  gestellt  wurden.  In  der  vita  des  Clodius  Albinus 
6,  2,  wo  dessen  Laufbahn,  wie  an  anderer  Stelle  näher  nachge\\'iesen 
werden  soll,  nach  einer  authentischen  Quelle  und  in  guter  chionologischer 
Ordnung,  wenn  auch  im  Ausdruck  überarbeitet  und  übertrieben  dargestellt 
wird^),  heißt  es:  egit  fribuiuis  i'qtiifes  Dahnatas  (d.  li.  wohl  eine  Coliors 
Debnatarum  equitata);  egit  et  legionem  qiiartanonun  (Legio  IK  Flavia  in 
Obermoesien)  et  primanorum  (I  Itahca  in  Untermoesien).-  Bithi/uicos  e.rer- 
citus  eo  tempore,  quo  Avidius  rebeUabnt.  fideliter  fenuit'^).  denique  per 
Commodum  (seit  180)  ad  GaUiam  franslatns  usw.  Die  hochtrabende  Aus- 
drucksweise der  vita.  welche  den  der  wirklichen  Verhältnisse  unkundigen 
Schreiber  des  vierten  Jahrhunderts  verrät,  hat  zu  der  Annahme  verführt,  daß 
Albinus  im  J.  175  bereits  Prätorier  und  Legat  von  Pontus-Bithynien  gewesen 
sei^),  und  daß  somit  die  an  sich  unverdächtige  Ansetzung  der  Prätnr  unter 
Commodus  {vita  Ö,  7)  zu  verwerfen  sei.  In  Wirkliclikeit  war  .\lbinus 
damals  erst  zum  dritten  Militärtribunat  gelangt''):  unter  den  ..Heeren" 
Bithyniens.  wo  es  ja  keine  Legion  gab,  wird  man  entweder  zeitweilig 
doi1  liegende  Aiixilia,  bei  denen  Albinus  allenfalls  in  der  nächsthöheren 
Charge  eines  Praefectus  alae  gestanden  hätte,  oder  aber  —  was  mich 
wahrscheinlicher  dünkt  —  eine  A'exillation  jenes  Heeres  verstehen,  welches 
schon  unter  Trajan  für  die  müitärischen  Bedürfnisse  Bithyniens  aufzu- 
kommen hatte,  des  exercitns  Moesiae  inferioris^).  Als  Tribun  der  Legio 
I  Italica  hätte  Albinus  leicht  mit  einem  solchen  detachierten  Kommando 
betraut  werden  können,  nicht  anders  wie  etwa  später  —  unter  Connnodus  — 
die  untermoesischen  Vexillationen  an  der  Xordküste  des  Pontus  Euxinus 
von  Tribunen   der   nämlichen  Legion   befehligt  wurden'"').     Die  Nachricht. 

1)  Vgl.  eiustweileu  Ch.  Li^crivain,  Essai  sur  lliistoire  Auguste  '25t);  Otto 
Th.  Schiüz,  a.  a.  O.  S.  267. 

2)  Benutzt  in  dem  gefälschten  Brief  des  Marcus  v.  Albiiii  10,  10:  laudanda 
est  Albini  constantia,  qui  gnrriter  (Jefidentcs  exenitu-s  teniiit,  cum  ad  Avidiunt  Cassium 
confugerent. 

3)  So  E.  Klebs,  Prosopogr.  I  p.  421  ff.  n.  937;  A.  v.  Wotawa,  Pauh-Wissowa.s 
RE  IV  70;  neuerdings  E.  Ritterling,  Rhein.  Mus.  LIX  196,  5. 

4)  Vgl.  O.  Hirschfeld,  Histnr.  Zeitschr.  XF.  XLITI  458:  älmlicli  Brandis, 
Hermes  a.  a.  O.  S.  169,  1. 

5)  Vgl.  PUnius  epist.  ad  Trai.  77,  1;  dazu  meine  Bern.  Österr.  Jahreshefte  I 
Beibl.  184  f. 

6)  CIL  Vrn  G19  (vgl.  Suppl.  11780;  Dessau  n.  2747):  frib.  milit.  leg.  I  Italicae 
praepositus  vexillationihus  Ponticis  aput  Scythia  (so;  bald  nach  J.  180) ;  CIL  III  14214** 
(Inscr.  Ponti  Eux.  IV  n.  94)   vom   J.  185.     S.   auch   M.  Rostowzew,  Klio  II  85ff. 
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daß  die  Bcsatziuii;  lüthyiiii'us.  tilcicli  jener  von  Kappaddkieii.  dem  Marcus 
die  Treue  bewahrte,  ^^timlllt  übrigens  gut  zu  Dio  F.XXI  2H.  2.  wonacii  die 
Provinzen  trrnc  tov  'ininov  dem  Avidius  Cassius  (lefoissc-haft  leisteten 
(vgl.  oben  S.  77  A.  ?>). 

Nach  C.  G.  Brandis')  wäre  den  Senate  damals  anstelle  von  Pontus- 
Bithynia  die  bisher  kaiserliche  Provinz  Lycia-Pamphylia^)  überwiesen 
worden.  Er  nimmt  nämlich  an.  daß  die  in  den  konstantinischen  Exzerpten 
aus  Cassius  Dio  überlieferte  Angabe  (LXJX  14.  4):  r/J  öt  ßov?.>'i  y.cj  ti'> 
xh'jQrf)  tj  IlafKfr/.la  niTi  Tijq  Rn'hrlac  «5r>6^;;.  welche  sich  ganz  sach- 
gemäß an  den  Bericht  über  die  Entsendung  eines  kaiserlichen  Legaten 
nach  Bithynien  unter  Hadrian  anschließt,  an  unrichtige  Stelle  geraten  sei 
und  sich  auf  einen  Austausch  jener  Provinzen  unter  Marcus  beziehe.  Mit 
Recht  hat  Boissevain  in  seiner  Ausgabe  (III  p.  234)  eine  solche  Verschiebung 
eines  Exzerpts  für  unwahrscheinlich  erklärt:  auch  sonst  sind  Brandis' 
Bedenken  grundlos-^).  Bei  fortdauernder  Verwaltung  Bithyniens  durch 
kaiserliche  Legaten  erscheint  in  Lycia-Pamphylia  noch  für  das  J.  178 
(23.  März)  ein  prätorischer  Legat  des  Kaisers*)  in  dem  Militärdiplom  CIL 
III  Suppl.  p.  1993  n.  LXXVI:  in  cohorfe  (illa).  quae  est  Lyciae  Famphi/liae 
stib  Licinio  Priseo  lecjato.  Erst  kurz  darauf  kam  diese  Landschaft  neuer- 
dings in  die  Verwaltung  des  Senats.  Die  Liscluift  Inscr.  Gr.  ad  res  Born, 
pert.  HI  n.  654  (Österr.  Jahreshefte  V  201 :  dazu  E.  Hula  S.  202)  bezeugt 
als  Prokonsul  Cassius  Apronianus.  den  Vater  des  Historikers  Dio.  Da 
Apronianus  wahrscheinlich  nach  diesem  Prokonsulat  Legat  von  Kilikien 
^vurde  und  die  Funktion  jedenfalls  vor  dem  J.  182.  wahrscheinlich  noch 
vor  Commodus'  Thronbesteigung  (180)  bekleidete^),  so  ist  die  Cbernahnie 
Lykiens  in  die  Senatsverwaltung  frühestens  in  das  Frühjahr  17  8.  jeden- 
falls aber  nicht  viel  später,  anzusetzen ^1.  Beträchtlich  später  dürfte  das 
von  Brandis    (S.   Hü).  2)   angeführte   Prokonsulat    des    Carniinius   .\thena- 

1)  Eermes  a.  ti.  O.  163:  169. 

2)  LLsten  der  Statthalter  bei  O.  Trenber.  Gesteh,  der  Lykier  (1887)  210.  1 : 
212,  1:  W.  Liebenam,  Fmschungen  zur  Verw.-Gesch.  I  256 ff.:  E.  Loewj'  in  Peterseii- 
V.  Luscban,  Reisen  in  Lykien  (1889)  123 ff. :  vgl.  auch  Mnrquardt,  St.-Verw.  I-  376 
mit  A.  4;  C.  Haigau.  Essai  sur  Vadm.  des  provinces  senatoriales  (Paris  1898)  14 f. 

3)  Vgl.  meine  Bern.  Pauly-Wissowas  RE  IV  1648. 

4)  Unter  Piu.s  erscheinen  als  Legaten  Cn.  Arrius  Cornelius  Pi-oclus  (etwa 
140/2;  Prosopogr.  I  p.  141  n.  tWl) ;  Q.  Voconius  Saxa  Fidus  (J.  144—147;  Prosopoyr.  III 
p.  471f.  n.  612;  Dessau  zu  u.  8828);  D.  Rupilius  Severus  (J.  151;  Prosopogr.  III 
p.  146  n.  151;  W.  Dittenberger,  Oriens  Gr.  11  n.  563  A.  4). 

5)  E.  Groag,  Pauly-Wisso*as  RE  HI  1681  f.  u.  27. 

6)  Vgl.  auch  Keil-v.  Premerstein,  Bericht  über  eine  zweite  Rei^e  in  Lydien 
{Denkschr.  der  Akad.  Wien,  pMl.-histor.  Kl.  LTV,  2.  Abh.)  S.  22  zu  n.  39.  —  Unter 
Commodus  (etwa  185  192)  gehört  vielleicht  C.  Pomponius  Bassus  Terentianus, 
Inaer.  Gr.  ad  res  Rom.  pert.  EU  n.  582;  vgl.  Prosopogr.  III  p.  76  n.  531. 
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goras')  {BGH  XI  348 f.  n.  5)  fallen,  dessen  Großvater  nnter  Marcus  und 
Veras  Asiareh  war-).  Auch  der  in  der  genealogisclien  Inschrift  von  Oiiioanda 
(Inscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert.  III  n.  500:  Heberdey-Kalinka.  Dm'kschr.  der 
Alad.  Wien,  phU.-Mst.  Kl.  XLV  1897  S.  41)  genainite  Prokonsul  Sulpicius 
lustus  gehört,  wie  E.  Groag'')  überzeugend  nachweist,  in  den  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts ' ). 

Weitere  Veränderungen  in  der  Verwaltung  der  östlichen  Provinzen 
unter  Marcus  sind  uns  nicht  bekannt.  Die  von  A.  v.  Doniaszewski'')  wegen 
der  Erwähnung  einer  e.r.pedit(io)  Suebic{a)  et  Sarni{atica)  der  Zeit  des 
Antoninus  Pius  zugewiesene  Inschrift  des  Sospes.  CIL  III  Suppl.  6818 
(Dessau  n.  1017),  welche  auf  zeitweihge  Umgestaltungen  in  der  Verwaltung 
der  galatisch -kappadokischen  Provinzgruppe  hinweist,  bezieht  sich  viel- 
mehr, -wie  schon  Momrasen  und  Perrot  richtig  erkannten,  auf  die  Kegierung 
Domitians^). 

c)  Außerordentliche  Aushebungen.  Von  ilaßregeln.  welclie 
zur  Verstärkung  der .  durch  Abgaben  nach  dem  Westen  geschwächten 
Besatzungen  des  Orients  dienten,  ist  uns  wenigstens  eine  bekannt:  die 
Einreihung  der  sog.  Diogmiten  {diioy/ilTai}  in  das  Heer.  Es  sind  dies 
die  meist  wohl  dem  Sklavenstande  angehörigen  Polizeidiener,  welche  in 
den  asiatischen  Provinzen  den  Eirenarchen  beigegeben  waren,  um  diese 
besonders   in   der  Verfolgung   von  Räubern  zu  unterstützen').     Schon  im 


1)  TJber  ihn  E.  Groag,  a.  a.  0.  III  1596  ii.  1.  Zur  Zeit  seines  Pi-okonsulats 
■war  das  unter  Pius  (Dessau  n.  8827  =  Inscr.  Gr.  ad  res  Bom.  pert.  III  n.  290; 
dazu  Brandis,  a.  a.  O.  S.  165;  Dittenberger,  Or.  Gr.  U  n.  535  A.  2;  576;  578)  und  dann 
unter  Septimius  Severus  und  Alexander  (Waddiugtou,  BCH  VII  290)  mit  Kilikieii- 
Lykaonieu  vereinigte  Isaurien  zeitweilig  mit  Lycia-Pampliylia  zusammengelegt. 

2)  Vgl.   den  Stammbaum   bei  0.  Liermann.   Disseii.  philol.  Halenscs  X  74 tf. 

3)  Österr.  Jahreshefte  II  209. 

4)  Außerdem  gehören  folgende  Prokonsuln  späterer  Zeit  au:  ein  L'n- 
genannter  bei  Dessau  n.  8842  (derselbe  auch  in  einer  neuen  Inschrift  aus  Thyateira: 
Keil-v.  Premerstein,  a.  a.  O.  S.  22  n.  39;  zwischen  Marcus  und  J.  215);  Q.  Ranius 
Terentius  Honoratianus  Festus  (zwischen  Marcus  und  Severus  Alexander); 
C.  Porcius  Priscus  Longinus  (unter  Severus  Alexander) ;  dazu  Ti.  Claudius 
Pausanias  (Inscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert.  Hl  n.  471). 

5)  Rhein.  Mus.  XLVIII  247  if.;  vgl.  J.  Jung,  Fasten  der  Provinz  Baden  54  f. 
n.  2;  B.  Filow,  Klio  Beiheft  \l  49  n.  5. 

6)  S.  neuerdings  F.  t'umont,  Bull,  de  l'Acad.  de  Belyique  {('lasse  de  lettres) 
1905  p.  203f ,  2;  E.  Ritterling,  Österr.  Jahreshefte  X  303f 

7)  Über  sie  R.  Cagnat,  De  munic.  et  provincial.  militiis  (Paris  1880)  38f ;  92; 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  324  mit  A.  2;  Strafrecht  308  mit  A.  3;  Sophokles,  Lexikon 
u.  d.W.  öiwyniTij?;  O.  Hirschfeld,  Berliner  Sitzungsber.  1891  II  S.  873f.;  0.  Fiebiger, 
Pauly-Wissowas  RE  TV  784;  W.  Liebenam,  Stüdteveru:  358;  I.  L6vy,  Heviie  des 
et.  gr.  XU  (1899)  287,  3;  V.  Chapot,  La  province  rom.  d'Äsie  262f :  G.  Cardinali, 
Rendiconti  delV  Acc.  dei  Lincei,  sc.  mor.  serie  V  vol.  XVII  (1908)  165  mit  A.  2; 
A.  V.  Domaszewski,  Rhein.  Mtis.  LXVII  (1912)  152.     Vgl.  auch  Klio  XI  S.  365  f 
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I'artherkriege  des  Voriis  waren  Aioy/ifTai  zum  aushilfsweiseii  Truppen- 
dienst herangezogen  worden:  eine  Inschrift  aus  Aizanoi  in  I'hrygien  (Le 
Bas- Waddington  UI  n.  »92;  CIG  III  3831a  8;  Dittenberger,  Or.  Or.  II 
n.  511  mit  Kommentar)  rühmt  einen  städtischen  Würdenträger  als 
.T«()(a;;fOj'T«  Tff)  xvQio)  KaiöaQi  Ovfifiayov  öimyi/tlTtjv  jtccq'  haxirov  xara 
nrS^i'rraTor  KviVTihor  Mä^ifior  (cos.  151),  d.  h.  etwa  im  J.  165').  Die 
r.  Marc/  (21.  7)  berichtet  unter  den  Maßnahmen,  welche  Marcus  nach 
Verus"  Tode,  zwischen  169  und  172  gegen  die  Truppennot  traf,  daß  er 
die  Diogmiten.  welche  sonst  als  semiermes  (Ammian  XXVII  !),  H)  bezeichnet 
werden,  mit  Waffen  versehen  habe:  anunvit  et  diocmitas. 

Die  Ausrüstung  der  Diogmiten  für  den  Krieg  wird  teils  von  den 
Gemeinden,  in  deren  Diensten  sie  standen,  teils  —  wie  die  Inschrift  von 
Aizanoi  erkennen  läßt  —  für  die  Gemeinden  von  opferwilligen  Privaten 
übernommen  worden  sein  2).  Die  Bezeichnung  eines  solchen  Diogmiten. 
wenn  er  von  einer  civitas  focderata  für  das  Reichsheer  beigestellt  wird, 
als  ai\ufiaxoc  ist  staatsrechtlich  vollkommen  zutreffend  und  findet  eine 
Analogie  in  der  avi/inr/Ja  der  lakedaimonischen  Polizeimannschaften  (Klio  XI 
S.  3(i3ff.).  Wie  diese,  werden  auch  die  Diogmiten  als  irreguläre  Leicht- 
bewaffnete verwendet  worden  sein  und  ilu'e  in  Friedenszeiten  üblichen 
Waffen  —  Schwerter  und  Keulen  (ebd.  S.  366  A.  4)  —  beibehalten  haben;  wir 
dürfen  sie  uns  also  in  derselben  Ausrüstung  denken,  wie  sie  der  lake- 
daimonische  Partherkrieger  auf  seinem  Grabrelief  trägt  (ebd.  S.  359 ff.).  Wie 
für-  die  spartanischen  'Bundesgenossen" 3),  welche  zweimal,  im  Partherki'iege 
des  Verus  und  nochmals  um  das  J.  172,  xara  IltQöröv  auszogen,  ist  für 
die  kleinasiatischen  Diogmiten.  die  gleichfalls  zunächst  zum  großen  Parther- 


1)  So  datieren  mit  Recht  Waddingtou  in  seinem  ausführliclieu  Kommentar 
zur  Inschrift,  den  Dittenberger  in  der  Hauptsache  wiederholt  (ebenso  ExpUc.  III 
Fastes  p.  733  n,  149) ;  Prosopoqr.  III  117  f.  n.  24;  Chapot,  a.  a.  O.  p.  316.  Das  Intervall 
zwischen  dem  Konsulat  und  dem  Prokonsulat  von  Asia  oder  Afrika  beträgt  in 
dieser  Zeit  etwa  14  Jahre;  so  war  C.  Voconius  Saxa  Fidus  cos.  148, ^rocos.  Africae  162; 
Ser.  Cornelius  Scipio  Orfltus  cos.  I4ä, procos.  Afr.  163/4;  M.  lunius  Rufinus  Sabinianus 
COS.  ord  155,  procos.  Asiae  spätestens  169/70;  C.  Serius  Augurinus  cos.  156,  procos. 
Afr.  169  70.  Für  T.  Sextius  Lateranus  cos.  ord.  154  folgt  aus  den  Bruchstücken 
CIL  VIII  S.  11799  nur  soviel,  daß  er  spätestens  170  Proconsul  war.  Es  ist 
daher  wenig  wahrscheinlich,  wenn  N.  Vulic,  Rivista  di  storia  ant.  NS  IX  (1905)  636, 
dem  V.  Chapot,  Frontifre  de  l'Euphrate  402  zustimmt,  das  Prokonsulat  des  Quintilius 
Maximus  später  ansetzt  und  das  Zeugnis  der  Inschrift  nicht  auf  den  Parther- 
krieg, sondern  auf  die  Aushebung  zur  Zeit  des  bellum  Germanicum,  welche  die 
V.  Marci  bezeugt,  beziehen  will. 

2)  Hirschfeld,  a.  a.  O.  S.  873  mit  A.  140. 

3)  Zu  ihren  Denkmälern  {Klio  XI  S.  358f.  n.  1 — 4)  kommt  noch  hinzu  Ann. 
Brit.  Scliool.  XIII  (1906/7)  190  n.  46:  .  .  .  hwv]  (xß')  [rfAevr^Ka«)?  eV  Safiioaäroic 
ai](t(nivo/Lts{v)[og  t-](;r)(  xolq  nt(jaci[<;  cino  tj/|(?)  xuzaQxrfq.  Vgl.  auch  R.  C.  Bosancjuet, 
ebd.  XII  (1905/6)  316  mit  A.  3f 
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kriege  heraugezogen  worden  waren,  ancli  das  zweitemal  (J.  Itiitff.i  keine 
Verwendung  auf  dem  euro|)äischen  Kriegsschauplatz  denkbar:  sie  sollten 
vielmehr  angesichts  der  Bedrohung  des  westlichen  Kleinasiens  durch 
skythische  Korsaren  (oben  S.  80 f.)  und  der  Gefahr  eines  neuen  Parther- 
krieges (um  J.  172:   unten  S.  91ff.)  der  regulären  Truppen  verstärken'). 

Die  Kriegsereignisse,  rsacilsteliend  sollen  die  Bruchstücke  der 
Überlieferung  über  Kämpfe,  welche  zur  Zeit  des  germanisch -sarmatischen 
Krieges  im  Orient  geführt  wurden,  zusammengestellt  und  geprüft  werden. 
Für  die  Bedrohung  des  westlichen  Kleinasiens  durch  den  von  skythischen 
Raubscharen  imternommenen  Seezug  (wahrsclieinlich  170)  sei  auf  Ä^//o  XII 
S.  164ff.  verwiesen:  s.  auch  oben  S.  80:  81:  86. 

1.  Vita  Avidii  Cassi  6,  5ff. : 

ergo  correcta  disciplina  et  in  Annenia  et  in  Aiabia  et  in  Aegypto 
res  optime  gessit  amatusque  est  ab  omtiibus  orientalihus  et  specinthn  ah 
Antiochensihus.  (6)  qtti  etiam  imperio  eins  consenserunt,  iit  docet  Mnriits 
Maximus  in  vita  divi  Marci^).  (7)  nam  et  cum  Bucolici  militesper  Aegyptum 
gravia  multa  facerent,  ab  hoc  retunsi  sunt,  iit  idem  Marius  Maximus  refert 
in  eo  libro,  quem  secundum  de  vita  Marci  Antonini  edidit. 

Zu  6,  7  die  Dublette  v.  Marci  21,  If. :  cum  Mauri  Hispanins  prope 
omnes  vastarent,  res  per  legatos  bene  gestae  sunt.  (2)  et  cum  per  Aegyptum 
Bucolici  milites  gravia  niulta  fecissent.  per  Avidium  Cassium  retunsi 
sunt,  qui  postea  tyrannidem  arripuit.    (Ygl.  dazu  Klio  XII  S.  167f.  n.  1). 

Obwohl  die  Biographie  des  Avidius  Cassius  von  Fälschungen  durch- 
setzt und  daher  mit  größter  Vorsicht  zu  benutzen  ist.  stammt  obiger 
Abschnitt,  die  HauptsteUe  über  Kriegsereignisse  im  (Orient  in  der  Zeit 
von  etwa  169 — 175.  anerkanntermaßen  aus  trefflicher  Quelle-'')  und  ist. 
wie  die  im  folgenden  zusammengetragenen  Parallelberichte  enveisen  werden, 
sachlich  in  allen  Einzelheiten  unanfechtbar.  Voran  geht  eine  Schilderung 
der  Tätigkeit  des  Cassius  als  Kommandanten  des  syrischen  Heeres  (6,  1 — 4). 
auf  welche  correcta  disciplina  zurückverweist:  es  folgt  7.  Iff.  die  Erhebung 
des  Cassius  (Frühjahr  175).  Diese  Stellung  scheint  chronologisch  untadelig. 
Auch  nach  dem  Partherkiiege  des  Venis  bestand  für  Cassius  bei  der  Aus- 
dehnimg  seines  Kommandos  die  Mögliclikeit.  selbst  oder  durch  Unterstatt- 
halter in  verschiedenen  Provinzen  des  Orients  militärisch  tätig  zu  werden. 


1)  Noch  in  späterer  Zeit  wurden  diogmitae  gelegentlich  zu  militärischen 
Uuternehmuugen  aufgeboten,  so  gegen  die  Isaurier  im  J.  367  nach  Ammianu.s 
Marc.  XX^'II  9.  6:  adhibitis  semiermibus  paxcis,  qiios  diocmifas  appellant. 

2)  Die  Zitate  aus  ilarius  Maximus  jetzt  auch  bei  H.  Peter.  Hid.  Rom.  rcl.  K 
p.  123  n.  11. 

3)  E.  Napp,  a.  a.  0.  p.  39fl:'.;  P.  v.  Rolideu.  BEH  2378f.:  C'h.  Lecrivaiu.  Eludes 
sur  mist.  Auguste  247;  Otto  Th.  Schulz,  Kaüerhau^  der  Antonine  139. 
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iiiid  die  sonstige  Üborliofcrung'  bestätigt  dies,  i^ci  Aimenia  läßt  der 
L'nistaiid.  daß  die  Kämpfe  um  diese  Landschaft  im  großen  Partherkriege 
unter  dem  Oberbefelil  des  Veras  (J.  löl — 168)  nacii  den  sonstigen  Zeug- 
nissen nicht  von  Cassius.  sondern  von  M.  Statins  Priscus  Licinius  Italicus 
und  P.  Martins  Verus  gefüiirt  wurden'),  darauf  schHoßen,  daß  es  sieh  um 
spätere  Unternehmungen  liaiidelt.  Kür  die  Episode  der  Bucolici  müitrs 
ergibt  schon  das  Quellenzitat  (lihcr  II  de  vita  M.  Antonini)  das  Todes- 
jahr des  Verus  (lt59)  als  Terminus  post  quem  (vgl.  v.  Cassii  !),  5;  Kilo  XII 
S.  168):  genauere  Bestimmung  gestattet  das  Datum  des  Maurenkriegs  (J.  172; 
Klio  XII  S.  177)  und  das  Zeugnis  des  Cassius  Dio  (unten  n.  '■)). 

A  r  m  e  n  i  a. 

2.  Exzerpt  aus  Cassius  Dio  LXXI  14.  1  f.  (111   p.  258  s.  ed.  Boiss.). 

Marcus  setzt  Preise  auf  Gefangennahme  oder  Tötung  des  Quaden- 
königs  Ariogaisos  aus.  y.a'iTni  rä  rt  alXa  ihi  jtort  (piZarff-Qrojicoc  xai  toIc 
.loltjnonäTnic  /{icöinro^,  (2)  X(u  Tt(iii)('cT)/r  r>icT(jdjT>/r  rä  rt  tr  t?/  AQ/ttrin 
TaQCt§.(irTic  xc'i  ror  ti'iv  Ilvur/vii-  ■iiiüiP.Hi  it.T<)0<fitiic)'Tii.  to)  rf  Ovi.qo) 
kjnTiiHÖVTi  (li  mo'i  Tißi-Tior  ro  ^i'fo-  LtitvaTnväiitror.  (ilj  y.Thlrcu,  al)' 
tc  BQfTTfcrlnr  .Ti-iiifrc^.  o'i'th)  inr  ov)'  TOTt  Ly  arror  (Ariogaisos) 
.■ncQfo^vrH-tj.  nr  idvTitt  xa)  xaxov  ti  lO.örra  ittra  tiü'tk  HSQaOfrr,  a)J.'  ic 
A?.e3.ärd()iiar  ä.Tforiri/.n'. 

Die  vielleicht  erst  von  dem  Exzerptor  —  wohl  aus  unmittelbar  vor- 
angehender Erwähnung  im  Dio -Texte  —  in  diesen  Zusammeidiang 
gebrachte  Episode  des  Tiridates.  die  ein  bisher  übersehenes  oder  miß- 
verstandenes Zeugnis  für  Unruhen  in  Armenien  nach  dem  Partherkriege 
bildet,  muß  einerseits  schon  deshalb  nach  dem  Aufenthalt  des  Lucius 
Verus  im  Orient-)  und  nach  dessen  Tode  (Anf.  161))  gesetzt  werden,  da 
Kaiser  Marcus  allein  und  selbständig  über  die  Strafe  des  rebellischen 
Satrapen  beschließt.  Der  hier  genannte  Verus  ist  daher  nicht  der  Mit- 
regent L.  Verus,  der  angetane  Unbill  ohne  Intervention  des  Marcus  auf 
der  Stelle  hätte  ahnden  können,  sondern,  wie  schon  E.  Napp^),  P.  v.  Rohden 
und  H.  Dessau*)  gesehen  haben,  der  General  P.  Martins  Verus,  der  nach 
hervorragenden  Leistungen  im  Partherkriege  als  Legat  der  Legio  V 
Macedonica    im    Frühjahr    166    Konsul     war.    konsularischer    Legat    von 


1)  A.  Stein,  RE  III  i,S42f.  Mit  Recht  bezeichnet  daher  P.  v.  Rohden  (Pauly- 
Wissowas  RE  II  2381)  eine  Teilnahme  des  Cassius  am  armenischen  Kriege  unter 
Verus  als  unwahrscheinlich. 

2)  H.  Schiller,  Rom.  Kaiserzeit  I  641  mit  A.  1;  H.  Dessau,  Prosopogr.  II  p.  351 
zu  n.  261  beziehen  dieses   Ereignis  wie  das  in  n.  3   überlieferte  auf  das  J.  164. 

3)  A.  a.  0.  p.  35 f.,  wo  p:  36,  1  ältere  Ansätze  angeführt  werden. 

4)  Prosopogr.  III  p.  325  n.  178. 
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Ka|)pa(l(ikioii  wurde')  und  als  solcher  gleichfalls  unter  dem  erweiterten 
Oberbefehl  des  Avidius  Cassiiis  stand.  Andererseits  liegen  die  AVirren  des 
Tiridates  vor  der  Gefangennahme  des  Ariogaisos,  der  anscheinend  nach  der 
zweiten  Züchtigung  derQuaden  (J.  173)  flüchtete  und.  wenn  v.Doniaszewski's 
Deutung  der  Reliefs  zutrifft,  im  J.  IT-t  gefangen  wurde"-).  Einen  chrono- 
logischen Fingerzeig  gibt  vielleicht  die  Sendung  des  Tiridates  nach 
Britannien,  die  möglicherweise  in  der  Stellung  eines  Befehlshabers  eines 
armenischen  Bundeskontingents  erfolgte,  denn  nach  r.  Marci  22.  1  (unten 
n.  i)  drohten  im  J.  172  d  Parthicmn  hellum  —  wohl  im  Zusammen- 
hang mit  den  Unruhen  des  Tiridates  —  et  Brittanknm. 

Die  'Hrlo/of.  deren  Fürsten  Tiridates  tötete,  waren  ein  Armenien 
benachbarter  römischer  Vasallenstaat,  zwischen  dem  AVestende  des  Kaukasus 
und  dem  Schwarzen  ]\Ieereä).  —  ]\Iit  der  Entsendung  des  Ariogaisos  nach 
Alexandria  könnte  allenfalls  das  Auftreten  einer  quadischen  Reitertruppe 
in  Äg:)-pten  noch  in  der  Noiitia  digii.^)  in  Zusammenhang  gebracht 
werden^). 

3.  Exzerpt  aus  Cassius  Dio^)  (LXXI  2.  3  HI  p.  247  s.  ed.  Boiss. ).  er- 
halten bei  Suidas  u.  d.  W.  MäQvioc  (II  1  col.   715  s.  ed.  Bernh.). 

Öti  MaQTLOi  BFjQoc  TOI'  Onrxvöidt/r  exjTt/ixft  -/.axw/ayür  ^cxuiinv 
dg  AQfaviar'  6c  6iti  röir  öjr'Mor  xai  rfi  olxsia  jrtQi  .t«jt«  t«  .T(>o<i.T(- 
JTTOJT«  tri'tioi'Ua  Tov  .XQOooj  tr/tTO  EQQcoitivoig.  i/r  6s  (xaroc  o  MÜQTiog 
ov  iiöror  ort/.ou  (iiäoaiiÜ^tu  tovc  {UTirro/Jiinrg  xr/.  (Folgt  eine  aus- 
führliche Schilderang  der  mihtärischen  und  diplomatischen  Fähigkeiten 
des  Martins  Verus.)  dffixötitroc  ovr  de  T))r  Kanip-  jtö/.ir,  rjv  cpQovgo 
Poiiialfor  xarti/tr  tx  flQloxov  xaraoräoa,  rsoizeQi^siv  jTtiQcofitrovc  Zöyo) 
Ti-  xai  tQyrp  oonfQorioag.  i'crüfijrt  :!t{w'jTrir  tircu  Trji  'AQfieviac. 

Bei  vorm-teilsloser  Prilfnng  der  wichtigen  Stelle  ergibt  sich  zweierlei. 
Erstens:  xaTayayflr  bedeutet  nach  dem  besonders  von  Thukydides  beein- 
flußten Sprachgebrauch  Dios  'zurüclrführen'.  'wedereiusetzen' :  man  wird 
daher,    wenn    nicht    etwa    der  Exzerptor  xicTayccytii'  unrichtig  gebraucht 

1)  A.  Stein,  a.  a.  0.  Hl  1843:  E.  Ritterling,  Bhein.  Mus.  LIX  193f.  (vgl.  ehA. 
S.  196  mit  A.  4).  Einfach  Verus  heißt  er  auch  hei  Dio  -  Xiphüinus  LX5I  23,3; 
25,  3  und  im  gefälschten  Brief  des  Marcus  i:  Cassii  9,  7. 

2)  Vgl.  Dio-Exzerjit  LXXI  13,8 ;  dazu  v.  Domaszewski.  Marcus-Säule  121 ;  123. 

3)  losephus  ant.  lud.  11  16, 4  (Rede  des  Agrippa  66  n.  Chr.);  Arria.n peripl.  15; 
Dio  LXVrtl  19,2:  Ptolemaeus  geogr.  Y  8,13  mit  C.  Müllers  Anm.  (II  p.  920); 
vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  401,  1;  W.  Smith,  Dict.  of  anc.  geogr.  I  1045. 

4)  Ala  I  Quadorum  Oasi  minore  Trimtheos  (Theb.)  Or.  XXXI  56  (p.65ed.Seeck). 

5)  Die  von  Marcus  geübte  Praxis  scliildert  Dio  LXXI  10,4:  xai  aircöv  o\ 
fihv  ioTQareiaccvzo  a/./.oas  nov  TifiiKfx^tfTsc,  oxme^  xat  növ  it/.iaxo/.t^vvjy  xai  rwv 
avTOfioXovvrtov  oi  ivvccftsvoi. 

6)  Zu  Dio  als  Quelle  s.  Boissevain,  Hermes  XXV  338,  1  und  in  seiner 
Ausgabe  a.  a.  0. 
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liat.  aiiiu'hiiu'ii  iiüisscii.  daß  Soainios.  iiaduleni  er  bereits  König  von 
Aiiiieuieii  gewesen,  in  der  Folge  einmal  vertrieben  und  von  Martins  Verus 
wiedereingesetzt  wurde. 

Zweitens:  Das  Knnnnando  des  !'.  Jfartius  Verus'),  der  die  Rüek- 
t'üiirung  des  Soainios  unti  die  Erhebung  von  Kaine  Polis  zur  neuen  Haupt- 
stadt Armeniens  anordnet,  erscheint  nach  dem  Zusammenhange  als  ein 
durchaus  sell)ständiges.  Eine  derartige  leitende  Stellung  hat  Martins  im 
Orient  zweimal  bekleidet:  zuerst  als  J'rätorier  im  Partherkriege  des  Veras, 
in  welchem  er  seit  J.  l(il/'2  {f'[L  111  ()l()!l)  die  aus  Untermoesien  heran- 
gezogene Legio  V  Macedonica  zunächst  unter  anderen  Oberbefehlshabern 
(M.  Statins  Priscus  Licinius  Italicus.  Legat  von  Kappadokien  l(i2/3-): 
C.  lulius  Severns^).  hernach  aber  gegen  Ende  des  Kiieges  bis  zu  seinem 
Konsulat  (März-April  l(i(i|  selbständig  mit  erweiterter  Kompetenz,  als  (lux 
(r.  Veri  7.  1:  vgl.  Verus  ad  Fronionem  episi.  II  3  p.  131  N.)  in  Armenien 
kommandierte*).  Dann  zum  zweitenmale  als  Legat  von  Kappadokien.  eine 
Funktion,  die  er  nicht  vor  seinem  Konsulat  (Frühjahr  166)  übernommen  haben 
kann,  und  in  welcher  er  zuerst  im  J.  172  (oben  n.  2)  ausdrücklich  bezeugt  ist. 
Die  Wendung  cfQovQu  .  .  .  ix  IlQiöxov  -/.araoräoa  ist  entschieden  der  An- 
nahme günstig,  daß  JLartius  an  den  Vorgängen  als  einer  der  Nachfolger 
des  M.  Statins  Priscus.  d.  h.  also  als  Legat  von  Kappadokien  beteiligt  war')- 

Bisher  werden  die  im  Suidas-Exzerpt  geschilderten  Ereignisse  all- 
gemein in  die  Zeit  des  großen  Partherki-ieges  unter  L.  Verus  (KU  — 166). 
nach  der  kappadokischen  Statthalterschaft  des  M.  Statins  Priscus  (J.  162,3). 
verlegt^).      Aus    dem    Ausdruck    yMTfr/nytiv    hat    nach    dem    Vorgange 

1)  Prosopogr.  II  :350f.  n.  261 ;  dazu  die  S.  88  A.  1  angeführte  Literatur. 

2)  Zu  diesem  E.  Napp,  a.  a.  O.  p.  '>5i'.;  116  n.  41;  .1.  Jung,  Fasten  der  Prou. 
Dacien  11  ff.  n.  15;  Dessau-v.  Rohden,  Prosopogr.  III  26f)f.  n.  637;  meine  Bem.  im 
Wiener  Eranos  zur  50.  Philol.-Vers.  258  mit  A.  4. 

>  3)  Ck)s.  ord.  im  J.  155;  vgl.  H.  Dessau,  Prosopogr.  II  p.  214  n.  ;372;  A.  Stein, 
Pauly-Wissowas  PE  IH  1848. 

4)  Vgl.  bes.  CIL  III  Suppl.  7505  (Dessau  n.  2811):  veUeramis)  legiUmis)  V 
Mac(edonicae}  .  .  .  funct(us)  ex{pedi]t(ione)  orientaU  sub  St[at(io)  Pri]seo,  Iul(io)  Severe, 
M[ari(io)  Vero]  edarissimis)  v(iris),  wo  die  allgemein  angenommene  Ergänzung  des 
dritten  Namens  wohl  sicher  ist.  Analogien  für  die  erweiterte  Befugnis  präto- 
rischer  Legionslegateu  bieten  auch  die  Kai-riereu  des  M.  Claudius  Fronto  (CIL 
VI  1377  =  Dessau  n.  1098,  Z.  15ff.)  und  des  lulius  Laevillus  Berenicianus.  — 
S.  auch  A.  Stein,  a.  a.  0.;  E.  Ritterling,  Rhein.  Mus.  LIX  193;  derselbe,  Arch.- 
epigr.  Mitt.  XX  29.  Über  den  Nachfolger  des  Verus  in  der  Legation  der  Legio  V 
Macedonica  s.  Klio  XI  S.  :3.55f. 

■5)  Für  die  Legation  von  Kappadokien  sprechen  sich  z.  T.  auch  solche  aus, 
die  das  vorliegende  Ereignis  ins  J.  164  setzen,  wie  z.  B.  H.  Dessau-P.  v.  Rohden, 
Prosopogr.  II  851  zu  n.  261 ;  III  270  zu  u.  637.    Vgl.  aber  ilagegen  Napp  p.  67. 

6)  Mommseu,  Pöm.  Gesch.  V  407 f.,  2;  E.  Napp.  a.  a.  O.  p.  65ff.;  H.  Dessau, 
Prosopogr.  II  351  zu  n.  261;  IH  252  n.  .546  (vgl.  III  270  zu  n.  637;  .325  u.  178); 
A.  Stein,  a.  a.  0.  III  1843. 
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Früherer  M  zuletzt  L'.  Tli.  Bnissevaiii^)  g;eschlosseii.  daß  Soaiiiios  sclion  vor 
Ausbruch  des  Krieges,  vor  Pakoros  in  Armenien  gelierrscht  Jiabe.  1<31  von 
den  Parthern  verjagt.  1(54  im  Auftrag  des  Kaisers  "N'erus  von  Martins  Verus 
wieder  eingesetzt  worden  sei^).  Aber  Mommsen  (a.  a.  0.)  bemerkt  dagegen 
mit  Recht,  daß  Frontos  Woite  {episi.  ad  Verum  11.  1  p.  127  N.):  qiiod 
Sohaemo  potius  quam  Yoloyaeso  regnum  Armeniae  dedisset  aut  quod 
Pacorum  regno  privasset  nicht  auf  eine  Wiedereinsetzung  führen,  die 
Münzen  d.  J.  164  mit  rex  Armeniis  datus  (Cohen  lU^  Verus  n.  157 — IHö: 
Eckhel  YII  91:  vgl.  v.  Verl  7.  8)  diese  in  der  Tat  ausschließen. 

AVenn  einerseits  Soaimos  unter  Verus  nicht  wieder-,  sondern  iieuein- 
gesetzt  wurde,  andererseits  y.aTcr/(r/tty  und  die  leitende  Stellung  des 
Martins  Verus  richtig  bleiben  sollen,  liegt  es  nahe,  nach  einem  späteren 
Anlaß  zu  suchen,  bei  dem  Soaimos  vertrieben  und  zurückgeführt  werden 
konnte.  Als  solcher  lassen  sich  mit  einer  gewissen  AVahrscheinlichkeit  die 
etwa  im  J-  172  von  Tiridates  in  Armenien  angestifteten  und  von  dem  kappa- 
dokischen  Legaten  Martins  Verus  durch  dessen  Gefangennahme  unter- 
drückten Wirren  (n.  2).  in  deren  Gefolge  ein  neuer  Partherkrieg  auszu- 
brechen drohte  (n.  4  —  7).  bezeichnen. 

Wie  Soaimos  sich  als  Achaimenide  und  Arsakide  bezeichnete  (vgl. 
Anm.  3).  wird  sich  auch  Tiridates  der  Abstammung  von  den  gleichnamigen 
parthischeu  Königen  und  von  König  Tiridates  von  Ai'menien  (um  J.  58 
n.  Chr.)  berühmt  haben*)  und  als  Prätendent  aufgetreten  sein.  Daß  es 
eine  dynastische  Frage  galt,  zeigt  auch  die  Verlegung  der  Landeshaupt- 
stadt Armeniens  von  Aitaxata  nach  Kaine  Pohs-Valarschapat.  wo  der 
König  zugleich  den  Schutz  einer  römischen  Besatzung  hatte  ^). 

Da  Martins  Verus  zurzeit  Legat  von  Kappadokien  war.  könnte  der 
von  ihm  entsendete  Thidivdides.  an  dessen  griechischen  iS^amen  die  Proso- 


1)  E.  Xapp.  a.  a.  O.  p.  SSf.:  H.  Scliiller.  Hörn.  Kaiserzeit  I  G30f.:  A.  v.  &ut- 
schmid,  Gesch.  Irans  147f.     vS.  aiicb  Goyaii.  Chrono!,  de  Vemp.  roiii.  215;  217. 

2)  Hermes  a.  a.  0.  S.  337  f. 

3)  Üneiitschieden  läßt  die  Frage  Stein,  a.  a.  0.  Vgl.  Prosopngr.  Ill  251 1'. 
u.  .546.  —  Zu  den  Worten  des  Roman.scliriftstener.s  lambliclios  (Photios  cod.  94 
p.  75''  ed.  Bekker;  Erotici  Script.  Gr.  reo.  E.  Hercher  I  p.  225,  4ft'.)  über  Soaimos 
(inl  Soal/iov  tov  'AyuifitviSov  xov  \AQaaxi6ov,  ö;  ßaaif.fvg  i'jv  ix  nazigcav  ßa<jt).iv>r, 
yiyove  de  oixaq  xal  t^c  ovyxXijtov  /iov/.^g  Ttjg  tv  'Püifiij  xal  vnaxoQ  6i,  eiza  xn'i 
ßaaO.ivq  nä).iv  r^g  fieyäi.tjg  'Ap/nstnag)  vgl.  Napp  p.  23 f.:  67:  Mommsen,  a.  a.  O. 
S.  407,  2;  453  mit  A.  1;  E.  Eohde,  Griech.  Roman  =  390,  1  (wo  sonstige  Lit.);  in 
diesen  AVorten  scheint  mir  tk'üiv  lediglich  adversativ  gebrauclit,  bildet  also  nicht, 
wie  Jfapp  will,  ein  weiteres  Argument  fivr  die  'Wieder'einsetzung  des  Soaimos. 

4)  S.  die  Reihe  seiner  Homonymen  Prosopogr.  TU  323  n.  175ff. 

5)  Eine  Yexillation  der  kappadokischen  Legio  XV  Apollinaris  unter  einem 
Tribunen,  also  wohl  1000  Mann  stark,  stand  noch  im  J.  185  dort,  CIL  III  6052 
Cvgl.  13627:  Dessau  n.  394):  dazu  Mommsen.  a.  a.  0.  S.  404.  3;  407. 1:  M.  Eostowzew. 
Klio  n  86. 
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UntersHcliMigen  zur  (irscliichfc  des  Kaisers  Mnrnis.  Dl 

pographie  (III  315  n.  138)  mit  Unrecht  Anstoß  nimmt')-  wohl  Koniiiuiiuhnil 
einer  der  beiden  kapjiadokischen  Legionen  gewesen  sein. 

Parthia. 

4.  V.  Marc!  22.  1:   imminehnt  et  Pnrthicnin  hdhnn  d  Briftmäcum. 

Die  zeitliche  Stellung-  der  unmittelbar  Torangehenden  Völkerliste  und 

damit    auch    obiger   Notiz    im   Zusammenhang    des   sachlich -historischen 

Exzerpts  (J.  172)  wurde  schon  früher  {KUo  XII  S.  148  n.  1)  behandelt. 

Vgl.  auch  oben  S.  80:  86:  88. 

*5.  OracnJa  Sibijllina  XII  182ff.  (S.  197  der  Ausgabe  von  J.  r.effcken): 
aXX  ojtorar  rovrojv  ö  vtäraroQ  tc,ajto/.t(TC(i, 
6i]  Tore  IlaQMa  jtäZiv  ijttZfvOsrcu  "Aqijc 
6t(röc,  n  jtqIv  TQojaaa,  xa)  lic  TtXoQ  i§aXa.Träsfi 
18.T  x(u  rriTi   ö' uvto^  ara^  jitOtrat   doXiox-  vjto   i9r/f)6Q 
yviiräCfor  .t«^«//«c'  jr^iöffccoic  arrtj  {i-nvaToia. 
Wie  J.  Geft'cken-)  wahrscheinlich    macht,    ist  dei-   nach  Verus'  Tode 
(V.  182)  über  die  Parther  kommende  Held,  der  sie  früher  schon  getroffen 
hat.  Avidius  Cassius:  die  Schilderung  seines  Todes  (V.  185f.)  ist  möghcher- 
weise  eine  dem  gegen  seine  ärgsten  Gegner  versöhnlichen  Marcus  günstige 
Erfindung  der  Volkstradition. 

6.  CIG  1253  (Sparta).  Z.  17 f.  (vgl.  Klki  XI  S.  359  n.  2): 
Nf-ixoxPS/a  i't'oc.  di/iiöaioc.  LOT[{nc]Ti[r]iin'o^  d}g  xarh  /7f(»;[w]j'. 
Daß  der  zweite  Auszug  xcrn  ritQörör  mit  dem  nach  n.  4  um  J.  172 

drohenden  Partherkrieg  zusammenhängen  kann,  wurde  oben  {KUo  XI  S.  364) 
dargelegt. 

7.  Dio-Xiphiliiuis  LXXI  25.  2  (in  der  dorn  Kaiser  Marcus  in  den 
Mund  gelegten  Rede  an  das  in  Pannonien  stehende  Heer,  Frühjahr  175): 

xni  Tor  'ÄQaiiixov  röv  rf  UaQh^ixor  txtivnr  yrnltiiov  nv  Knaoioc, 
dXX'  v/alc  xaTtiQyärH(üH^t  usw. 

Nach  den  schon  oben  (S.  77)  angestellten  Erwägiingen  und  den 
unter  n.  2 — (i  gesammelten  Zeugnissen  werden  wir  in  UaQß^txnr  i.  jt. 
nicht  den  Partherfeldzug  unter  L.  Verus ^),  sondern  das  jüngere  Partlticum 
hellmn  um  J.  172  (n.  4)  erkennen  und  demnach  auch  bei  'ÄQaiiixov  ,7. 
nicht  an  eine  Episode  des  großen  Partherfeldzugs*),  sondern  im  Einklänge 

1)  Zu  deu  römischeu  Beamten  und  Offizieren  aus  der  griechischen  Welt 
s.  jetzt  H.  Dessau,  Hermes  XLV  (1910)  14ff.;  615 ff. 

2)  Götiing.  Narhruhten,  phü.-hist.  Kl.  1901  S.  191. 

3)  Vgl.  F.  Gündel,  De  legimie  II  adiutrice  (Diss.  Leipz.  1895)  57  t'.;  E.  Ritterling, 
Rhein.  Mus.  LIX  191  mit  A.  1. 

4)  So  P.  V.  Hohden,  Pauly-Wissowas  BE  II  2381;  Gündel,  a.a.O.,  der  das 
J.  165  6  annimmt;  Ritterling,  a.  a.  O.  S.  191, 1;  194,  wo  vermutet  wird,  daß  Avidius 
Cassius  vor  seinem  Konsulat  (kurz  vor  .1.  166)  als  prätorischer  Legat  von  Arabia 
jenen  Krieg  geführt  hätte.     Vgl.  jedoch  oben  S.  77  A.  3;  78  A.  3. 
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92  Aldo»  V.  Prrinerstein, 

mit  V.  Casxii  8.  .">  (oheii  S.  8(i  n.  ll  an  oiii  niitor  dir  syrisclio  Stattlialtor- 
Sf'liaft   des  Cassiiis   fallondes  Ereignis  dciduMi   dürfen  M. 

Ära  bin. 

Außer  n.  1  (oben  S.  SH)  und  n.  7  (ölten  S.  IM); 

8.  v.'Pescennii  Nigri  7,  8: 

idem  tumidtuantibu^  is,  qui  a  Saracenis  victi  fuerant.  et  dieeufibi(s: 
'Vinum  uon  aceejmmts,  pttgnare  non  poss'umns',  ' Eruhescite' ,  inquid.  'Uli, 
qui  vos  rincnnt.  aqtiam  bibiinf. 

In  dieser  natürlich  ganz  unhistoriseiien  Lageranekdote  ]\önnte  docii 
von  dem  Fälscher  der  Kampf  mit  den  Saracenen  aus  guter  Quelle  über- 
nommen sein.  xVnßer  den  oben  augeführten  Nachrichten  über  den 
'aral)ischen  Krieg'  spricht  dafür  Ammianus  Marcellinus  XIV  4,  2  (über 
die  Saraceni):  t^uper  quorum  moribiis  .  .  .  vi  acfibus  prineipis  Marci  d 
postea  aliquoties  memini  rettulisse.  Da  die  Saracenen  nach  Animian 
a.  a.  0.  §  3  ab  Assijriis  ad  Nili  cataracias  .  .  .  et  confinia  Blemmijanan 
sich  erstreckten,  können  sie  außer  Arabien  auch  Oberägj-pten  heimgesucht 
haben,  wo  Pescennius  Niger  etwa  zwischen  170—175  ein  Kommando  inne- 
geliabt  haben  wird  (unten  S.  9Vtf.).  Daran  könnte  die  weitere  Fälseliung 
in  seiner  Vita  anknüpfen,  wonach  er  sein  Bildnis  ex  Tliehaicn  mniDiore  .  .  . 
a  rege  Thebaeorum  erhielt  (12.  4)  und  in  dem  Widmungsepigranim 
12,  6.  V.  2)  als  Tbebaidos  soc/ii<:  bezeichnet  A\iirde  (unten  S.  99 f.). 

Wenn  obige  Kombination  zutrifft,  wird  die  Vermutung  Paul  M.  ileyers 
(a.  a.  0.)  hinfällig,  der  v.  Cassü  G.  5  (oben  n.  1)  auf  eine  Rebellion  in  Arabien 
bezieht,  an  der  auch  die  dortige  Legio  III  Cyrenaica  beteiligt  gewesen  wäre. 
Von  letzterer  wird  vielmehr  damals  ein  großer  Teil  als  Vexillation  auf  dem 
pannonischen  Kriegsschauplatz  gestanden  haben  (oben  S.  72 ff.). 

Aegyptus. 

AidSer  n.  1  (oi)eu  S.  86): 

9.  Dio-Xiphilinus  LXXl.  4.  Iff.: 

xct)  Ol  xaZoi\utrot  dt  Bovxü/.oi  /.ciTa  rtjr  Ar/i-.TTor  y.in/ft^tfTfc; 
xai  Toiw  a?üovc  AlyvjCTiovc  jrQooajroOTt'/Oaittc  vjto  UQel  rtvi  'loidmQro 
.  .  .  (2)  .  .  .  ejttira  tx  jictQarä^tcoq  rovc  er  Aiyvjrroj  'Pco^iaiois  rixqoa}tsc 
ftixQOv  xal  rqr  AXe^ärd^fiar  tiXor,  sl  iii]  Kaaoioc:  Ix  ^VQiag  jr£(t(fd-eic 
i,-!r'  avTovc,  xai  OTQnrt/yqOaii  mozt  rqr  jrpoc  d?.Ji///.ovc  oqo'ir  öftnroinr 
).voai  xctl  ax'  aX'/.q'j.ow  a.tnycoQioai  (Öi.a  yccQ  rip'  ajtöroiar  xai  rn  -r/.r^fing 
avTföv  ovx  ifhä^Q/jot  orii ^ht/.tir  dti^nädig  arroi^).  orro)  di)  OTaütä- 
ößJTrtc  sj^eiQoioaro. 


1)  So  richtig  Paul  M.  Meyer.  Dan  Heerirenen  dir  l'tolemäer  und  Römer  (1900)  162. 
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Unfi-rsiichtiugeii   tur  Orschichfr  (]es  Kdiftrrs  Marcfot.  93 

Im  Kxzcrpt  des  .\i|)liiliinis  nclit  vorMii  die  Aiinahnic  des  Titels 
Geraianiciis  {liircli  Marcus  (3.5:  spälostons  15.  Okt.  172)')  und  folgt  die 
Übersicht  über  das  hclliim  (feriiifn^iciini  im  ens'ercn  Sinne  (c.  5,  Iff. : 
J.  169-  173):  danach  fällt  die  Erhebung'  der  Bukoleii  etwa  ins  ,J.  172 
(spätestens  J.  173),  wozu  die  beiden  anderen  Erwähiuinf>eii  in  der  r.  Ariil// 
Cassii  6.7  (vgl.  6.5  in  Acgyjjto;  oben  n.  1)  und  in  der  r.  Murr/  21.  2  (n.  1 ). 
wo  der  Maurenkrieg  des  J.  172  vorangeht,  stimmen''^). 

Die  sog.  Bov/.öhn  waren  eine  von  llerdenzucht  und  Raub  lebende 
Bevölkerung,  welche  —  zunächst  vielleicht  als  kriegspflichtige  Territorial- 
miliz (daher  Bncolici  milites.  n.  1)  —  im  nordwestlichen  Teil  des  Nil- 
deltas in  der  Gegend  von  Alexandria  angesiedelt  war'').  .Mit  ihrem  l'iihrer 
wollten  Grenfell  und  Hunt  den  isidoros  identifizieren,  dei-  in  einer  von 
ihnen  herausgegebenen  Urkunde  {The  Oxijrlupiclitis  Fapiiri  1  p.  i'^i^  n.  33 
Col.  IV  Z.  5 f.)  zusammen  mit  Theon  und  Lanipon  genannt  wird  (p.  68)^): 
doch  ist  hier  vielmehr  der  aus  Philon  und  Papyri  bekannte,  an  der  Juden- 
verfolgung unter  Gaius  beteiligte  Isidoros  zu  verstehen-''). 

Die  von  D.  Comparetti,  Melangcs  Nicole  57  ff.  herausgegebene  Korre- 
.spondenz  eines  Offiziers  ist  von  U.  Wilcken  dem  12.  Jalir  des  Marcus 
(171  2)  zugewiesen  und  mit  dem  Bukolen-Aufstand  in  Verbindung  gebracht 
worden  (vgl.  Klio  XIl  S.  167):  doch  nimmt  er  diese  Vermutung  neuerdings 
zurück  (Papyruskunde  \  1  S.  61:  396). 

*Die  Unbotmäßigkeit  der  einheimischen  Soldateska  Ägi'ptens  zu  jener 
Zeit  klingt  auch  in  den  Fälschungen  der  r.  Pesc.  Nigri  nach:  7.  7  cum 
apud   Aegyptum    ah   co    limitanei    innmn   pefemif   usw.:    12.    6    ferrar 


1)  P.  V.  Rolideii.  Paiily-Wissow.is  RE  I  2298;  A.  v.  Domaszewslii,  Xeuc 
Heiflelb.  Jahrb.  X  119,2. 

2)  Vgl.  E.  Napp,  a.  a.  O.  p.  41t'.,  der  Tillemonts  Ansatz  auf  das  J.  170  weder 
annimmt  noch  widerlegt;  im  allg.  aucli  Mommsen,  Köm.  Gcach.  V  581 ;  P.  v.  Roliden, 
Pauly-Wissowas  RE  I  2298;  II  2381;  .T.  G.  Milne,  A  history  of  Egypt  undcr  Roman 
rille  (1898)  63:  ß(i:  221  f. 

3)  E.  Napp.  a.  a.  O.;  E.  Rolide.  Ihr  griecli.  Roman-  420;  480,  der  über  den 
Nachklang  der  Bukolenerhebung  in  der  spätgriechisclien  Romanliteratur  handelt 
(s.  dazu  auch  Erotici  scriptore-i  ed.  Hercher  II  Index  p.  578f.);  Q.  Lurabroso, 
L'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Romani^  (1882)  52  mit  A.  2,  wonach  die  Be- 
völkerung des  Nildeltas  noch  unter  den  Kalifen  Meutereien  anzettelte  (vgl.  -  p.  53): 
Seth,  Pauly-Wissowas  RE  III  1013  n.  1;  ü.  Wilcken,  Papyrmkunde  IIS.  60.  Für 
den  militärischen  Charakter  der  Bukoloi  führt  Milne,  a.a.O.  p.  221  auch  einen 
Berliner  Papyrus  (BGU  II  n.  625)  an;  vgl.  aber  dagegen  Wilcken,  a.  a.  O.  12 
S.  36f.  zu  n.  21.  Das  Überhandnehmen  des  Räuberunwesens  in  Ägypten  um  165 
bezevigt  Lukian  Alex.  44;   vgl.   auch  M.  Rostowzew,  Rom.  MM.  XII   (1897)  81,  3. 

4)  So  auch  MUne,  a.  a.  0.  p.  221  f. 

5)  So  L.Mitteis,  He^-mes  XXXFV'  (1899)  88 f.;  A.  Bauer,  Archiv  für  Papyrusf.  T 138 
(vgl.  S.41);  IT.  Wilcken,  a.  a.  O.  I  2  S.  37  (vgl.  I  1  S.  45;  I  2  S.  25  zu  n.  14).  — 
Zur  Zeit  des  Papyrus  auch  Mommsen,  Strafrecht  265,  1  (vgl.  ebd.  A.  4). 
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94  Anton  r.  Premersfehi. 

Aeyyptiaci  Niger  asfat  niilifis  ingcnf.  Thehaidos  sncius  usw.  Mit  letzteren 
Worten  scheint  auch  auf  rnruhen  in  der  Thebais  angespielt  zu  werden. 
S.  unten  S.  99 f. 

ludaea. 

*10.  Aniniianus  ilarcellinus  XXII  5.  ö: 

(Marcui:  princeps)  cum  Palaestinam  transiret  Aegyptmn  petens, 
ludaeorum  faetenthim  et  tunmltuantium  saepe  taedio  percitns  dnlenter 
dicitnr  exclamasse  usw. 

*11.  V.  Peseennii  Nigri  7,  9: 

{Niger)  Palaestinis  rogant'ihns,  ut  mrimi  censifio  levardiir.  idcirco 
esset  gravata.  respondit  usw. 

Die  in  n.  10  erwähnte  Reise  des  Marcus,  die  gegen  Ende  des  J.  175 
fällt,  gibt  einen  Terminus  ante  quem  füi'  eine  Bewegung  der  Juden  unter 
diesem  Kaiser,  die  man  —  freilich  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  — 
aus  n.  10,  zusammengehalten  und  n.  11.  erschließen  könnte.  Da  diese 
in  der  HauptsteUe  (n.  1)  nicht  erwähnt  wird,  kann  sie  keinesfalls  von 
großer  Bedeutung  gewesen  sein. 

12.  Mit  der  Unterdriickung  von  Unruhen  im  Orient  könnte  auch  die 
eine  der  zwei  Gesandtschaften  zusammenhängen,  welche  in  den  Reliefs 
der  3Iarcus-Säule  gegen  Ende  der  Kampagne  172  im  Markomannenlande  M 
vor  dem  Kaiser  erscheinen  (Taf.  5()ff.  Szene  IL).  Diese  aus  drei  Personen 
bestehende  Gesandtschaft  macht  nach  E.  Petersens  Urteil  (S.  50f. :  70)  mit 
ihren  Zipfelmützen,  den  eingebogenen  Nasen,  dem  langen  Haupt-  und 
Barthaar  und  dem  unterwiii-figen  Auftreten  einen  fast  orientalischen  Ein- 
druck. Jedenfalls  ist  ihr  Stamm  von  Germanen  und  Sarinaten  wesentlich 
verschieden  und  erscheint,  was  bezeichnend  ist.  auf  der  Säule  nirgends 
unter  den  Gegnern  der  Römer.  In  einer  späteren  Szene  (Taf.  87 f.) 
ziehen  die  gleichen  Zipfelmützenträger  als  römische  Auxilia  zu  RuLi 
und  zu  Fuß  mit  Lanze  und  Bogen,  aber  ohne  die  Mäntel,  hinter  den 
Legionaren  aus. 

Aus  den  im  vorstehenden  zusammengetragenen  Trümmern  der  Über- 
lieferung, bei  deren  Prüfung  die  verhältnismäßig  ausfülirliche  Nachricht 
in  der  Cassius-Biographie  (n.  1)  als  durchaus  zuverlässig  und  wertvoll 
sich  erwiesen  hat.  läßt  sich  immerhin  ein  zusammenhängendes  Bild  der 
Ereignisse  im  Osten  gewinnen.  Die  verschiedenen  Erlu^bungen.  die  Avidius 
Cassius    zu   l)ekänipfen   hatte,   sind   alle   fast   gleichzeitig,  im  J.  172  (vgl. 


1)  V.  Domaszewski.  Marcus-Säule  119. 
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Untersuchungen  zur  Orscliichfo  ili:^  Kaifirrtf  Marcus.  95 

l)os.  II.  1.  2.  4.  y.  12),  alsd  zur  Zeit  dci'  liöchsloii  Aiis))niiiHiiii;'  im  hell  um 
Oermanicuiii  erfolgt,  wo  aucli  mit  den  Mauren  Krieg  gciulirt  wurde  (n.  1  : 
vgl.  Klio  XII  177)  und  ein  Aufstand  in  Britannien  drohte  (n.  4).  Die  feind- 
lichen Bewegungen  wählten  sich  zu  Angriffspunkten  die  beiden  Fliig(>i 
der  römischen  Aufstellung  im  Orient,  die  gerade  damals  durch  Abgabe 
von  Vexillationen  nach  dem  pannonischen  Kriegsschauplatz  empfindlich 
geschwächt  waren,  also  Kappadokien.  x\rabien  xmd  Ägypten  (oben  S.  77). 
während  das  im  ganzen,  soviel  wir  wissen,  intakt  gebliebene  Zentrum, 
die  Provinz  Syrien,  verschont  wurde.  Das  Oberkommando  führte  vermöge 
seiner  erweiterten  Befugnis  (oben  S.  80)  der  Legat  von  Syrien,  Avidius 
Cassius,  der  in  Ägypten  (n.  9),  vielleicht  auch  bei  den  armenischen  Wirren 
(n.  5.  7)  und  in  Arabien  (n.  7)  persönlich  eingriff:  neben  ihm  war  in 
Armenien  der  ihm  untergeordnete  Legat  von  Kappadokien,  P.  Martins 
Veras,  mit  hervorragendem  Erfolge  tätig  (n.  2.  3;  vgl.  n.  7).  Der  Erfolg 
der  römischen  AVaffen  in  dieser  schweren  Krise  muß  wesentlich  zu  der 
Popularität  des  nachmaligen  Prätendenten  Cassius  im  ganzen  Osten  bei- 
getragen haben  (n.  1). 

In  Groß-Armcnien  (n.  1  —  3)  war  die  Lage  im  J.  172  so  hochgradig 
bedenklich,  daß  sogar  die  Gefahr  eines  neuen  Partherkrieges  iierauf- 
beschworen  schien  (n.  4.  5.  7)  und  bei  der  herrschenden  Truppennot  das 
spartanische  Kontingent  der  ..Perserkämpfer"  vielleicht  neuerdings  zur 
Hilfe  herangezogen  wurde  (n.  B).  Die  Schwächung  der  kappadokischen 
Besatzung  (oben  S.  77)  sich  zunutze  machend,  trat  der  Satrap  Tiridates 
wahrscheinlich  auf  Grund  seiner  Abkunft  von  gleichnamigen  armenischen 
Herrschern  als  Prätendent  auf,  erregte  im  Lande  Wirren,  bei  denen  der 
von  L.  Veius  im  großen  Partherkriege  zum  König  eingesetzte  Soaimos 
vertrieben  wurde,  und  tötete  den  in  römischer  Klientel  stehenden  Fürsten 
der  Heniocher.  Der  kappadokisclie  Legat  Martins  Yerus  unterdrückte  die 
Unruhen  mit  starker  und  geschickter  Hand,  ließ  durch  seinen  Unterführer 
(Legionslegaten  ?)  Thukydides  den  geflüchteten  Soaimos  zurückholen  und 
zog  selber  bis  vor  das  von  einer  römischen  Besatzung  geschützte  Kaine 
Polis  (Valarsciiapat),  welches  er  anstelle  von  Artaxata  zum  Königssitze 
Groß-Armeniens  machte.  Der  noch  als  Gefangener  den  Verus  bedrohende 
Tiridates  wurde  von  dem  milden  Marcus  nach  Britannien  verschickt,  viel- 
leicht als  Befehlshaber  eines  armenischen  Bunileskontingents,  welches  in 
dem  dort  drohenden  Krieg  (n.  4)  mittun  sollte.  Auch  Avidius  Cassius 
scheint  bei  der  Unterdrückung  der  armenisch-parthischen  Wirren  persönlich 
beteihgt  gewesen  zu  sein  (n.  1.  5.  7),  ohne  daß  sich  darüber  näheres 
sagen  ließe.  Daß  möglicherweise  auch  der  hervorragend  tüchtige  Ritter 
L.  lulius  lulianus  als  Präfekt  der  Classis  Pontica  damals  die  Operationen 
des  Landheeres  unterstützte,  wurde  oben  (S.  81  f.)  vermutet. 

Auf  dem  Südflügel  der  römischen  Stellung  im  Orient  wurden  Augriffe 
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der  Saracenen  auf  die  römische  Provinz  Arabia'),  die  gleiclifaUs  Teile 
ilirer  Besatzung  nach  dem  Westen  entsendet  hatte,  von  Cassius  zurück- 
gewiesen (n.  1.  7)2).  In  dem  dabei  gleichfalls  in  Mitleidenschaft  gezogenen 
Ober-Ägypten  (Thebais)  scheinen  die  in  ilirer  Disziplin  sehr  heruntergekom- 
menen römisclien  Truppen  wenigstens  anfänglicli  gegen  die  Saracenen 
Niederlagen  erlitten  zu  liaben  (n.  8). 

In  Ägypten  (n.  1.  9).  wo  schon  Pius  im  J.  153/4  persönlich  einen 
Aufstand  hatte  imterdrücken  müssen^),  sah  sich  durch  den  Abzug  eines 
großen  Teils  der  Legio  II  Traiana  in  den  Germanenkrieg  die  im  nord- 
westlichen Nildelta  angesiedelte  zuchtlose  Hirtenbevölkerung  der  Bukoloi  zur 
Erhebung  gegen  Rom  und  zu  Greueltaten  ermutigt,  wobei  sie  einen  großen 
Teil  der  übrigen  Einheimischen  mit  sich  riß.  In  einer  Sclüaclit  besiegten 
die  Aufständischen  die  in  Ägypten  stehenden  römischen  Truppen  und 
waren  nahe  daran,  die  Hauptstadt  Alexandreia  einzunehmen.  Dem  per- 
sönlichen Eingreifen  des  aus  Syrien  herbeigeeilten  A^^dius  Cassius,  der 
allerdings,  um  die  syiische  Verteidigung  nicht  allzu  sehr  zu  schwächen, 
nur  geringen  Sukkurs  mit  sich  braclite  und  jeden  Zusammenstoß  mit 
geschlossenen  Massen  des  an  Zahl  weit  überlegenen  Gegners  vermeiden 
mußte,  gelang  es  durch  List  die  Rebellen  untereinander  zu  entzweien 
und  so  zu  bewältigen.  Daneben  gingen  vielleicht  noch  Eiirfälle  der  Sara- 
cenen (s.  oben)  und  Unruhen  der  unzufriedenen  einheimischen  Jlilizen  in 
Oberägypten  einher,  die  Pescennius  Niger  —  wahrscheinlich  in  der  Funktion 
eines  Praefectus  castrorum  —  zu  unterdrücken  liatte.  Auch  in  Palästina^). 
wo  vermutlich  infolge  des  Abgangs  eines  Teils  der  Legio  X  fretensis  die 
einheimische  Bevölkerung  in  Unruhe  geriet  und  ein  Naclüassen  des 
Steuerdrucks  forderte,  fiel  dem  Niger  eine  ähnliche  Aufgabe  zu  (n.  10.  11). 

Durch  die  orientalischen  Wirren  um  J.  172  wird  die  Nacliricht  der 
V.  Marci  26,  1  über  die  Tätigkeit  des  Marcus  bei  seinem  Aufenthalt  im 
Osten  im  J.  175  ins  richtige  Licht  gerückt:  inulta  egit  cum  rcgihiix  et 
pacem  confirmavit  sibi  occurrentibus  cunctis  regibns  et  Icgatis  Fe rxaruin 
(d.  h.  der  Parther:  vgl.  Klio  XI  S.  360  A.  3). 

1)  Kämpfe  des  Pius  iu  diesen  Gebieten  liezeiigen  Aristides  in  der  Rede 
sl?'Pu>fi7j  V  (gehalten  im  J.  148;  s.  Klio  XH  S.  176  Anm.),  ov.  XXVT  §  70  (H  p.  111  ed. 
Keil):  xaxodat/norut  rtöv  nsQi  xijv  'E^vltQccv  fhaf.aaaciv;  Oracula  Sybill.  XII  181: 
fieyä?.ovg  Jäxui  "A(>aßäi;  re. 

2)  Befestigungsbauten  (opzis  valli)  in  Arabien  unter  Marcus  und  Comniodus 
(J.  177 — 180)  und  dem  Legaten  YaleriusC?)  Severus  bezeugt  CIL  III  Suppl.  1411Ü  ' 
(=ni  6027.  6028);  vgl.  Hettner,  Korresp.- Blatt  der  Westd  Zeüschr.  1897  Sp.  25; 
Prosopoyr.  in  p.  232  n.  448;  377  n.  132;  Paul  M.  Meyer,  Hermes  XXXII  489. 

3)  Paul  M.  Meyer,  Klio  VII  123 ff.;  vgl.  denselben,  Berliner pMlol.  Wochenschr. 
XXVn  (1906)  465;  L.  Cantarelli,  Memorie  delT  Accad.  dei  Linea  V  ser.,  XII  (1906)  94; 
U.  Wiloken,  Papyrmkunde  I  1  S.  60;  I  2  S.  31  zu  n.  19. 

4)  Nach  seiner  Tita  5,  4  hatte  Antoninus  Pius  ludaeos  rehellantes  zur  Ruhe 
gebracht. 
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Anhang. 

Die  Laufbahn  des  Prätendenteu  ('.  Pescenuius  Niju;cr. 

Die  oben  (S.  .sijff. )  behandelten  orientalischen  Wirren  unter  Kaiser 
Marcus  haben  einen  trüben  Reflex  in  der  Erzählung  zurückgelassen,  welche 
die  Vita  des  Prätendenten  C.  Pescennius  Niger  Instus  in  den  Scriptores 
hisf.  Äug.  über  dessen  Laufbahn  vor  der  Erhebung  gibt:  diese  soll  daher 
hier  anhangsweise  erörtert  werden ' ). 

Die  eben  erwähnte  Vita,  neben  dürftigen  Xotizen  in  unseren  Dio- 
Exzerpten  und  bei  Herodian  die  einzige  ausführliclie  Überlieferung  über 
Nigers  Vorgeschichte,  erweist  sich  bekanntlicii  bis  auf  einen  verschwindend 
geringen  echten  Kern  als  fast  ganz  aus  Fälschungen  zusammengestoppelt -j. 
Während  wir  über  den  Cursus  honorum  des  Clodius  Albinus  vor  seinem 
Antritt  einen  leidlich  brauchbaren,  wenn  auch  rhetorisch  überarbeiteten 
Bericht  {v.  Alhini  6,  1 — 7)  besitzen  (dazu  o.  S.  82f.j,  fehlt  ein  solcher  in  der 
V.  Nigri  gänzlich.  Von  den  verstreuten  zusammenhanglosen  Notizen  über  seine 
amtlichen  Stellungen  machen  nur  wenige  in  ihrer  Ausdrucksweise  und 
durch  inhaltliche  Indizien  den  unmittelbaren  Eindruck  der  Echtheit:  die 
meisten  sind  in  die  gefälschten  Dokumente  und  Feldherrnanekdoten  der 
Vita  eingearbeitet  und  können  im  besten  Falle,  wie  dies  auch  in  der 
r.  Albini  noch  mehrfach  nachweisbar  ist.  bloß  als  entstellte  und  ver- 
schwommene Reminiszenzen  aus  einer  authentischen  Vorlage  gelten.  Trotz- 
dem darf'  meines  Eraclitens  wolü  der  Versuch  gemacht  werden,  auch 
diesen  traurigen  Xiedersclüag  der  in  kläglichen  Resten  auf  uns  gekonnuenen 
Überlieferung  auf  Grund  unserer  gesteigerten  Einsicht  in  die  Arbeitsweise 
der  Scriptores  hist.  Aug.  durch  die  sonstigen  Nachrichten  über  Pescennius 
und  die  zeitgenössischen  Ereignisse  und  durch  die  jetzt  wesentlich  ver- 
mehrte Kenntnis  der  ritterlichen  und  senatorischen  Karrieren  jener  Epoclie 
zu  kontrollieren  und  auf  seine  Vei-wertbarkeit  zu  piüfen. 

Von  Niger  sagt  Dio  LXXR^  6,  1:  'haXos  fthr  //v,  e$.  ijijrico):  Nach 
Vita  1.  3  iit  ttlii  fradunt  niodicis  parentibtis,  id  alü.  nobitihns  fuisse 
dicifiir:  diese  und  die  weiteren  Angaben  über  die  Namen  der  Eltern  und 
die  Abstammung  der  Familie  aus  Aquinum  sind,  wie  das  väterHche 
Gentile  Annius  und  der  zweifelnde  Zusatz  qiiod  quidem  dnbinm  etiam 
nunc  videtur.  mit  dem  Schein  der  Kritik  aufgeputzte,  müiäige  Ei-findungen. 


1)  Vgl.  Dessau  -  V.  Rohden.   Prosopogr-   III  241'.   n.  185;    W.  Liebeuaui,    Die 
Legaten  143  ff.  u.  21 ;  J.  Jung,  Fasten  der  Prov.  Baden  24  f.  u.  27  (wo  sonstige  Literatur). 

2)  Vgl.  Ch.  Lecrivain,   Etudes  nur  THUt.   Aug.  101:   248 ff.;    O.  Th.  Schulz. 
Das  Kaiserhaus  der  Antonine  266. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XIU  1.  7 
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Daß  Pescenuius,  obschun  iin  Ritterstaiide  geboren,  aus  zieinlicli  bescliei- 
denen  Verhältnissen  hervorgegangen  war,  zeigt  das  langsame  Tempo  seiner 
Laufbahn,  die  sich  in  dieser  Hinsicht  am  besten  mit  jener  des  nach- 
maligen Kaisers  Pertinax  vergleichen  läßt. 

Für  seine  Geburt  gibt  den  allerspätesten  Termin  (um  J.  150)  sein 
Konsulat,  welches  zischen  180  und  183  fällt  (unten  S.  102).  Nach 
Herodian  II  7,  5  war  er  im  J.  193  r^v  /lir  /j?.iy.ltcr  /}'()//  //tT^iif)^  .TQo^h- 
ßtj'xojc;  tibereinstimmend  r.  N/gri  5.  1  mit  (vielleicht  erschwindelter) 
Berufung  auf  Severs  Autobiographie:  aetatis  provedae,  cum  in  imperhvm 
invasit.  Er  war  demnach  jedenfalls  älter  als  seine  Rivalen,  der  im  J.  146 
geborene  Septimius  Severus  und  Clodius  Albinus  (geb.  um  J.  150,55). 
und  wild  etwa  zwischen  135  und  140  zur  Welt  gekommen  sein. 

Allgemein  charakterisiert  die  Laufbahn  des  Niger  Herodian  a.  a.  0. : 
svöoxiftr'jOag  ...  tr  jro?.?.aic  xal  [/nyähuQ  jTQÜ^eac:  vgl.  Vita  6,  10:  itiilcs 
optimus,  trihunus  s?7igulnris.  dux  praecipuus^  legatus  severissimus.  consid 
insignis;  Vita  1.  5:  orclincs  diu  duxit  multisque  ductttihus  pervenit.  ut 
exercitus  Syrincns  .  .  .  regerd.  Als  die  Kaiser,  unter  welchen  er  diente, 
erscheinen  in  der  Vita  Marcus  (4,  1:  7.  2)  und  Commodus  (wiederholt): 
vgl.  das  gefälschte  Epigramm  (12.  6):  Anton'rnis  caru.^. 

Offiziersstellungen.  Die  Laufbahn  des  Niger  während  der  Jahre 
155/60 — 180.  welches  letztere  ungefähr  den  Termin  seines  Konsulats 
bezeichnet  (s.  u.).  ist  in  Halbdunkel  gehüllt.  Nur  soviel  ist  sicher,  daß 
er,  dem  Ritterstand  augehörig  (Dio:  f'^  i.^jrtrov.  s.  o.),  zunächst  nicht  in 
die  senatorische,  sondern  in  die  ritterliche  Karriere  —  möglicherweise 
sogar  mit  der  Vorstufe  des  Zenturionats^)  —  eingetreten  ist.  Darauf  führt 
uns  nebst  manchem  anderen  sein  kaum  anzuzweifelndes  Konmiando  in 
dem  dem  Senate  verschlossenen  Ägypten.  Aur.  Victor  Caesares  20,  9: 
dux  Aegyptum  ohtinens^  worunter  höchst  wahrscheinlich,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  die  Funktion  eines  praefedus  castmrum  für  die  Auxilia 
Ägyptens  zu  erkennen  sein  wird  2). 

Zu  dieser  Stellung  wie  zu  der  im  Range  gleichstellenden  eines 
praefedus  legionis  Ägyptens  gelangten  im  2.  Jahrhundert  besonders  quali- 
fizierte Angehörige  des  einflußreichen  hauptstädtischen  Korps  der  primi- 
pilares^),  die  zweimal  Primipili  gewesen  waren  und  zwschendurch  drei 
Tribunate  der  hauptstädtischen  Kohorten  bekleidet  hatten*).  Auf  Zentu- 
rionendienste    des  Niger    und   Beziehungen    zmn   numerus  primipilariuin 


1)  Bekanntlicli  waren  die  Legionszenturionate  mit  der  Zugehörigkeit  zum 
Ritterstande  verträglich;  darüber  neuerdings  A.  v.  Domaszewski.  Bonner  Jalirb. 
CXVn  (1908)  81. 

2)  Mancherlei  Analogien  zeigt  die  militärische  Laufbahn  des  nachmaligen 
Kaisers  Maximiuus,  behandelt  von  M.  Bang,  Hermes  XLI  (1906)  300ft'. 

.S)  Über  diese  v.  Domaszewski,  a.  a.  O.  S.  116  f.  —  4)  Ebd.  S.  1201. 

29 


Unfersi(c/nin(/rn   tiir  Gescliiclife  dm  KaifPis  ^f(ll^CNS.  99 

k()imt('ii  zwei  iiiiiidcr  licdciikliclR'  Stellen  dei'  \'if(i  woiseiu  J.  ä:  ordines 
diu  duxit:  J.  (!:  ([Udil  jiriitiipilarihus  comnieiiddnf/hus  considatuni  Niger 
mereretnr^).  In  zwei  uefälseliten  Kaiscrbriefcii  schreibt  ilim  die  Vita 
im  ganzen  drei  Tiibunate  zu.  auf  welche  ein  ducatus  folgen  soll^):  vgl. 
auch  3.  7:  cum  tr/htdmfus  Kgrief:  (5.  ]0:  frihmiKs  ningiilaris.  dux'^) 
pifificijmus,  legcttns  imw.  \nn  piner  Teilnahme  am  Partheikriege  iGl — liKi 
findet  sich  keine  Spur. 

Daß  Peseennius  Niger  sodann  ein  höheres  ritterliches  Kommando 
in  ÄgyjJten  bekleidet  hat.  kann  nach  tlen  schon  angefühlten  Worten  des 
Aurelius  Victor  ("20.  9:  diu-  Aegyi)tiiin  obtinens)  kaum  zweifelhaft  sein, 
obgleich  es  dieser  irrig  auf  das  J.  193.  wo  Niger  längst  Senator  war. 
bezieht.  An  dieses  Faktum  knüpfen  die  in  eine  Lageranekdote  ver- 
flochtenen Angaben  der  Vita  7,  7  an:  cum  apud  Aeggptinn  ah  eo  liitiifanei 
(milifcs)  innum peterent:  7,  8:  desgleichen  die  im  wesentlichen  erschwindelte 
Notiz  von  der  Widmung  einer  Statue  a  rege  Thebaeorum  (12,  4)  mit  dazu- 
gehörigem Epigramm  (]"2,  6):  terror  Aegyptiad  Niger  astat  militis  ingois. 
Thchaidob-  socius  usw..  möglicherweise  auch  die  oben  S.  99  A.  2  erörterte 
Fälschung,  welche  dem  Niger  schon  als  Tribun  den  Befehl  über  ägyptische 
Auxilia  zuweisen  will.  Diese  dnrcli  die  Victor-Stelle  teilweise  gedeckten 
x\ngaben  scheinen  darauf  zu  beruhen,  daß  Niger  im  Süden  Ägyptens, 
am  Limes*)  und   in   der  Thebais^)   Meutereien   der  unbotmäßigen  einhei- 


1)  Als  gemeiner  Soldat,  miles  iVitiii.l;  B.  10)  hat  Niger  natürlich  niemals 
gedient. 

2)  4,  2£f.  (mit  Anspielung  auf  r.  Hadriani  10,3;  10,6);  4  4.  Die  Aufteilung 
der  Tribunate  auf  Marcus  und  Commodus  ist  sicher  Fiktion.  Bei  den  trecentis 
Armenicis  et  centum  Snrmatis  et  mille  nostris,  welche  Marcus  dem  Niger  zuweist  (4,2), 
hat  der  Fälscher  vielleicht  an  Ägypten  gedacht,  wo  zu  seiner  Zeit  am  Limes 
Aegypti  eine  ala  II  Armeniormn  und  eine  ala  VII  Sarnuiiarum  {Notitia  dign.  or.  28, 
22.  26  p.  59  S.),  in  der  Thebais  eine  cnliors  saätita  civiiim  Bomanorurn  (ebd.  31,  .59 
p.  65  S.)  lagen. 

3)  Zum  Gebrauch  von  diix  in  der  Rist.  Aug.  s.  Mommsen,  Hermes  XXV  237 f. 
mit  A.  1.  2. 

4)  Zum  ägyptischen  Limes  der  Spätzeit  s.  neuerdings  E.  Korneniann.  KUo 
IX  (lf)09)  502. 

5)  Bei  Thehnei,  Thebais  kann  doch  wohl  nur  an  das  ägvptisclie  Theben 
gedacht  werden,  nicht  etwa  an  die  Btjiiai  nb'/.n;  im  südwestlichen  Arabien 
(Ptolemaeus  geogr.  VI  7,  5)  im  Gebiete  der  Kinaidokolpiten,  deren  ßaaütii  das 
Monumentum  Adulitanum  (Dittenberger,  Or.  &r.  I  p.  293)  erwähnt;  zu  diesem 
Thebai  s.  T>.  H.  Müller,  Pauly-Wissowas  ie£II348f.;  2778f ;  IV  2248f.  Bei  dem 
rex  Thehaeorum  denkt  G.  Lumbroso,  L'Egitto  al  tempo  dei  G-reci  e  dei  Somani  (1882) 
53 f.  an  ü  re  di  una  gens-ossia  im  re  barbaro  (anders  2.  Aufl.  1895  p.  55 f.).  Casaubonus 
und  neuerdings  A.  Wiedemann,  Revue  e'gypt.  IT  346,  der  dafür  auch  ein  (wohl 
falsch  gelesenes)  Osti-akou  anführt,  entscheiden  sich  flu-  einen  Herrscher  der 
Thebais  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  der  nach  dem  ersten  von  Rom  abhängig,  nach 
Wiedemann  sogar  selbständig  gewesen  wäre.    Dagegen  identifizierte  J.  G.  Milne, 
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mischen  Truppen')  und  Einfälle  der  umwüluienden  Barbarenstäninie  mit 
eiserner  Hand  unterdrückte  2).  Dies  führt  uns  wohl  auf  die  nämliche  Zeit, 
wo  die  Legion  Ägyptens  (II  Traiana)  durch  Abordnungen  auf  den  pamio- 
nischen  Kriegsschauplatz  geschwächt  war,  und  wo  infolgedessen  auch  die 
Meuterei  der  Bucolicl  milites'-^)  im  Nildelta,  gleichfalls  einer  aus  Hirten 
und  Räubern  sieh  zusammensetzenden  Territorialmiliz.  losbrach  (J.  172: 
oben  S.  92 f.).  Wenn  eine  Lageranekdote  der  Vita  (7,  8)  von  einem  Uunul- 
haintihus  is,  qni  a  Saraeenis  vidi  fiterant,  erteilten  Verweis  berichtet, 
so  könnte  dies  in  die  nämliche  Stellung  des  Niger  fallen:  wir  wissen, 
daß  damals  —  jedenfalls  vor  dem  J.  175  —  unter  Avidius  Cassius'  Ober- 
leitung in  Aiabia.  vermutlich  eben  gegen  die  Saraceni,  erfolgreiche  Käniiife 
gefühil  wanden  (oben  S.  92).  an  denen  Niger  als  Führer  von  Truppen 
aus  der  Nachbarprovinz  sehr  wohl  liätte  teilnehmen  können.  Zur  Datierung 
dieser  Wirksamkeit  in  Ägypten  um  J.  172  stimmt  es.  daß  eine  Verwendung 
des  militärisch  sehr  befähigten  Mannes  im  gleichzeitigen  bellum  Germa- 
nicam Sarmaficiim  nirgends  erwähnt  wird.  Andererseits  wird  Niger 
diesen  Posten  wohl  noch  vor  dem  Friihjahr  175  verlassen  haben,  da  der 
Vitenschreiber  sich  sonst  wohl  kaum  versagt  liätte,  ebenso  wie  dies  bei 
Clodius  Albinus  (Mfa  6.  2:  10.  10)  geschieht,  sein  Verhalten  gegenüber 
der  Erhebung  des  Avidius  Cassius,  dem  sich  ja  auch  Ägypten  mit  dem 
Präfekten  Flavius  Calvisius  anschloß,  irgendwie  zu  erwähnen. 

Als  ein  höheres,  selbständiges  Kommando  wird  die  Funktion  des 
Niger  gekennzeichnet  durch  den  Ausdruck  ditx  bei  Victor  und  in  der 
Vita.    Demnach  und  wegen  der  oben  erörterten  Vorstufen  (Primipilat  und 

Egypt  linder  Roman  rule  (1898)  214f.  den  „König  von  Theben"  mit  dem  unter 
Trajan  und  Hadrian  bezeugten  «();{(y)'  ßijßwv  (über  diesen  auoli  Paul  M.  Meyer, 
Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  90,  3:31),  welch  letzterer  indessen  wohl  nur 
ein  städtischer  Beamter  sein  dürfte  (Preisigke,  Städtisches  Beamtenwesen  im  rötn. 
Ägypten  S.  7  ff.).  Die  ganze  Kontroverse  ist  müßig,  solange  die  Fi'to- Stelle  das 
einzige  Zeugnis  für  den  rex  Thdiaeorum  bleibt. 

1)  Diese  scheinen  auch  erwähnt  zu  werden  in  CIG  4758  (0.  Puchstein. 
Epigr.  Crr.  in  Acgypto  reperta,  Dissert.  philol.  Argenforiitenscs  IV,  p.  43  n.  XX):  f-)tj,i<'(ojy 
7iQ0ftctx<av  To\r  x)i]('ieuor(c.  und  in  einer  Inschrift  aus  Syene  vom  Ende  des  4.  .Jahrb. 
(Comptes  renalis  de  Vacad.  des  üiscr.  1909  p.  148 :  Cagnat,  Reime  arrh.  1909  II  p.  3'25 
n.  108):  cum  Theb(anis)  mil(itihus). 

2)  Unruhen  in  der  Thebais  gegen  die  jeweiligen  Herrscher  Ägyptens 
waren  seit  jeher  ebenso  häufig,  wie  Einftllle  der  umwohnenden  Barbaren  in 
diese  Landschaft.  Vgl.  die  Inschrift  des  Cornelius  Gallus  CIL  III  14147^ 
(Dittenberger,  Or.  Gr.  11  n.  654):  Thcbaide  cmmmmi  omn[i]um  regum  formidinc 
subac.t{n\;  das  gi-iechische  Epigi-arum  eines  lunius  Sabinus,  Kommandanten  der 
Cohors  (II)  Ituraeorum  (über  diese  C.  Cichorius,  Pauly-Wissowas  i?£  IV  305f.), 
aus  Syene  bei  Puchstein,  a.  a.  O.  p.  Gl  f.  n.  XXX,  welches  dieser  der  ersten 
Kaiserzeit  zuweist. 

8)  Dagegen  wird  in  der  Vita  7,  5  eine  durch  den  Aufstand  veranlaßte  ge- 
setzliche Norm  auf  seine  Initiative  zurückgeführt;  s.  unten  S.  101. 
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ilrci  TribiiiKitc)  iniiU  Niiicr  entweder  pracfectus  hgionis  {II  Traianae)^) 
ink'v priiffciKs  cusfroruni.  d.  li. ObprkomnuiiKlaiit  der  Auxilicn  in  Aegypten^), 
gewesen  sein.  Da  die  Legio  II  Traiaiia  in  llnterägypten  (bei  Alexandroia) 
lagerte,  Pesceiinius  aber  am  Limes  und  in  der  Tiicbais  bescIiäFtigt  war, 
ist  die  Praefednia  castroram.  deren  Inhaber  gerade  in  Bauinscliriften 
der  Auxilien  Oberägyptens  liäufig  unmittelbar  nach  dem  Prael'ectus  Aegypti 
genannt  werden'^),  ungleich  wahrscheinlicher.  Dem  Range  nach  ist  die 
eine  wie  die  andere  Präfektenstollung  ducenar^).  Damit  Innd  die  Offiziers- 
laufbahn  des  Niger  anscheinend  ihren  Abschhiß. 

riokuia turcii.  Die  folgenden  Jahre  bis  zum  Eintritt  in  den  Senat 
(um  1<S0)  werden  nach  mancherlei  Anzeichen  mit  prokuratorischen  Ver- 
waltungsamtern  ausgefüllt  gewesen  sein.  Die  Anekdote  Vita  7,  9 :  Palaestinis 
rof/anfihus,  uf  eonnn  censitio  levaretur  könnte  allenfalls  auf  die  ducenare''') 
Finanzprokuratur  von  Syria  Palaestina  hinweisen;  die  dem  Niger  zuge- 
schriebene Erhöhung  der  Gehalte  der  Consiliarii  (Assessoren)  ebd.  7.  6 
auf  eine  höhere  Prokuratur  der  hauptstädtischen  Zentralverwaltung.  Auf 
administrative  Tätigkeit  deuten  auch  die  angeblich  den  Kaisern  Marcus  — 
also  nocii  im  Ritterstande  —  und  Conmiodus  erteilten  Ratscliiäge  für  die 
Provinzialverwaltung,  Vita  7,  2 — (i.  Die  in  der  Vita  (7,  5)  schwerlich  mit 
(irund  auf  ihn  zurückgeführte  Norm  ut  nemn  actsideret  in  sua  provincia, 
nemo  administraret  wird  bei  Dio  LXXI  31.  1  (zum  J.  17(i)  als  eine  Folge 
der  cassianischen  Erhebung  angefidirt. 

Senatorischc  Laufbahn.  Der  Übertritt  des  Pescennius  in  den 
Senat  erfolgte,  wie  auch  sonst  bei  Ducenarii.  durch  adlectio  inter  prae- 
tor ios.  wie  sie  gerade  Commodus  in  zahlreichen  Fällen  vornahm.  Vita 
Pert.  6,  10:  cum  Commodus  adlcetionihus  innumcris  praetorios  miscuisset. 
..Der  Zweck,  den  Commodus  verfolgte,  war  der.  die  prätorischen  Legions- 
kommandanten  senatorischer  Herkunft  durch  nenernannte  Prätorier  aus 
dem  Ritterstande  zu  ersetzen  *>).■■ 

Den  Terminus  ante  quem  für  diese  Adlektion  gibt  der  Suffekt- 
Konsulat  des  Niger.  Bisher  wurde  dieser  auf  Grund  der  Vita  4.  6  a 
Commodo  .  .  .  consul  declaratus  Severo  praejjositus  est  ins  J.  189  verlegt"), 
in    welchem    nach    bisheriger    Meinung    auch   Septimius    Severus   Consul 


1)  So  E.  Bormann,  De  Syriae  provinciae  Rom.  parfibus  (Diss.  Berlin  18G5)  20; 
A.  de  Ceuleneer,  Essai  sur  Septime  Severe  (Memoires  cour.  de  Vacad.  de  Bclgique 
XLIU  1880)  p.  62.    Die  Präfektur  Ägyptens  ist  selbstverständlich  ausgeschlossen. 

2)  Wohl  zu  unterscheiden  von  dem  im  Range  untergeordneten  Praefectus 
castrorum  legionis.    Vgl.  v.  Domaszewski,  a.  a.  O.  S.  121. 

3)  CIL  m  6025;  14147,2—4  (Syene);  13580  (Koptos). 

4)  V.  Domaszewski,  a.  a.  0.  S.  121;  151. 
h)  Ebd.  S.  149.  —  6)  Ebd.  S.  151. 

7)  So  Ceuleneer,  a.  a.  0.  p.  62;  Pronopogr.  III  p.  24  n.  185. 
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suffectus  jicwcseii  sein  soll')  —  wie  sicli  zeigen  wird,  mit  Unrecht.  Der 
allerfrüheste  Tennin  wäre,  da  Niger  im  J.  193  als  Legat  Syriens  nocli 
in  der  administrativen  konsularisclien  Lanfbahn  stand,  die  damals  nach 
etwa  14  Jahi'en  mit  dem  Prokonsnhit  von  Asia  odei'  Afrika  abznschHeßen 
pflegte  (o.  S.  85  A.  1),  das  J.  179.  Genauere  Befristungen  gewinnen  wir 
daraus,  daß  Niger  in  Syrien  der  Nachfolger  des  Asellius  Aemilianus 
(procos.  Asiae  193.  daher  cos.  etwa  179)  gewesen  ist.  und  daß  anscheinend 
Commodus  (seit  180)  den  Konsulat  erteilte  (Tita  4.  6).  Clodius  Albinus 
und  Septimius  Severus.  welche  im  J.  193  die  hn  Range  nachweisbar 
tiefer  stehenden^)  Legationen  von  Britannien  und  Pannonia  superior  inne- 
hatten, waren  der  erste  etwa  188,  der  zweite  190  Suffektkonsuln  gewesen. 
Daß  vär  innerhalb  des  so  gegebenen  Zeitraums  180 — 188  so  hoch  als 
möglich  hinaufgehen  müssen,  wird  durch  die  Bedeutung  der  Statthalter- 
schaft von  Syrien  gefordert,  welche  keinesfalls  von  ganz  jungen  Konsularen, 
sondern  meist  gegen  Ende  jenes  vierzehnjährigen  Intenalls  bekleidet 
wurde.  In  der  Tat  war  nach  Herodian  II  7.  4  im  J.  193  o  ^'//(lo-  rwr 
titv  jtQo  :tol)Mv  r-raTfvoch'Tor:  als  Maßstab  kann  v.  Didü  luliani  5,  6 
dienen,  wo  L.  Vespronius  Candidus,  Legat  von  Dacien  im  J.  183  und 
Prokonsul  von  Afrika  gegen  Ende  der  Regierung  des  Commodus,  im 
J.  193  als  vetiis  co)isulari-<  bezeichnet  wird.  Der  Ansatz  des  cos.  snff. 
Niger  auf  189  ist  daher  unbedingt  viel  zu  spät:  die  Angabe  der  F#rt  4,  6 
ist  entweder  eifunden  oder  beruht  auf  Verwechslung  mit  einem  andern 
Severus,  für  welche  sich  aus  deu  Kaiserviten  Analogien  beibringen  Heßen. 
Eine  noch  genauere  Ansetzmig  —  zwischen  180  und  183  —  ergibt  sich 
aus  der  nun  möglich  gewordenen  Datierung  der  dacischen  Legation  Nigers 
auf  J.  183,  zu  der  ich  jetzt  übergehe. 

Legation  der  Tres  Daciae.  Dio  LXXII  8.  1  berichtet  in  der 
Regiennig  des  Commodus:  sye'vojTo  6i  xal  noXfiini  rire^  jtqoc  tovc  vjrtQ 
Ttjr  /iaxiav  .iaQ^iänovc,  ir  ois:  ö  re  'Akßlroc  y.ai  o  NiyQoc  oi  Tfö  avTO- 
y.närnoi  ^tnvi'jQn)  fitra  ravru  nvTtjroy.f-fitjOarTtc  trdoy.li/i/Ofcv.  Nach  ihrer 
Stellung  im  Texte  des  Dio  gehören  diese  Kämpfe  etwa  in  die  Jahre  182 
und  183  und  werden  wohl  mit  Recht  mit  der  V.  und  VI.  imperatorischen 
Akklamation  des  Commodus  in  Beziehung  gebracht^).  Nach  dem  eben 
vorgebrachten  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  daß  Niger  zur  Zeit 
dieser  Tätigkeit  in  Dacien  bereits  Konsular  war.  somit  auf  ihn  —  was 
ja   an    sich   das   nächstliegende  ist   —   die  eradierte  Stelle   tlei-   Inschrift 


1)  In  Wirkliclikeit  war  Severus  cos.  suff.  im  .J.  1!K);  s.  J.  M.  Heer.  Philol. 
Suppl.-Bd.  IX  77  f.,  165. 

2)  Belege  bei  v.  Domaszewski,  a.  a.  O.  S.  181  f.  Wenn  Pei-tinax  zuerst  Syrien, 
dann  erst  Britannien  verwaltete,  erklärt  sich  dies  ans  der  damaligen  militärischen 
Lage  in  Britannien. 

3)  J.  M.  Heer,  a.  a.  O.  S.  64f.;  175. 
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CIL  111  Siippl.  7750  zu  beziehen  ist,  worin  C.  P[escennin']s  {Niger^  leg(a- 
tiis)  Aug{iisti)  j)r(o)  pr(aetore)  eo{n)s{alaris)  Dar(i(inini)  (triam)  erscheint. 
Genauer  bestimmt  sicii  die  Zeit  dadurcii.  daß  Xii^ci  in  Dacia  der  Nach- 
folger des  L.  Vespronius  Candidas  M  war  und  dieser  nocii  in  einer  Inschrift 
von  Apuhim  [CIL  11[  10!)'2).  in  welclier  Conunodus  bereits  Pius  (seit 
spätestens  7.  Januar  1.S8-),  aber  noch  nicht  Felix  (seit  185)  heißt,  als 
Stattliaiter  aultritt:  suh  Vispronio  Candido  consulari.  Die  Verleihung  des 
Titels  Pius  muß  nacli  ilen  Münzen  vor  Annahme  der  VI.  Imperatoren- 
Akklamation,  die  im  Lauf  des  Jahres  183  erfolgte,  stattgefunden  haben. 
Wenn  nun  diese  Akklamation,  wie  J.  JI.  Heer-')  wahrscheinlich  gemacht 
iiat.  mit  neuerlichen  Erfolgen  in  Dacia  zusannnenhängt.  muß  der  nach 
Dio  daran  beteiligte  Niger  gegen  Mitte  183  den  Vespronius  Candidus 
abgelöst  liaben.  Der  vor  Niger  genannte  Albinus  —  damals,  wie  ich 
seinerzeit  nachweisen  werde,  wahrscheinlich  aedilieius^)  —  konnte  schon 
im  J.  182.  wo  Commodus  imperator  V  wurde,  also  unter,  dem  Konsidar 
Vespronius^)  in  Dacia  tätig  gewesen  sein''). 

Legation  mit  Spezialmandat  in  Gallien.  Die  Angabe  der 
Vifd  3.  3 f..  wonach  Niger  ziu"  gleichen  Zeit,  als  Septimius  Sevenis  die 
Gallia  Lugdunensis  verwaltete,  i^ysr  missus  erat  ad  conprehendendos 
desertores.  qiri  innumeri  (raJIias  tune  vexabant,  ist  aus  iidialtlichen 
Indizien  durchaus  glaubwürdig,  das  folgende  (3.  5)  hingegen,  wonach 
Niger  dem  damaligen  Prätorier  Septimius  Severus  untergeordnet  gewesen 
wäre,  offenbar  erschwindelt.  Der  Zeitansatz  der  Prosopographia  um 
J.  188  ist  ungenau.  Das  helhun  deserfonim  gehört  ins  Frühjahr  188'): 
zu  jener  Zeit  war  Severus  noch  in  Lyon"*).  An  diese  Legation  des 
Niger,  die  schwerlich  eine  Provinzstatthalterschaft  (etwa  von  Germania 
inferior)  war.  sondern  wohl  auf  kaiserlichem  Spezialmaudat  beruhte, 
knüpft  die  wahrscheinlich  erfundene  Notiz  der  Vita  6,  7  (sacra  quaedam 
in  Gallia  usw.)  an. 


1)  Prosopogr.  III  407 f.  n.  301;  J.  .Jung,  Fasten  der  Provinz  Daeien  25 f.  n.  28. 
Vorgänger  des  Caudidus  kann  Niger  deshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  Candidus, 
der  seit  dem  J.  193  als  Gegner  des  Septimius  Severus  gewiß  nicht  mehr  befördert 
wurde,  sicherlich  zu  Ende  der  Regierung  des  Commodus  einen  der  beiden  großen 
Prokonsulate  (den  von  Afrika)  erreicht  hatte,  Niger  dagegen  noch  nicht. 

2)  Heer,  a.  a.  O.  S.  89.  —  B)  Ebd.  S.  64,  143. 

4)  Vgl.  V.  Albini  6,  6:  aedilts  non  ampUus  quam  decem  diebus  fuit,  quod  cul 
exercitum  festino  mitterehir. 

5)  Über  dessen  militärisches  Kegimeut  s.  Vita  Didii  luliani  5,  6;  Dio 
LXXin  17, 1. 

6)  Ein  untermösischer  Meilenstein,  auf  dem  man  den  Namen  des  Pescennius 
Niger  erkennen  wollte  (0.  Hirschfeld,  Arch.-epigr.  Mitt.  VIII  28),  gehört  vielmehr 
in  die  Zeit  Gordians  III  {CIL  III  Suppl.  7607;  Prosopugr.  IH  19  n.  139). 

7)  Heer,  a.  a.  0.  S.  184  mit  A  414.  —  8)  Ebd.  S.  77,  165. 
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Legatioii  von  Syria.  Für  sie  liegen  vor  die  Zeugnisse  bei 
Dio  LXXIV  6,  1  (t}7  SvQia  vjto  Kof/}iö6or  jTQOotTayßij:  vgl.  LXXIII  13.  5; 
14,  3):  in  der  Vita  1.  5  (iussu  Commodi:  vgl.  ebd.  2.  1):  sonstiges  in 
der  Prosopograpkie.  Nacb  Herodian  III  2.  3  war  sein  Vorgänger  AseUius 
Aeinilianus'),  als  Legat  von  Syrien  bezeugt  für  das  J.  189.  als  proeos. 
Äsidc  193.  Letztere  Funktion  ist  noch  genauer  auf  Mai  192  bis  Mai  193 
anzusetzen,  da  Aeniilianus  in  der  zweiten  Hälfte  193  bereits  Legat  (i'.7ro- 
t;T{>ffr//70j)  des  Niger  war  (Dio  LXXIY  6.2:  vgl.  dazu  die  Stellung  des 
Nouius  Macrinus  als  Legatus  und  Comes  des  Marcus.  KI/o  XII  S.  156). 
Demnach  muß  Aeniilianus  bereits  Ende  191  zum  Zweck  der  prokonsularischen 
Losung  in  Rom  gewesen  sein:  seine  Ablösung  durch  Niger  mrd  also 
spätestens   im   Laufe   des  J.  191  erfolgt  sein. 

Ein  Bruder  oder  ein  naher  Vei^wandter  des  Prätendenten.  P.  Pe- 
scennius  Niger,  war  unter  Commodus  f rater  Arvalis  2).  also  Senator.  Nigers 
Söhne,  im  J.  193  bereits  erwachsen  (adultos  filios:  Vita  5.  2).  wurden, 
ebenso  wie  seine  Witwe,  von  Severas  erst  verbannt,  dann  iiingerichtet 
(Vita  6,  IL;  v.  Severi  9.  2:  10.  1).  Ihre  Namen  erscheinen  vielleicht  in 
der  V.  Severi  13.  fi  unter  den  im  J.  197  getöteten  nohites^).  Mindestens 
zwei  waren  mit  den  Töchtern  eines  .\urelianus^)  verlobt. 

Übersicht  der  Laufbahn  des  Pesceunius  Niger: 

zwischen      135 — 140         geboren. 

etwa  155  60 — 70      centtirio  legionis:  prinius  pihis:  drei- 

mal Tribun  (hauptstädtischer  Tiiip- 


um 

172 

etwa 

175- 

um 

180 

zwischen 

180- 

183 

-180 


-183 


188 


pen?):  prinius  pilus  iterum. 
praefectus  castrorum  in  Ägypten. 
7»ocifrrt/or^?(cenrt(7Ms(vonSyiiaPalae- 

stina?.  in  der  Hauptstadt?). 
adlectus  inter  praetorios. 
consul  suffeetus. 
legatus  Augustipropraetore  Daciarum 

tri  um. 
legatus  Aug.  pro  pr.  missus  ad  compre- 

hendendos  desertores  (in  Gallia). 


spätestens  191 — 193  legatus  Aug.  pro  pr.  Synae. 


1)  Prosopogr.  I  15y  n.  998.  —  2)  Prosopogr.  Ul  24  n.  184. 
3)  Ebd.  n.  178—183.  —  4)  Ebd.  I  192  n.  1188. 
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Kosmologische  Kuriosa  der  altcliristlichen  Gelehrtenwelt. 

Von  W.  J.  Beckers. 

Die  Geschiclite  der  Erdkunde  hat  nicht  minder  wie  die  aller  anderen 
Wissenschaften,  wie  auch  die  Kultur-  und  Weltgeschichte,  ihre  bevorzugten 
und  ihre  vernachlässigten  Teile.  Man  zieht  es  vor,  sich  bunte  Bilder 
wunderbarer  Reisen  vor  Augen  führen  oder  seltsame,  schauerliche  oder 
gar  pikante  Abenteuer  erzählen  zu  lassen,  und  tut  gern  die  Zeiträume, 
die  arm  an  Trägern  bahnbrechender  Fortschritte  sind,  mit  wenigen  ab- 
sprechenden Worten  ab.  Zweifelsohne  ist  es  interessanter,  im  lebendigen 
Buche  der  Natur  als  in  den  Blättern  alter  Folianten  zu  blättern,  aber 
auch  dies  hat  für  den  Freund  der  Geschichte  seine  eigenen  Reize:  reifen 
doch  nicht  selten  gerade  in  den  wenig  gekannten,  dunkeln  Zeiten  die 
ersten  Keime  der  großen  Fortschritte,  auf  die  der  Glanz  der  bekannten 
klarliegenden  Epochen  reichlich  fällt.  Keine  Zeit  aber  dürfte  vom  natur- 
wissenschaftlichen Standpunkt  aus  so  stiefmütterlich  behandelt  und  daher 
so  wenig  gekannt  sein  wie  die  altchristliche  Periode,  die  nur  wenige  Kenner 
aufweist  und  sonst  vorwiegend  nur  der  Domäne  der  Theologen  untersteht. 
Darum  glauben  die  folgenden  Ausführungen,  die  für  die  meisten  Leser 
eine  Terra  incognita  sein  dürften,  und  die  vor  unsern  Augen  ein  ganz 
eigenartiges  Kulturgemälde  entrollen,  auf  Interesse  rechnen  zu  können. 

Wer  eine  Entdeckungsfahrt  in  das  alte  romantische  Land  des  frühen 
Mittelalters  zu  machen  gewillt  ist,  der  muß  eine  gewisse  Resignation  mit- 
bringen. Aber  es  ist  keineswegs  eine  reizlose,  noch  viel  weniger  eine 
mühelose  Tätigkeit,  in  der  ersten  christlichen  Periode  wertvolle  Binde- 
glieder zur  Herstellung  der  Kontinuität  zwischeu  antiker  und  moderner 
Wissenschaft  aufzusuchen  und  in  dieser  Episode  der  Literaturgeschichte 
der  eigenartigen  Verkettung  von  alten  und  neueren  Gedanken  nachzuspüren. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  mit  dem  von  den  Alten  überkommenen 
Pfunde  viel  zu  wenig  gewuchert  ward,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  einzelnen 
freundlicheren  Zügen,  die  doch  wohl  den  melancholischen  Hintergrund  des 
Gesamtbildes  einigermaßen  mildern  können. 

Die  Vorstellung  der  Hellenen  von  der  Welt  hatte  bei  den  Homerischen 
Dichtern   die   erste   poetische  Weihe  erhalten.     Homers   Weltanschauung, 
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die  wie  ein  TiJiuiiibihi  anmutet,  war  noch  uielit  seiir  verschieden  von  der 
bei  den  meisten  Naturvölkern  herrschenden,  und  der  Augenschein,  der 
alle  Gestirne  um  die  Erde  kreisen,  die  Sonne  in  den  Ozean  versinken 
und  aus  demselben  erfrischt  emporsteigen  läßt,  übte  auch  noch  in  späteren 
Zeiten  auf  Denker,  die  niclit  von  Natur  mit  mathematisclien  Anlagen  begabt 
waren,  seinen  täuschenden  Zauber.  Daher  nahm  das  Altertum  in  fast 
allgemeiner  Übereinstimmung  die  Erde  als  ruhenden  Mittelpunkt  des 
Weltsystems  an.  Aber  schon  in  früher  Zeit  eröffneten  spekulative  Gründe 
dem  griechischen  Geist  den  ersten  tiefen  Blick  in  das  walire  System  des 
Weltgebäudes.  Scharfsinnige  hellenische  Denker,  die  man  als  die  Vor- 
läufer des  Kopernikus  bezeichnet  hat,  bauten  ein  Weltsystem  auf  helio- 
zentrischer Basis  auf.  Es  wäre  ein  Irrtum,  aus  der  Vergessenheit,  in  die 
dieses  System  später  wieder  geriet,  schließen  zu  wollen,  es  sei  nicht  be- 
kannt genug  geworden.  Plato  bedauerte  nach  dem  Bericht  Theophrasts, 
eines  Schülers  des  Aristoteles,  noch  im  Alter,  daß  er  früher  der  Erde  die 
ihr  gar  nicht  zukommende  Stellung  im  Mittelpunkt  des  Universums  zu- 
erkannt liabe.  Aber  abgesehen  davon,  daß  die  genannte  Vorstellung  dem 
Eindruck  der  Sinnenwelt  widerspracii.  widersprach  sie  aucl)  den  aprio- 
ristisciien  Ideen  der  meisten  damaligen  Philosopiienschulen.  indem  sie  die 
Erde  zum  bedeutungslosen  Trabanten  der  Sonne  erniedrigte,  dadurch  den 
menschlichen  Stolz  beugte  und  schließlich  die  Grundlagen  der  astrologisclien 
Bestrebungen  oder  besser  gesagt  Betrügereien  zu  zerstören  drohte.  So 
waren  sowohl  Volk  wie  Gelehrtenwelt  dem  iieliozentrischen  System 
durchaus  abgeneigt. 

Dagegen  brach  sich  schon  früh  die  Erkenntnis  Balin.  daß  der  Umlauf 
der  Sonne  einen  kugelförmigeij  Himmel  und  eine  kugelförmige  Erde  zur 
Voraussetzung  haben  müsse.  Aristoteles  ist  als  der  eigentliclie  Begründer 
der  Kugellehre  anzusehen,  für  die  er  auch  unmittelbare  Beweise  anzugeben 
wußte.  Theoretisch  machte  nacli  seiner  Ansicht  schon  der  Begriff  der 
Schwere  und  die  Gleichgewichtslage  aller  Teilchen  um  das  Zentrum  die 
Kugelgestalt  notwendig  {De  caelo  IT.  4,  10  u.  14.  8).  Hervorgehoben  zu 
werden  verdient,  daß  er  schon  damals  die  Möglichkeit  aussprach,  daß 
man  von  den  Säulen  des  Herkules  (Gibraltar)  in  westlicher  Fahrt  nach 
Indien  gelangen  könne  {De  cacin  II,  14,  15).  ein  Gedanke,  den  achtzehn- 
hundert Jahre  später  ein  Kolumbus  in  die  Tat  umsetzte.  Nach  Aristoteles 
hat  kein  Geograph  und  Philosoph  der  alten  Zeit  mehr  Zweifel  gegen  die 
Kugellehre  erhoben. 

Mit  dem  Untergang  der  klassischen  Welt  schlössen  sich  die  Pforten 
zum  alten  Wissen.  Die  Resultate  weiterer  Gelehrsamkeit  waren  durchaus 
an  die  Arbeit  der  sogenannten  „Kirchen-Väter"  geknüpft,  die  in  jenem 
eisernen  Zeitalter  sich  allein  an  geistigen  Bestrebungen  beteiligten,  oder 
sie  empfingen  doch  von  ihnen  ihren  spezifischen  Charakter,  so  auch  die 
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Betrachtungen  aus  dem  Reiche  der  Natur.  Diese  Seite  der  „Geistes- 
wissenschaft" im  ersten  Zeitaijsclmitt  des  Mittelalters  dürfte  den  meisten 
Lesern  eine  Terra  incognita  sein.  Es  sind  eigenartige  kosmisclie  An- 
sichten, denen  wir  da  begegnen,  aber  sie  tragen  kein  uninteressantes  (Ic- 
präge,  das  seinen  Grund  in  dem  romantischen  Charakter  jener  Zeit  hat. 
Zwei  Faktoren  vor  allem  sind  es  gewesen,  die  auf  das  kosmische 
Wissen  der  „Väter"-Zeit  einen  bestimmenden  Einfluss  ausübten,  die  Bibel 
und  das  Altertum.  Die  Kirche  übernahm  von  den  Griechen  das  geo- 
zentrische System,  das  fortan  unter  ihrem  Schutze  anderthalb  Jahrtausend 
die  Welt  beherrschen  sollte:  sie  betrachtete  Erde  und  Mensch  als  Mittel- 
punkt aller  Dinge.  Manche  Väter  traten  nur  ungern  an  die  Untersuchung 
kosmischer  Fragen  heran.  Sie  sahen  sich  zwar  veranlaßt,  in  ihren 
Hexaemeron-Exegeseu.  die  das  Sechstagewerk  (Genes,  c.  I)  zum  Gegen- 
stand hatten,  dazu  Stellung  zu  nehmen,  gaben  aber  ihrer  Abneigung  offen 
Ausdruck.  Von  den  zahlreichen  Belegstellen  hierfür  sei  nur  das  Urteil 
eines  der  größten  lateinischen  Kirchenväter  Ambrosius.  Bischofs  von  Mai- 
land, im  4.  Jhrh.  erwäiint.  „Von  der  Natur  oder  der  Position  der  Erde 
zu  handeln,  nützt  nichts  zum  zukünftigen  Leben,  da  zur  Wissenschaft 
genügt,  was  die  hl.  Schrift  enthält,  daß  er  die  Erde  in  Nichts  aufhängt. 
Was  sollen  wir  also  darüber  diskutieren,  ob  sie  in  der  Luft  hängt  oder 
über  dem  Wasser?"  „Nicht  also"',  fährt  er  etwas  später  fort,  „weil  die 
Erde  in  der  Mitte  sei,  schwebt  sie  wie  in  einer  gleichen  Wage,  sondern 
weil  die  Majestät  Gottes  durch  das  Gesetz  semes  Willens  sie  nötigt  über 
dem  Unbeständigen  und  Leeren  feststehend  sich. zu  behaupten')."  Damit 
war  für  ihn  die  Frage  nach  Stellung  und  Stützpunkt  der  Erde  abgetan. 
.Vhnlich  urteilen  über  den  Wert  naturwissenschaftlicher  Untersuchungen 
Eusebius  von  Caesarea,  Basilius  der  Große  und  besonders  der  christliche 
Cicero  Lactanz  (f  330),  der  sogar  alle  Naturphilosophen  für  blödsinnig 
erklärte-).  Trotzdem  von  der  Alexandrinischen  Schule  lange  vor  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  die  elementaren  Begriffe  der  Astronomie,  trotzdem 
die  wahre  Erdgestalt  vollkommen  aufgeklärt  und  zum  Gemeingut  der 
Gebildeten  geworden  waren,  —  benutzte  man  doch  sogar  Erd-  und 
Himmelsgloben,  die  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  die  jetzt  gebräuchlichen 
nach  Meridianen  unct  Parallelkreisen  eingeteilt  waren,  —  fielen  die 
Kirchenväter,  von  einigen  Ausnahmen  wie  Clemens  von  Alexandrien, 
Origines,  Basilius  u.  a.  abgesehen,  wieder  in  die  Anschauungen  der 
ionischen  Schule  zurück.     Nicht  ein   einziger  bedeutender  astronomischer 


1)  Ambrosius:  Hexaemeron  in  Ciirms  complet.  Patrol.  ed.  Migne.  Pai'is  seit 
1843  lat.  t.  14  Hb.  I,  c.  6,  22. 

2)  Lactant. :  Divinarum  instit.  ed.  CeUarius  1698,  HI,  4  .  .  .  qui  naturalia, 
quae  sciri  ab  boniine  uon  pos.sunt.  scire  se  putant:  fui-iosi  dementesque  sunt 
iudicaiidi  etc. 
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Vorgang  wurde  in  seiner  äußeren  Ersdieinung,  viel  weniger  ctIso  in 
seinem  Wesen  verstanden:  und  niclit  ein  einziges  Gesetz  wurde  geahnt, 
geschweige  denn  entdeckt.  Sie  brachten  es  in  ihrer  uberwähigenden 
Mehrheit  fertig,  einen  halbkugelförniigen  Himmel  ohne  jede  Schwierigkeit 
mit  einer  ebenen  Erde  zu  vereinbaren.  Unter  dem  Himmelsgewölbe  be- 
wegen sich  nach  patristischer  Anschauung  die  Sonne  und  die  Sterne  von 
Ost  nach  Süd  und  gehen  über  Westen  und  Norden  um  die  Erde  herum 
zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurück.  Diese  Vorstellung  schloß  sich  streng 
an  die  betreffenden  Stellen  beim  Psalmisten  „extendens  coelum  sicut  pellem"'. 
und  bei  Jesaias  40,  22  an,  der  von  Gott  sagt,  daß  er  den  Himmel  gleich 
einem  Gewölbe  eingerichtet  und  ihn  selbst  wie  ein  Zelt  über  der  Erde 
ausgespannt  habe.  Buchstabengläubigkeit  und  peinliche  Anlehnung  an 
die  Bibel  ist  das  Merkmal  insbesondere  der  syrisch-morgenländischen 
Väter  wie  Ephraem,  Diodorus,  Chrysostomus  und  last  not  least  Severianus. 
des  Bischofs  von  Gabala  (t  407).  Eine  spezifisch  syrische  Lehre  läßt  die 
Maschinerie  der  Himmelskörper  durch  Engel  besorgt  werden.  Bald  sind 
sie  als  Lasttiere  von  Fleisch  und  Bein  an  den  Sternen  angespannt,  bald 
stoßen  sie  diese  herum  wie  Handelswaren,  bald  setzen  sie  die  Himmels- 
lichter auf  beide  Arten  zugleich  in  Bewegung,  bald  endlich  tragen  sie 
dieselben  auf  ihren  Schultern,  wie  schon  der  Atlas  der  Mythologie  die 
Erde  trug').  Es  fehlte  nur  noch  ein  Aristophanes,  um  diese  phantastischen 
Ideen  mit  Erfolg  zu  persiflieren. 

Eine  ausführliche  Darstellung  des  Weltalls,  durch  die  uns  die 
mangelhaften  Fragmente  der  anderen  Syrer  verständlich  werden,  finden 
wir  bei  dem  vorhin  genannten  Severianus.  Besonders  eigenartig  berührt 
der  Gedanke,  daß  der  Himmel  in  zwei  Hälften  geteilt  sei.  einen  oberen 
und  einen  unteren  Himmel.  Gleichwie  in  einem  zweistöckigen  Hause 
eine  Zwischendecke  die  Etagen  scheidet,  so  machte  auch  Gott  die  Welt 
wie  ein  Haus  und  fügte  als  trennendes  Zwischenglied  den  sichtbaren 
Himmel  ein.  Über  demselben  lagert  das  Genes.  I,  7  erwähnte  Wasser, 
das  die  mittelalterlichen  Kosmographen,  um  dem  Bibelbericht  gerecht  zu 
werden,  stets  in  ihre  Systeme  einzufügen  sich  gezwungen  sahen.  Den 
Grund  und  Boden  dieses  Welthauses  bildet  unsere  bewohnte  Erde,  die 
durch  die  vier  Wände  des  ganzen  Gebäudes  als  viereckig  (!)  abgesteckt 
gedacht  wurde-').  Hierdurch  war  die  Rotation  des  Himmels  von  selbst  aus- 
geschlossen und  daher  eifert  Severian  gegen  die  Philosophen,  die  ihn  sich 
als  eine  „sich  di'ehende  Kugel"  vorstellen.  „Niemand  aber  von  uns  ist 
so  gottlos,  jenen  törichten  Schwätzern  zu  glauben,"  brüstet  er  sich  noch. 


1)  Pliüopouus:    Commentai:    in    Mosaicam    mmidi    creatinncm    ed.    Corderius 
Wien  1630.     l.  I,  12  p.  25. 

2)  Sever.  Gabal.  orat.  m  mundi  creat.     Migiie  graec.  t.  56,  433. 
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\"k'\  Stliwicri^keit  machte  es,  mit  der  flachen  Erde  (he  Halm  der 
Sonne  in  Znsamnieniiang.  zn  bringen.  Da  sie  eine  Erweiterung  des  Welt- 
raumes unterhalb  der  Erde,  durch  den  die  Sonne  zur  Nachtzeit  ihren  Weg 
hätte  nehmen"  können,  für  ausgeschlossen  hielten,  so  blieb  nur  der  eine 
Ausweg  übrig,  die  Sonne  von  ihrem  Untergangspunkte  an  nordwärts  längs 
der  Berührungslinie  des  Himmels  mit  der  Erde  entweichen  und  so  nach 
dem  Aufgangspunkte  zurückkehren  zu  lassen.  Lud  richtig  läuft  nach 
Severian  die  Sonne  am  unteren  Rande  des  Himmels,  aber  doch  noch  im 
Meere,  nach  Norden  ..gleichwie  hinter  einer  Mauer  verborgen"',  indem  das 
Wasser  die  Sichtbarkeit  ihres  Laufes  verhindert,  und  wenn  sie  die  nörd- 
lichen Gegenden  durciiwandert  hat.  wendet  sie  sich  nach  Osten.  Daß 
von  einer  kreisförmigen  Rotation  um  die  Erde  keine  Rede  sein  könne, 
ergibt  sich  nach  Severians  Meinung  aus  der  Schrift:  so  heißt  es  in  der 
Creiies/s.  daß  Lot  gen  Zoar  kam.  als  die  Sonne  aufging,  an  der  besagten 
Stelle  aber  stehe  nicht  „emporstieg"  (h-F/ltt^tr.  sondern  ..ausging"  i^/'j?Jh): 
und  der  Fsalmist  rede  von  einer  Spitze  des  Himmels.  Wenn  aber  der 
Himmel  in  Wirklichkeit  eine  Kugel  wäre,  so  könnte  er  keine  Spitze  haben. 
Denn  wo  hat  das  nach  allen  Seiten  hin  Abgerundete  seine  Spitze?')  Über 
der  Erde  ist  also  der  Himmel  ebenso  wenig  eine  Kugel  als  unter  derselben, 
und  der  Lauf  der  Sonne  um  die  Erde,  wie  ihn  die  Heiden  lehren,  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit. 

Auch  die  Ursache  für  das  Eintreten  der  langen  bezw.  kurzen  Tage 
hatte  den  Exegeten  von  jeher  viel  Schwierigkeiten  bereitet,  besonders 
vermochten  sie  diese  nur  schwer  mit  einer  flachen  Erde  in  Zusammenhang 
zu  bringen.  Severian  machte  darauf  aufmerksam,  daß  die  Sonne  im 
Winter  sich  nicht  mitten  im  Osten  erhebt,  sondern  ihr  Aufgangspunkt  sicli 
schon  mehr  dem  Süden  genähert  hat.  Während  dadurch  ihr  Tageslauf 
nur  ein  kurzes  Bogenstück  ist.  hat  sie  dagegen  in  der  Nacht  den  ganzen 
Westen.  Norden  und  Osten  zu  umkreisen,  und  daher  wird  die  Nacht  lang. 
Wenn  sie  aber  gleiche  Länge  und  gleichen  Kurs  hat.  so  tritt  das  Äquinoktium 
ein.  Wiederum  aber  nach  Norden  sich  wendend,  wie  im  Winter  nach  Süden, 
steigt  sie  zum  höchsten  Nord  empor  und  bewirkt  so  einen  langen  Tag. 
aber  um  den  Nordrand  der  Erde  herum  einen  kleinen  Kreis  beschreibend, 
bewirkt  sie  eine  kurze  Nacht.  „Nicht  aber  haben  uns  das  die  Söhne  der 
Griechen  gelehrt,  und  sie  wollen  dies  auch  nicht,  sondern  sie  behaupten 
vielmehr,  daß  Sonne  und  Sterne  unter  der  Erde  sich  fortbewegen.""  Und 
doch  beruht  zweifellos  der  geschilderte  Sonnenlauf  auf  antiker  Anschauung, 
wenn  Severian  sich  auch  auf  Prediger  Saloinn  1,  5  beruft.  Wie  schon 
bei  Homer,  der  den  Sonnengott  im  Osten  aus  dem  Sonnenteiche  aufsteigen 
und  im  Westen   wieder  untertauciien   läßt,   diese  Ansicht   zunrunde   liegt. 


1)  Migne  gr.  t.  56.  452 


110  Tr.  .7.  Brcl-ers. 

so  fiudet  sie  sich  auch  bei  Anaximenes.  Aischylos.  Autiniaclius  iiiid.  im 
einzelnen  weiter  ausgeführt,  in  einer  Elegie  des  Minmermos  von  Kolophon 
wieder,  wenn  auch  die  wissenschaftliche  Welt  anders  dachte.  Wie  es  mit 
der  Ablehnung  antiker  Ideen  und  mit  der  Quellenkritik  überhaupt  stand, 
beweist  die  Tatsache,  daß  man  kein  Bedenken  trug,  die  Aristotelische 
Elementenlehre  als  ein  Werk  des  „Kosmographen  Moses"  zu  erweisen 
(K.  Kretschmer:  Die  plu/s.  Erdk.  i.  chrhtl  Mitfehtlf<r  1890  S.  41).  Einer 
merkwürdigen  Lehrmeinung  begegnen  wir  bei  dem  Kappadokier  Pseudo- 
Caesarius.  Um  nämlich  das  Unsichtbarwerden  der  Sonne  zu  erklären, 
läßt  er  die  Erde  im  Norden  zu  einem  mächtigen  Gebirge  anschwellen, 
das  er  in  dem  kappadokischen  Bergland  erkennen  zu  müssen  glaubt. 
Hinter  dem  Rücken  dieser  Bodenerhebung,  hinter  Gebüschen  und  Ge- 
wässern (!).  unsern  Augen  nicht  mehr  sichtbar,  gelangt  das  Tagesgestirn 
wieder  zu  seinem  Ausgangspunkt  zurück'). 

Sehr  verschiedene  Rollen  spielen  in  den  patristischen  Scliriften  die 
schon  bei  Severian  erwähnten  oberhimmlischen  Gewässer,  wohl  aus  dem 
Grunde,  weil  sich  die  Verfasser  selbst  nicht  viel  Bestimmtes  darunter 
zu  denken  vermochten.  Dem  Gabalensischen  Bischof  z.  B.  dienen  diese 
Wassermassen  zur  Abkühlung  des  von  der  heißen  Sonne  verbrannten 
Firmaments,  eine  Ansicht,  die  auch  andere  wiederholen.  Geistvoller  legt 
der  Kappadokier  Gregor  von  Nyssa  (f  395j  sich  die  Sache  zurecht,  indem 
er  die  Vorstellung  massiver  Himmelssphären  gänzlich  fallen  läßt  und  die 
oberen  Gewässer  einfach  mit  den  Wolken  identifiziert.  In  ebenso  ver- 
ständiger Weise  hält  der  Aristoteliker  Joh.  Philoponus  zu  Alexandria  dafür, 
daß  damit  die  wässerigen  Bestandteile  der  Luft  gemeint  seien.  Basilius 
der  Große  (330 — 379)  befindet  sich  in  einiger  Verlegenheit  der  Frage 
gegenüber,  ob  denn  das  Wasser  an  der  konvexen  Kugelwölbung  nicht 
abfließen  müsse,  und  greift  zu  der  gewagten  Erklärung,  daß  die  Himmels- 
veste  über  uns  nur  im  Innern  ein  Halbkugelgewölbe  bilde,  von  außen 
und  oben  aber  eine  viereckige  Gestalt  zeige.  Der  gefeierte  Kirchenvater 
Augustinus  führt  auf  die  oberen  Gewässer  eine  Verlangsamung  des  Saturn- 
Umlaufs  zurück. 

Eigentlich  sollte  man  erwarten,  daß  dieser  Mann,  der  sich  vermöge 
seiner  glänzenden  wissenschaftlichen  Begabung  weit  über  seine  Zeitgenossen 
erhob,  auch  Licht  in  die  Naturwissenschaft  gebracht  hätte.  Aber  nein, 
auch  er  klammert  sich  ängstlich  an  jedes  Jota  der  Bibel  und  steht  bei 
offenbaren  Widersprüchen  zwischen  Bibelbericht  und  Wirklichkeit  oft  rat- 
los da.  Allgemein  bekannt  sind  ja  die  auf  Josua  bezüglichen  Bibelstellen. 
in  denen  der  Sonne  Halt  geboten  wird.  Dagegen  ist  es  vielleicht  weniger 
bekannt,  welche  Mühe  sich  Augustinus  gibt,  das  Stehenbleiben  der  Sonne 


1)  Migne  gr.  t.  38.  964.     Dial  I,  qu.  99. 
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mit  dem  Foitsclireitcn  der  Zeit  in  Einklang  zu  bringen.  ..Wenn  die  Sonne 
auf  das  Gebet  jenes  Mannes,  der  den  Schlachteiisieg  erringen  wollte,  in 
ihrem  Lauf  innehielt,  so  schritt  doch  sicherlich  die  Zeit  unterdessen  fort, 
denn  sie  war  ausreichend  vorhanden,  um  jenen  Kampf  7,u  führen  und  v.w 
vollenden.  Hieraus  ersehe  ich.  daß  die  Zeit  eine  bestimmte  Ausdehnung 
ist."  ..Aber",  fügt  dann  der  Kirchenvater  in  größter  Beklemmung  bei, 
„sehe  ich  auch  richtig,  oder  scheint  es  mir  nur  so?  Du,  Licht  und  Wahr- 
heit, wirst  es  mir  zu  erkennen  geben."  Somit  lenkte  die  Sonne  nach 
dem  kurzen,  durch  Josua  verursachten  Halt  wieder  in  ihre  alte  Bahn  ein. 
Direkt  komisch  wirkt  seine  Verlegenheit,  in  die  er  durch  die  Stellung- 
nahme zur  Sphärizität  des  Himmels  gebracht  wird.  Er  bejaht  sie  nicht 
und  verneint  sie  auch  nicht:  jedenfalls  läßt  er  es  dahingestellt,  ob  sie 
der  biblischen  Annahme  einer  gewölbeartigen  Kuppel  so  unbedingt  vor- 
zuziehen sei.  Ja,  er  gibt  seinen  ganzen  Überdruß  bei  Behandlung  dieses 
Punktes  zu  erkennen,  indem  er  sagt:  „Was  geht  es  mich  an.  ob  der 
Himmel  die  im  Zentrum  der  Welt  durch  ihre  eigene  Masse  im  Gleichge- 
wicht gehaltene  Erde  wie  eine  Kugel  umschließt  oder  sich  nur  von  einer 
Seite  öffnet?"  Aber  der  Annahme  der  Sphärizität  stehen  nach  seiner 
Meinung  die  Worte  des  Psalraisten  entgegen,  daß  der  Himmel  wie  ein 
Fell  ausgespannt  sei,  und  doch  sucht  er  schließlich  beide  Behauptungen 
zu  vereinigen.  Die  Voraussetzung  ist,  daß  das,  was  die  Bibel  sagt,  auf 
alle  Fälle  richtig  ist.  Wenn  sich  daher  einmal  die  Kugellehre  als  richtig 
erweisen  sollte,  so  hätte  man  immer  noch  zu  beweisen,  daß  sie  auch  der 
Schrift  gegenüber  standhält:  Himmel  =^  Kammer.  Und  nun  schließt  er 
etwa  folgendermaßen:  Die  drei  Bezeichnungen  (Kugel,  Kammer,  Fell) 
lassen  sich  also  nicht  identifizieren.  Der  heidnischen  Ansicht  stehen  die 
beiden  biblischen  gegenüber:  aber  auch  die  beiden  biblischen  lassen  sich 
nicht  in  eins  setzen,  denn  ein  Fell  ist  keine  Kammer.  Da  aber  diese 
sich  unter  allen  Umständen  müssen  zusammen  i)ringen  lassen  auf  Grund 
der  unumstößlichen  Autorität  der  Bibel,  so  dürfte  es  auch  nichts  Un- 
geheuerliches sein,  sie  mit  der  Lehre  von  der  Kugel  zu  vereinigen.  Ja. 
die  biblischen  Bezeichnungen  lassen  sich  untereinander  sogar  ungleich 
schwerer  identifizieren,  als  mit  der  heidnischen.  Denn  allenfalls  könne 
man  eine  Kugel  als  eine  nach  allen  Seiten  hin  gewölbte  Kammer  auf- 
fassen, während  sich  in  Fell  und  Kammer  nur  sehr  gezwungen  eine 
Ähnlichkeit  entdecken  läßt.  Es  kann  daher  nach  seiner  Ansicht  nur  eine 
figürliche  Bezeichnungsweise  vorliegen  M-  WHr  sehen,  er  treibt  ein  reines 
Versteckenspielen  hinter  unwichtigen  Wörtern,  das  an  Taschenspieler- 
kunststückchen  erinnert. 

Über  die  Sternenwelt  waren  die  Ansichten  der  \'äter,  soweit  sie 
nicht  grundsätzlich  eine  bestimmte  Entscheidung  ablehnten,  geteilt.     Nur 

1)  Migiie  /.  t.  34,  -'TUf. 
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wenige  schlössen  sich  der  bekannten  griechischen  Sphärenleiire  an.  die 
meisten  lassen  sie  frei  im  Weltenranm  umherwandeln  „nach  Art  des 
Gehens  der  Menschen  auf  Erden"  und  halten  die  Sterne  für  beseelte, 
erlösungsfähige  und  -bedürftige  Wesen.  Von  dieser  mystischen  Anschauung 
war  kein  weiter  Schritt  zu  der  schon  erwähnten  bequemen  Lehre,  daß 
abkommandierte  Engel  den  Lauf  der  Gestirne  regulierten,  eine  Ansicht, 
der  wir  auch  später  bei  den  Scholastikern  und  selbst  bei  dem  mathematisch 
geschulten  Wilhelm  von  Conches  im  l".'.  Jhrh.  noch  begegnen.  Auch  diese 
Anschauung  knüpft  an  die  Antike  an.  nur  nicht  da.  wo  sie  es  hätte  tun 
sollen,  und  zwar  an  Plato  und  die  Platonisch-stoische  Schule.  Plato  hatte 
in  seinem  Timniis  (38E)  beseelte  göttliche  Gestirne  oder  Himraelsbeweger 
statuiert.  Epikur  ist  im  Zweifel  darüber,  ob  die  Sonne  nächtlicherweise 
die  Erde  umkreise,  oder  ob  die  Erscheinung  von  Tag  und  Nacht  durch 
abwechselnde  Anzündung  und  Wiederauslöschung  der  Himmelslichter 
verursacht  würde.  Plutarch  erscheint  gleichfalls  der  Belebung  und  Ver- 
göttlichung der  Sterne  vorzugsweise  zugetan.  Die  Folge  einer  solchen 
Auffassung  war.  daß  man  den  Sternen  geheime  Kräfte  zuschrieb  und  sie 
als  Beeinflusser  irdischer  Geschicke  betrachtete,  was  schließlich  auf 
astrologischen  Aberglaul)en  hinauslief.  Erst  gegen  Ende  der  altchristlichen 
Zeit  erlangte  die  mechanische  Erklärung  der  Gestirusbahnen.  wie  sie 
Aristoteles  und  Ptolemäus  gelehrt,  das  Übergewicht.  So  legte  u.  a.  Beda 
der  Ehrwürdige  im  8.  Jhrh.  das  System  des  Ptolemäus  ohne  Bedenken 
seinen  kosmographischen  Schilderungen  zugrunde.  Der  Gedanke  an  die 
Beseeltheit  der  Gestirne  lebte  daneben  gleichwohl  fort  bis  zu  den  Tagen 
eines  Tycho  Brahe  und  Kepler. 

Einzelne  Väter,  die  von  dieser  mystischen  Anschauung  unabhängig 
waren,  wissen  schon  von  physischen  Einflüssen  der  Sterne  auf  animalische 
Wesen  zu  berichten,  die  wiederum  teils  phantastisch  anmuten,  die  aber 
anderseits  einen  gewissen  Kern  von  Wahrheit  in  sich  schließen.  So  läßt 
Basilius  die  körperliche  Beschaffenheit  der  Tiere  mit  der  Veränderung  des 
Mondes  zusammenhängen.  ,.Anders  sind  ihre  Leiber  beim  Zunehmen  des 
Mondes,  anders  beim  Abnehmen  beschaffen.  Nimmt  er  ab,  so  sind  sie 
dünn  und  leer,  nimmt  er  zu,  so  werden  sie  voller,  weil  er  eine  mit  Wärme 
vermischte  Feuchtigkeit  ihnen  unbemerkt  einflößt')."  Im  Vergleich  hierzu 
sind  seine  Behauptungen  von  Einflüssen  der  Gestirne  auf  Temperamente. 
Affekte  und  Krankheiten  des  Menschen  nicht  als  absurd  von  der  Hand 
zu  weisen.  Mit  jenen  Krankheiten  kann  er  offenbar  wohl  nur  Mondsucht. 
Somnambulismus  u.  a.  m.  gemeint  haben.  Etwas  Ähnliches  bringt  auch 
Anastasius  (f  402),  indem  er  sagt,  daß  die  Pupille  beim  Affen  sich  er- 
weitert oder  verengt,  je  nachdem  der  Mond  zu-  oder  abnimmt-). 

1)  Basil.  ed.  Garnier  t.  I  Paris  17'21  üb.  VI.  11  p.  61. 

2)  Migne  89,  904. 
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Es  war  iiiclit  »Saclip  der  Väter,  sich  mit  iMatliciiiatisclieii  Berechnungen 
abzugeben.  Dalier  erfahren  wir  von  ihnen  auch  so  gut  wie  nichts  über 
die  Zeitdauer,  in  der  die  Himiuelskörper  die  Erde  umkreisen  sollen.  In 
der  (reschicJtfc  der  Hiuimehkuyide  von  Maedler  Bd.  1  S.  98  findet  sich  eine 
Stelle,  die  besagt,  daß  Isidorus  Hispalensis').  Bischof  von  Sevilla  (f  (!8()). 
die  Stillstände  und  Rückgänge  der  Planeten  folgendermaßen  erklärt  haben 
soll:  ,,ln  tiefer  Nacht  und  zu  weit  von  der  Sonne  entfernt,  können  sie 
ihren  Weg  nicht  sehen.  Sie  werden  ungewiß,  besinnen  sich,  gehen  zurück, 
um  ihn  wieder  zu  suchen:  endlich  finden  sie  ihn.  sehen  sich  noch  einmal 
um.  ob  auch  alles  richtig  sei  und  kommen  dann  wieder  in  ihr  Geleise." 
An  sich  wären  solche  Absurditäten  bei  der  Oberflächlichkeit  und  Unklarheit 
des  westgotischen  Bischofs  nicht  weiter  zu  verwundern,  seine  Bemerkungen 
über  die  Menschen-  und  Tierwelt  enthüllen  einen  erschreckenden  Tiefstand 
des  Wissens,  aber  ich  habe  nirgendwo  eine  Bestätigung  von  Mädlers  un- 
verbürgter Angabe  ausfindig  machen  können.  Der  erste  der  frommen  Denker, 
der  die  Dauer  der  Umlaufszeiten.  wie  sie  den  Alten  bekannt  war,  wiedergibt. 
ist  erst  gegen  Ende  der  patristischen  Zeit  Beda  Venerabilis.  Er  weiß  von 
Saturns  angeblicli  30  jähriger.  Jupiters  12jähriger  und  Jlars  '2  jähriger  Periode 
zu  erzählen,   desgleichen  vom  Unterschiede  des  Sonnen-  und  Mondjahres. 

Eine  hervorragende  SteUung  nimmt  in  den  altchristlichen  Kosmo- 
graphien  die  Erde  natürlicherweise  ein.  Die  meisten  Väter  waren  An- 
hänger der  Scheibentheorie.  Im  hohen  Norden  dieser  Scheibe  erhob  sich 
ein  gewaltiges  Gebirge,  das  Ephräm  der  Syrer  (306  —  379),  der  unter  den 
ostsyrischen  Exegeten  den  größten  Einfluß  ausgeübt  hat,  sich  aus  Kristall 
zusammensetzen  läßt.  Wo  sich  diese  „Warzen  der  Erde"  befinden,  da 
tritt  aus  dem  glühenden  Innern  des  Erdkörpers  ein  mächtiger  Feuerstrom 
an  die  Oberfläche  hervor,  um  den  eisigen  Winter  jener  nördlichen  Gegenden 
zu  mildern.  Ephräm  bringt  dann  diesen  Feuerstrom  außer  den  Gebirgen 
noch  in  eine  gewisse  Beziehung  zum  Umlauf  der  Sonne  um  die  nördliche 
Erdhälfte:  es  bleibt  aber  unklar,  wie  er  sich  dieses  Verhältnis  denkt.  Er 
berührt  damit  gleich  Pseudo-Cäsarius  einen  Gegenstand,  der  sowohl  im 
Altertum  als  auch  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  bis  ins  Mittel- 
alter hinein  eine  merkwürdige  Rolle  spielt,  nämlich  den  Glauben  an  eine 
nördliche  Erdanschwellung  und  die  Existenz  eines  nördlichen  Gebirges. 
Diese  Fabel,  die  sich  in  dem  Wort  Rhipäengebirge  verkörpert,  läßt  sich 
auf  Hekataeus.  auf  den  Arzt  Hippocrates  und  auf  den  sonst  gar  nicht 
bekannten  Damastes  aus  Siaeum  zurückführen. 


1)  Er  war  eiu  Sammler  ersten  Ranges,  ähnlich  wie  Plinius  und  verfaßte 
um  600  ein  weitschichtiges  Werk  in  20  Büchern,  die  Etymologine  oder  Originell 
ed.  Ai-evalo,  Rom  1801,  die  auch  in  kulturhistorischer  Beziehung  von  größter 
Wichtigkeit  geworden  sind.  Ein  besonders  astrou.  Dinge  behandelndes  Werkchen 
ist:  Liber  de  natura  rerum  ed.  G.  Becker,  Berlin  1857. 

Klio.  Beitrage  ziir  alten  Geschichte  XUI  1.  8 


114  ir.  J.  Beckers, 

Obgleich  schon  von  dpii  Griechen  (he  Kugellehre,  wie  wir  gesehen, 
zur  Evidenz  bewiesen  war.  gab  es  doch  nur  wenige  unter  den  Kirchen- 
vätern, die  den  Mut  fanden,  sich  oifen  zu  den  Ansichten  der  Hellenen  zu 
bekennen.  Übrigens  hat  es  selbst  vor  noch  nicht  allzu  langer  Zeit  unklare 
Köpfe  gegeben,  die  an  eine  Wiederaufnahme  jener  Theorie  dachten.  Im 
Jahre  1876  vertrat  der  Redakteur  John  Hampdon  in  einer  in  England 
erschienenen  Zeitschrift:  Monihhj.  ihe  truth  seekers  oracle  aiul  sriiptio-al 
science  remew  die  Ansicht,  daß  die  Erde  eine  Scheibe  mit  dem  Nordpol 
als  Zentrum  sei,  und  daß  die  Sonne  in  einer  Höhe  von  1000  englischen 
Meilen  dieselbe  umkreise.  Wie  weit  die  Furcht  ging,  sich  mit  der  bib- 
lischen Überlieferung  in  Widerspruch  zu  setzen,  zeigt  Eusebius  von 
Caesarea  (270 — 340).  In  seinem  Kommentar  zu  den  Psalmen  wagt  er 
zu  sagen,  daß  die  Erde  rund  sei.  dann  aber,  erschrocken  über  soviel 
Kühnheit,  beeilt  er  sich  hinzuzufügen,  das  sei  wenigstens  die  Ansicht 
einiger;  dabei  läßt  er  durchblicken,  daß  es  die  seinige  ist.  wagt  aber 
nicht,  es  offen  einzugestehen.  Einen  höheren  Standpunkt  nehmen  ein 
ßasilius  der  Große  und  Gregor  von  Nyssa.  beide  Brüder,  die  sich  durch 
Verständnis  für  Naturerscheinungen  und  durch  wissenschaftlichen  Sinn 
auszeichnen.  Sie  sind  mit  der  Aristotelischen  Doktrin  vertraut,  und  Gregor 
war  sogar  kühnerweise  bestrebt,  die  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Chaos 
durch  ein  Experiment  klar  zu  machen,  indem  er  Quecksilber.  Wasser 
und  Öl  in  einem  Gefäß  durcheinander  schüttelte  und  nun  die  Ablagerung 
der  drei  verschiedenen  Substanzen!  in  parallelen  Schichten  beobachtete. 
Seine  Theorie  baut  sich  zwar  auf  Aristotelischen  Lehrsätzen  auf,  ist  aber 
durchaus  originell  und  erinnert  an  moderne  evolutionistische  Lehren'). 
Durch  sie  wurde  er  notwendig  auf  die  Kugelgestalt  hingewiesen.  Auch 
der  bereits  genannte  Monophysit  Joh.  Philoponus  zeichnete  sich  durch 
Kenntnisse  in  der  Mathematik  und  Physik  aus.  Daraus  erklärt  sich  seine 
Folgerung:  „Nur  wenn  alle  schweren  Teile  dem  Zentrum  des  Ganzen 
zustreben,  kann  der  Erde  Stabilität  und  Unhewegliclikeit  zugesprochen 
werden."  Dann  versucht  er  freilich  die  Übereinstimmung  der  Bibel  mit 
dieser  Tatsache  nachzuweisen.  Sehr  treffend  weist  er  auf  eine  Verwechselung 
von  Begriffen  hin,  die  eine  rechte  Vorstellung  von  der  Kugellehre  unmöglich 
machten.  „Es  könne  von  einem  Oben  und  Unten  keine  Rede  sein,  sondern 
nur  von  der  Mitte  und  ringsum."  Als  einen  Beweis  für  die  Erde  als  Zentrum 
des  Weltalls  führt  er  die  Tatsache  an,  daß  schwere  Gegenstände  überall 
unter  gleichem  Winkel  zum  Zentrum  gezogen  werden.     „Deshalb  meinen 


1)  Auf  Gregors  kosmogonisclie  Hypothese  haben  zuerst  aufmerksam 
gemacht:  H.  Weiß,  Die  großen  Kappadokier.  Braunsberg  1872,  S.  27  und  Zöckler, 
Bezieh,  swisch.  Theol.  und  NiifKnriiss.  Gütersloh  1877  Bd.  I,  S.  200,  der  sich  über- 
haupt höchst  aiisfülirlich  über  diese  Episode  der  Literaturgeschichte  verbreitet. 
Reiches  Material  enthält  auch  das  zitierte  Werk  von  K.  Kretsckmer. 
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iiiicli  die  Baumeister,  daß  schwere  Körper  iiiclit  .iiiders  sicher  auf.uestelit 
werden  können,  als  wenn  die  Richtschnur  mit  ihnen  ülxjreinstimmt:  denn 
nur  diese  mache  die  beiderseitigen  Winkel  gleich^)."  Augustinus  nimmt 
der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  gegenüber  dieselbe  unentschiedene 
Stellung  ein  wie  zur  Sphärizität  des  Himmels.  Er  erwärmt  sich  nicht 
für  sie,  aber  er  spricht  ihr  auch  nicht  jede  Berechtigung  ab.  Das  läßt 
sich  aus  einer  Stelle  seines  Goffesstaafes,  Buch  16,  entnehmen,  wo  er 
zu  beweisen  sucht,  daß.  selbst  wenn  die  Erde  sphärisch  sei.  nicht  not- 
wendig folge,  daß  auf  jener  unbekannten  Erdhälfte  sich  Landmassen  aus 
dem  Meere  erhöben.  Seit  dem  5.  Jhrli.  mied  man  ängstlich  alle  Aus- 
drücke, die  auf  die  Kugelgestalt  der  Erde  gedeutet  werden  konnten,  denn 
man  lief  Gefahr,  nicht  nur  für  einen  Toren  zu  gelten,  sondern  auch,  was 
in  jenen  Tagen  weit  gefährlicher  war,  für  einen  Ketzer.  Erst  mit  dem 
8.  Jhrh.  hat  sich  die  Kugellehre  durchgerungen,  und  von  jetzt  ab  beginnt 
die  Lehre  von  der  Scheibengestalt  jene  vereinzelte  Rolle  zu  spielen,  wie 
in  der  frühesten  christlichen  Zeit  die  Lehre  von  der  Kugelgestalt. 

Einen  ausschlaggebenden  Grund  für  die  Verwerfung  der  Kugeltheorie 
sahen  viele  Väter  in  der  Unmöglichkeit  der  Antipodenhypothese.  Diese 
Streitfrage  ist  von  den  christlichen  Kosmographen  wieder  und  immer 
wieder  aufgeworfen  worden  und  eigentlich  nie  zum  Stillstand  gekommen. 
Den  alten  Philosophen,  die  sich  die  Erde  frei  im  Raum  schwebend  und 
vielfach  sogar  um  ihre  Achse  rotierend  vorstellten,  und  denen  die  all- 
gemeine Schwere,  soweit  sie  das  Fallen  aller  Körper  gegen  den  Erdmittel- 
punkt betrifft,  ein  geläufiger  Begriff  war,  konnte  es  nicht  beikommen  sich 
zu  fürchten,  daß  sie  nachts  oder  zu  irgend  einem  Zeitpunkt  der  Erdum- 
drehung mit  dem  Kopfe  nach  unten  zu  stehen  kämen.  Aber  die  ])atristischen 
Denker  konnten  sich  zu  einem  derartigen  Verständnis  nicht  aufschwingen. 
Die  Anhänger  der  Antipodenlehre,  die  übrigens  schon  Fythagoras  aus- 
gesprochen hatte,  wurden  daher  mit  geringschätzendem  Spott  abgewiesen. 
„Ist  es  möglich"',  ruft  Laktanz  aus,  „noch  so  abgeschmackte  Leute  zu 
finden,  die  gkuben,  daß  es  Menschen  gebe,  die  mit  den  Füßen  in  der 
Luft  und  mit  dem  Kopfe  nach  unten  gehen?,  daß  die  Bäume  und  Kräuter 
mit  den  Wurzeln  nach  oben  wachsen?,  daß  Regen,  Schnee  und  Hag;el 
nach  oben  fallen?  Und  obschon  die  hängenden  Gärten  unter  die  sieben 
Weltwunder  gerechnet  werden,  sollten  die  F'elder,  Meere  und  Städte  in 
der  Luft  hängend  im  Gleichgewicht  bleiben  können?^)''  (Es  dürfte  wenig 
bekannt  sein,  daß  diese  und  ähnliche  Hauptstellen  der  Kirchenväter  dem 
Kolumbus  von  dem  spanischen  Gelehrtenrate.  der  148(i  mit  der  Begut- 
achtung seines  Vorhabens  beauftragt  wurde,  entgegen  gehalten  wurden.) 
Die  Wurzel  dieser  unsinnigen  Behauptung  habe  man  nach  seiner  Meinung 

1)  PLilojjon.  de  iiiundi  rreat.  III.  7  p,  llOf.  zum  Vorhergehoudeii:  II.  4  j).  58. 
■2)  Lactant.  Divin.  instit.  UI  c.  -24,  p.  -231  ed.  CeUar.  1698. 
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in  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  zu  sucIumi.  Denn  ilire  An- 
nahme mache  auch  das  Vorhandensein  anderer  Ländermassen  an  der 
uns  entgegengesetzten  Erdseite  und  eine  dazu  gehörige  Bewohnerschaft 
notwendig.  Für  ihn  iiatten  die  Einwendungen  der  Philosophen  keinen 
Wert,  die  auf  die  Richtung  der  schweren  Körper  nach  dem  Erdmittelpunkt 
hinwiesen,  während  es  allein  den  leichteren  Körpern,  wie  Wolken,  Rauch, 
Feuer  möglich  sei.  dem  Himmel  zuzustreben;  und  er  fand  die  Existenz- 
berechtigung dieser  Einwendungen  höchstens  nur  in  einer  seltsamen  Ver- 
kehrtheit der  Sinne  und  der  Vernunft,  wenn  er  nicht  vorzog,  das  Ganze 
für  einen  Scherz  schlimmer  Art  auszugeben. 

Mit  etwas  besseren  Gründen  bekämpfte  Augustinus  die  „Fabel  von 
den  Gegenfüßlern,  bei  denen  die  Sonne  aufgeht,  wenn  sie  bei  uns  unter- 
geht". Wenn  man  auch  aus  irgendwelchen  Gründen  annehmen  wollte, 
daß  die  Erde  ihrer  allgemeinen  Form  nach  kugelförmig  und  rund  sei,  so 
folge  daraus  doch  nicht,  meint  er,  daß  die  Erde  auch  auf  der  anderen 
Seite  von  der  Anhäufung  der  Wasser  frei  seih  müsse,  ferner  daß  es, 
wenn  sie  auch  davon  frei  wäre,  noch  nicht  sogleich  notwendig  sei.  daß 
sie  auch  menschliche  Bewohner  habe.  Gegen  eine  solche  Behauptung 
spreche  die  Abstammung  aller  Menschen  von  einem  einzigen  Paare.  Es 
sei  doch  nicht  gut  denkbar,  daß  die  Menschen  auf  Schiffen  über  den 
dazwischen  liegenden  unermeßlichen  Ozean  übergesetzt  seien.  Die  Anti- 
podenlehre sei  überdies  nur  eine  Spekulation  der  Gelehrten  und  habe 
bisher  erfahrungsmäßig  noch  keine  Bestätigung  gefunden') 

Wie  aber  Augustinus  aus  dem  Umstände,  daß  nach  biblischem 
Bericht  Adam  nicht  nach  der  anderen  Erdhälfte  gegangen,  schließen 
wollte,  daß  sie  menschenleer  sein  müsse,  so  wollte  Prokop  von  Gaza  im 
6.  Jhrh.  dasselbe  aus  dem  Umstände  beweisen,  daß  Christus  nicht  nach 
der  anderen  Halbkugel  gegangen  sei,  um  dort  wohnende  Menschen  eben- 
falls zu  erlösen'),  und  noch  andere  wollten  den  Antipodengiauben  mit  dem 
Hinweise  widerlegen,  daß  die  Gegenfüßler  den  am  jüngsten  Tage  vom 
Himmel  herabsteigenden  Heiland  nicht  würden  sehen  können.  Auch 
Kosmas  der  Indienfahrer,  wie  er  genannt  wird,  der  wegen  seines  beschränkten 
Urteils  allgemeinem  Tadel  verfällt  und  der  den  Höhepunkt  kosmologischen 
Blödsinns  personifiziert,  reiht  sich  den  Antipodenleugnern  an. 

Der  erste,  der  im  Abendlande  mehr  Gefallen  an  der  Antipodenlehre 
gezeigt  hat,  scheint  der  Vielschreiber  Isidor  von  Sevilla  gewesen  zu  sein. 
Er  folgt  der  allgemein  üblichen  Einteilung  der  Erde  in  drei  große  Länder- 
massen :  Europa,  Asia  und  Lybia,  fügt  aber  schließlich  noch  einen  vierten 
Erdteil  hinzu,  der  im  Süden  jenseits  des  Ozeans  liege  und  bewohnt  sei. 
„Nur  wegen  der  dazwischen  hegenden  heißen  Zone  ist  dieser  uns  bis  jetzt 

1)  Aiigustin.  de  dvit.  Dei  ed.  Dombart  Lpz.  1877  lib.  X\'I  <:.  9. 

2)  Migne  gr.  i.  87,  69. 
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unbekannt  geblieben')."  Nach  seiner  Beschreibung  können  aber  die  Anti- 
poden nur  Gegeuwohner  gewesen  sein  (d.  h.  die  unter  gleicher  Länge 
und  entgegengesetzter  Breite  wohnen),  zumal  da  er  von  Antipodenvölkern 
bereits  in  Libyen  erzählt,  die,  jedenfalls  um  sich  besser  zu  halten,  acht 
Zehen  an  jedem  Fuß  hätten.  Die  Füße  dieser  Menschengattung  waren 
nach  hinten  (!)  gerichtet.  Isidorus  berichtet  auch  von  Lemni,  die  ohne 
Kopf  waren:  die  Augen  saßen  auf  Brust  und  Schultern.  Die  Sciopoden 
bewohnten  Äthiopien,  waren  Schnelläufer  und  hatten  so  lange  Füße,  daß 
sie  sich  mit  denselben  beschatten  konnten,  wenn  sie  in  der  Sonne  aus- 
gestreckt lagen.  Der  Wunderglaube  an  solche  anthropologische  Monstro- 
sitäten ist  fast  den  meisten  Kirchenvätern  vorzuwerfen:  selbst  Augustinus 
schließt  diese  Dinge  nicht  aus.  Auch  in  diesen  fabelhaften  Schöpfungen 
haben  wir  ein  Wiederaufleben  der  alten  Vorstellungen  von  Centauren, 
Cynocephalen.  Heteromorphen  usw.  zu  erblicken.  Man  gewöhnte  sich 
eben  an  alle  diese  Dinge  wieder  ganz  besonders  leicht  infolge  jener 
mystischen  Denkweise,  die  dem  Schöpfer  die  Macht  zuschrieb,  die  Natur- 
gesetze fortwährend  durch  die  Wunder  zu  unterbrechen,  auf  die  ja  in 
hervorragender  Weise  der  christliche  Glaube  sich  aufgebaut  hat. 

Es  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die  Opposition  gegen  die 
Antipoden -Hypothese  sich  auf  antike  Quellen  werke  stützen  konnte.  Die 
Alten  waren  auch  nicht  zu  einem  endgiltigen  Resultat  gekommen,  wie 
denn  auch  in  der  Bezeichnungsweise  wie  Periöken,  Antipoden.  Antöken, 
Antichthonen  keine  rechte  Einigkeit  herrschte.  Plutarch  zum  Beispiel  hatte 
sich,  wie  aus  seiner  Schrift:  De  fncie  in  orhe  Innae  hervorgeht,  auch 
nicht  denken  können,  daß  die  Menschen  auf  der  andern  Erdhälfte  gleich 
den  Eidechsen  an  der  Zimmerdecke  herumliefen.  Plinius  freilich  und 
Macrobius  hatten  sich  aus  mathematischen  Gründen  für  die  Antipodenlehre 
erklärt,  allein  die  Einteilung  der  Erde  in  bewohnbare  und  unbewohnbare 
Zonen,  die  seit  Eratosthenes  und  Strabo  gang  und  gäbe  geworden  war, 
bildete,  wenigstens  für  einen  Christen  damaliger  Zeit,  ein  entschiedenes 
Hindernis.  Ein  Christ  konnte  zwar  zugeben,  daß  es  auch  auf  der  andern 
Halbkugel  Länder  gebe,  die  an  sich  nicht  gerade  unbewohnbar  seien, 
allein  wie  sollte  deren  Besiedlung  haben  stattfinden  können,  da  doch  das 
Paradies  auf  der  nördlichen  Hemisphäre  lag  und  die  aus  demselben  nach 
Süden  ausgewanderten  Menschen  einen  seiner  Hitze  wegen  unzugänglichen 
Erdraum  hätten  durchschreiten  müssen?-)     Dazu  kam.  daß  die  Bibel,  die 


1)  Isid.  Origg.  üb.  XI,  c.  3. 

2)  Die  Väter  beschäftigten  sich  eifrig  mit  der  Frage  nach  der  Lage  des 
Pai-adieses,  dessen  naturgeschichtliche  und  klimatische  Eigentümlichkeiten  sehr 
eingehend  geschildert  wurden.  Bald  wurde  es  mehr  im  Westen,  bald  im  Norden 
gesucht,  meist  aber  nach  Genes.  TL.  8  nach  Osten  versetzt.  Der  Geogr.  v.  Eavenna 
gibt  als  Grund  für  die  öst).  Lage  an.  daß  die  Länder  im  Osten  das  Heimatland 
duftender  Sp.ezereien  seien,  und  besonders  jene  Provinz,  die  dem  Paradiesgarteu 
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ja  als  unanfechtbare  Urkunde  galt,  in  dem  Punkte  ein  auffallendes  Still- 
sciiweigen  beobachtete,  was  in  den  Augen  der  patristischen  Exegetcn  nicht 
ohne  Grund  sein  konnte.  Die  überwiegende  Anzahl  von  x\utoritäten  er- 
klärte sich  daher  gegen  diese,  von  einer  ilinderheit  allerdings  verteidigte 
Möglichkeit.  Zöckler  sagt  hierüber:  „Einige  der  älteren  Väter  reden  wenig 
vertrauensvoll  von  diesen  Ländern  jenseit  des  Weltmeeres.  Tertullian 
spottet  einige  Male  bitter  über  Theopomps  Meropis  im  fernen  ^S^orden. 
Irenäus  und  Hilarius  meinen  wenigstens,  es  sei  Gott  allein  bekannt,  was 
jenseit  des  Ozeans  sei,  die  Menschen  vermögen  darüber  nichts  zu  wissen." 
Erst  das  16.  Jhrh.  sollte  Licht  in  diese  Frage  bringen  und  alle  Zweifel 
definitiv  beseitigen:  denn  ehe  nicht  auf  direkte  Forschung  begründete 
Resultate  vorlagen,  war  die  Verwerfung  von  Antipoden,  sowie  von  trans- 
ozeanischen Ländern  schließlich  verzeihlich. 

Den  Vorstellungen  vom  Bau  der  Welt  entsprachen  auch  anfänglich 
die  bildlichen  Darstellungen,  deren  erste  von  Kosmas  herrührt.  Sie  rücken 
uns  aber  auch  recht  deutlich  den  tiefen  Fall  der  Wissenschaft  von  der 
stolzen  lichtvollen  Höhe  des  Altertums  vor  die  Augen.  Die  Zeichnung  ist 
roh,  die  Vorstellungen  sind  verworren,  und  alles  ist  ins  Ungefähre  und 
Unbestimmte  gestellt. 

Das  aber  ist  gerade  das  Hauptmerkmal  des  ganzen  Zeitabschnitts. 
Mangel  an  Klarheit.  Mangel  an  Einheitlichkeit.  Exakte  Beobachtung  war 
den  Vätern  fremd,  physikalische  Kenntnisse  eigneten  ihnen  durchweg  nicht. 
und  so  verstiegen  sie  sich  zu  den  kühnsten  und  unhaltbarsten  Behauptungen. 
Im  Altertum  wurden  diese  Probleme  in  den  Kreisen  hochwissenschaftlich 
geschulter  Gelehrten  gelöst,  die  frommen  Denker  aber  traten  mit  religiöser 
Befangenheit  an  solche  Fragen  heran  und  untersuchten  die  Gegenstände 
in  der  Natur  nicht  nach  ihren  kausalen  Bedingungen  hin.  sondern  leiteten 
sie  aus  übersinnlichen  Ursachen  ab.  Daher  gab  es  keine  eigentliche 
Forschung,  die  die  Bedingung  und  Vorstufe  der  Erkenntnis  bildet. 

Falkenberg  (Mark). 


am  nächsteu  liege,  weil  dort  der  aus  dem  Paradies  wehende  AVind  uumittelbar 
seine  wohltätige  Kraft  auf  die  Bäume  des  Landes  ausübe  und  aromatische  Früchte 
an  ihnen  hervorsprießen  lasse,  ähnlich  wie  erst  der  Luftzug  den  Blütenstaub 
von  den  männlichen  Palmen  auf  die  weiblichen  zu  tragen  vermöge.  Der  Erz- 
bischof Basilius  von  Nowgorod  verlegte  das  Paradies  sogar  ins  weiße  Meer. 
Unwillkürlich  wird  man  an  die  gi-iechische  Hyperboreersage  erinnert. 
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Kistoriscli-metrologisclie  Forschungen. 

\'()n  ('.  F,  Lfliniauii' Haupt. 
1.  Herodofs  Bercclinunij  der  i»ersisclien  Triluitc 

UM. 

Die  zweite  der  riickschrittliclien  Äiißerunf;en.  auf  die  icii  oben  an- 
spielte, rührt  von  11.  v.  Kritze  her^).  Sie  mag  liier  im  vollen  Wortlaut 
wiedergegeben  werden. 

„Neben  Typenerklilnnig  und  richtiger  Zuteilung  der  Münzen  steht  also  das 
methodische  Durchführen  einer  auf  stilistische  Beobachtungen  gegründeten 
Chronologie  der  vorkaiserlichen  Gepräge  als  hauptsächliches  Erfordernis  augen- 
blicklich im  Vordergrund  der  numismatischen  Forschung.  Erst  nach  dieser 
unei-läülichen  Voi-arbeit  wird  es  an  der  Zeit  sein,  an  die  Aufstellung  der 
griechischen  Metrologie  heranzugehen.  Denn  ohne  die  mit  Hufe  der  Archäologie 
(aber  nur  so!)  zu  gewinnende  feste  chronologische  Grundlage  sind  metrologische 
Untersuchungen  ein  Unding.  Überdies  bedroht  eine  dabei  angewandte  Methode 
noch  auf  ganz  andere  Weise  die  griechische  Münzkunde  mit  der  Gefahr  heil- 
loser Verwirrung. 

„Sie  bezeichnet  sich  als  „vergleichende  Metrologie",  vergißt  aber,  daß  für 
ihre  Zwecke  alle  Prämissen  fehlen.  Wenn  man  die  kroiseische  Mine  im  franzö- 
sischen Pfund  sowie  im  stadthanuöverschen  und  altholländischen  Troypfund 
stecken  sieht  und  dies  als  Beweis  für  ihre  größere  Verbreitung  gegenüber  der 
Dareikenmine  anführt,  ferner  den  Umstand,  daß  im  Mittelalter  ein  Nebeneinander 
leicht  erhöhter  bevorzugter  Normen  gegenüber  der  gemeinen  bestand,  zur  Illu- 
stration antiker  Gewichtsvei-hältnisse  verwertet  und  ähnliches  mehr  (vgl. 
K.  Regliug,  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft,  Bd.  LXTTT 
(1909),  S.  703),  so  sollten  solche  bedenklichen  Spielereien  doch  so  lange  unter- 
bleiben, bis  das  Altertum  aus  sich  selbst  begriffen  werden  kann.  Und  das  liegt 
hier  noch  in  weitem  Felde.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  daß  für  die  über- 
wiegende Masse  der  griechischen  Münzen  eine  zuverlässige  Chronologie  erst 
noch  zu  schaffen  ist,  wird  es  selbst,  wenn  dies  für  das  eine  oder  andere  Gebiet 
geschehen,  ziu-  Erzielung  metrologischer  Resultate  von  einiger  Stabilität  keines- 
wegs genügen,  alle  erreichbaren  Münzen  einer  einzelnen  Stadt  oder  Landschaft 
prüfen  und  zu  wägen.  Die  Zeit  der  griechischen  Metrologie  wird  gekommen 
sein,  wenn  die  griechischen  Münzkoi-pora  mit  genauen  Wägungen  für  die  gesamten 
Länderkomplexe  des  Mittelmeerbeckens  vorliegen.   Das  hat  auch  jüngst  H.  Willers 


1)  Vgl.  Kilo  Xn,  S.  240-248.  —  2)  Nomüma  VI  (1911),  S.  31  ff. 
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mit  allem  Nachdruck  im  Voi"vs-ort  zu  seiuei-  „Geschichte  der  römischen  Kupfer- 
prägung" (1909)  betont,  wo  er  unter  energischer  Ablehnung  der  sogenannten 
vergleichenden  Meti'ologie  seine  Ansicht  wie  folgt  zusammenfaßt:  ..Diese 
Methode  ist  nichts  weiter  als  eine  mathematische  Spielerei  und  hat  im  Laufe 
derZeit  zu  einer  gänzlichen  Lahmlegung  der  Untersuchungen  über  die  griechischen 
Münzfüße  geführt.  La  metrologia  non  e  scicnza  e  un  incubo  klagte  gelegentlich 
ein  italienischer  Historiker,  ich  möchte  sie  lieber  eine  methodische  Yerirruug 
nennen.  Wie  weit  die  ägyptischen  und  babylonischen  Gewichtssysteme  auf 
die  griechischen  und  italienischen  eingewirkt  haben,  entzieht  sich  noch  völlig 
unserer  Kenntnis,  soviel  ist  aber  schon  heute  sicher,  daß  diese  Einwirkung 
sich  nicht  kui'zweg  in  Brüche  bringen  läßt.  Jedenfalls  müssen  wir  in  erster 
Linie  die  griechischen  und  römischen  Gewichtssysteme  aus  den  Denkmälern 
selbst  ermitteln  und  einstrweilen  den  Orient  ganz  beiseite  lassen.  Nach  dieser 
Richtung  ist  bisher  aber  so  gut  wie  nichts  geschehen.  Mathematische  Spiele- 
reien sind  ja  auch  bequemer  als  die  Arbeit,  die  erhaltenen  Gewichte  und  Münzen 
Stück  für-  Stück  auf  ihre  Echtheit  zu  untersuchen,  sie  richtig  zu  datieren  und 
dann  genau  zu  wägen.  Wer  eine  solche  Arbeit  nicht  leisten  kann  oder  will, 
hat  kein  Recht  über  metrologische  Dinge  mitzureden."  Wenn  E.  J.  Haeberlin 
in  einer  Kritik  des  Willersschen  Buches  (Zeitschrift  für  Num.  XXVDI,  1910, 
S.  387)  meint,  die  weitgehende  Abneigung  des  Verfassers  gegen  die  ver- 
gleichende Metrologie  werde  dem  Kenner  niu-  ein  Lächeln  abgewinnen,  so  mag 
er  füi-  das  italische  Münzwesen,  wo  die  Dinge  anders  liegen,  die  Verurteilung 
der  genannten  Methode  mit  Recht  als  zu  weitgehend  empfinden,  für  die  grie- 
chische Numismatik  aber  gilt  sie  ohne  Einschränkung.  Was  Willers"  sehr 
beherzigenswerte  Woi-te  ziim  Ausdruck  bringen,  ist,  wenigstens  zum  Teil,  schon 
Nomisma  I  (1907),  S.  22  angedeutet  worden  (vgl.  auch  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift, 28.  Jahi-g.,  1908,  Nr.  18,  Sp.  559  f.).  Daß,  wie  Willers  hervorhebt,  füi-  die 
Ermittlung  der  griechischen  Gewichtssj-steme  aus  den  Denkmälern  selbst  bisher 
so  gut  wie  nichts  geschehen  ist,  nimmt  deshalb  nicht  wunder,  weil  jeder,  der 
mit  Überlegung  an  solche  Themata  herangeht,  die  notivendige  Voraussetzung, 
eine  auf  breiter  Basis  gewonnene  Datierung  der  Münzen,  vermissen  muß.  Es 
kann  daher  Zurückhaltung  auf  meti-ologischem  Gebiet  nicht  dringend  genug 
angeraten  werden.  Die  Hauptaufgabe  der  griechischen  Numismatik  ist  zunächst, 
die  chronologische  Forschung,  alif  diesem  Felde  ist  jeder  ernsthafte  Mitarbeiter 
willkommen  zu  heißen." 

Charakteristisch  ist  füi-  diese  Anschauung,  daß  sie  die  vergleichende 
Metrologie  in  Itahen  gelten  lassen,  für  Griechenland  verwerfen  will,  als 
ob.  wenn  überhaupt  eine  Verkehrsgemeinschaft  für  die  alte  Welt  bestand, 
die  u.  a.  in  dem  Zusanmienhang  der  Normen  ihren  Ausdruck  fand,  Griechen- 
land von  ihr  ausgeschlossen  gebheben  wäre. 

Noch  auffälhger  ist.  daß  v.  Fritze  die  Gefährdung  der  griechischen 
Numismatik  seitens  der  vergleichenden  Metrologie  durch  lauter  Beispiele 
darzuttui  sucht,  die  mit  (Griechenland,  wenn  es  eine  vergleichende 
Metrologie  nicht  geben  soll,  nichts  zu  tun  haben.  Mit  ähnlichen  rück- 
schritthchen  Äußerungen  M  hat  es  von  Fritzes  Erlaß  gemein,  daß  er 
von  mathematischen   Spielereien   spricht,   wo  es   sich   um  die  Ergebnisse 


1)  Vgl.  o.  Bd.  XU  S.  242. 
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ornstostor.  in  ilircin  fjpsanifcn  Gange  eingoluMul  dargelegter  Untersnchiingen 
liandelt  und  das  liauptsäciilicli  deslialb.  weil  diese  Dinge  sieh  niclit  „in 
Brüche  bringen  lassen". 

Scliade.  daß  der  Verfasser  der  (ieschichte  des  röniisciien  Müiizwesens 
von  dieser  Belehrung  nicht  melir  profitieren  kann.  Wahrscheinlich  hätte 
er  sonst  auf  v.  Fritzes  Ansuchen  die  Erkenntnis,  daß  sich  das  römische 
Pfund  und  die  euböisch-solonisch-attische  Mine  wie  3:4  veriialten.  als 
mathematische  Spielerei  geopfert,  weil  Vi  bezw.  ■*/,)  Brüche  sind. 

Ich  habe  inzwischen  an  anderer  Stelle*)  die  beiden  (irundsätze 
formuliert  und  eingehend  belegt,  die  als  Axiome  der  vergleichenden 
Metrologie  zu  gelten  haben  und  deren  Nichtanerkennung  jede  Verständigung 
ausschließt. 

1.  ..Das  niathematische  Verhältnis  der  Normen,  natürlich 
sofern  sie  zunächst  unabhängig  und  ohne  Rücksicht  auf  jenes 
festgestellt  worden  sind,  hat  den  Wert  einer  vollgültigen,  der 
Metrologie  eigentümlichen  Quelle.  Wo  Normaleinheiten  ein- 
ander gleich  sind,  oder  untereinander  im  Verhältnis  des  Teils 
zum  Ganzen  stehen,  ist  bis  zum  strikten  Beweise  des  Gegen- 
teils ein  Verkehrs-  und  Kulturzusammenhang  anzunehmen. 
Denn  die  Frage,  ob  den  äußeren  Übereinstimmungen  die  imiere  Wahr- 
scheinlichkeit Verkehrs-  und  kulturgeschichtlichen  Zusammenhanges  ent- 
spricht, hat  sich  in  so  vielen  Fällen  als  zu  bejahen  oder  bejahenswert 
erwiesen,  daß  der  Beweis,  ein  solcher  Zusammenhang  bestehe  nicht,  den- 
jenigen obliegt,  die  ihn  im  Einzelfalle  leugnen  wollen." 

„Daß  erfahrungsmäßig  auf  dem  Gebiet  des  Maß-  und  Gewichtswesens 
eine  aidSerordentliche  Zähigkeit  herrscht  —  man  kann  geradezu  von  einem 
metrologischen  Trägheitsgesetz  sprechen  — .  kommt  dabei  grundlegend 
in  Betracht." 

„Diese  äußeren  Übereinstimmungen  sind  für  uns  also  deshalb  von 
Wert,  weil  sie  uns  innere  Zusammeidiäiige  mit  mathematischer  Deut- 
lichkeit erkennen  lassen-)." 

2.  ..Für  die  Bestimmung  der  antiken  Gewichtsbeträge  sind  zwar 
zunächst  die  erhaltenen  Gewichtsstücke,  namentlich  die  mit  Nominal- 
bezeichnung  versehenen,   in  erster  Linie   als  Leitsterne  zu  benutzen.     Da 


1)  Y er  gleichende  Metrologie  und  Keilinschriftliche  Gewichtskunde,  Zeitschrift 
der  Devitschen  Morgenländischen  Geseilschaft  [ZDMG],  Bd.  6(j  (1912)  S.  607.  6'J5. 
Auch  separat  erschienen.  Dort  sind  auch  (S.  646 ff. ;  6.55 — 674)  die  Entstellungen, 
von  denen  oben  (Bd.  XII  S.  248  m.  Anm.  2)  die  Rede  war,  so  eingehend  beleuchtet, 
so  daß  auf  sie  hier  nicht  mehr  zurückgegiiffen  zu  werden  braucht. 

8)  Darauf  habe  ich  von  Anfang  an  nachdrücklich  hingewiesen,  s.  Hermes 
XXVII  (1892)  S.  549  Anm.  1  und  Das  altbabylonische  Maß-  und  Gewichtssystem  als 
Grundlage  der  antiken  Gewichts-,  Münz-  und  Maßsysteme.  Kongr[cßvortrag]  1893,  S.  206 
[42]ff.;  vgl.  jetzt  ZDMG  a.  a.  O.  S.  609. 
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aber  erhaltene  Normalgewichte  naturgemäß  zu  den  Seltenheiten  gehören, 
die  Gebrauchsgewichte  im  Altertum  aber  dmxhaus  nicht  immer  die 
wünschenswerte  Genauigkeit  in  der  Justierung  zeigen  —  von  ihrem 
Erhaltungszustand  ganz  abgesehen  — .  so  ist  ein  Mittel  zur  genauen 
Kontrollo  erforderlich.  Ein  solches  bietet  sich  in  den  Gewichts- 
beträgen der  Münzen  in  Edelmetallen.  Gold.  Silber.  Elektron, 
die  sämtlich  einen  bestimmten  Bruchteil  des  in  dem  prägenden 
Orte  gültigen  Gewichtes  darstellen." 

„Da  nun  die  geprägte  Münze  die  Fortsetzung  des  als  Kurant  in 
abgewogenen  Stücken  umlaufenden  ungeprägten  Metalls  ist.  so  geben  uns 
die  Münzen  kontrollierende  Aufschlüsse  auch  für  die  Zeit  vor  der  Erfindung 
der  Pi-ägung.  Natürlich  sind  nicht  alle  auf  uns  gekommenen  Exemplare 
wohl  erhalten  und  auch  in  der  Ausprägung  wird  es  im  Altertum  vielfach 
nicht  an  üngenauigkeit  gefehlt  haben.  Doch  sind  von  wichtigeren  Münz- 
sorten der  antiken  Welt  so  zahlreiche  Exemplare  und  Reihen  erhalten, 
daß  man  ziemlich  sicher  sein  kann,  auch  völlig  wohlerhaltene  unter  den- 
selben zu  linden." 

Im  Sinne  dieser  Grundsätze  ist  es  nun  allerdings  von  der  höchsten 
Bedeutung  für  Metrologie  und  Numismatik,  daß  die  leichte  babylonische 
Gewichtsmine  gemeiner  Norm  (4'J1.2g  =  3.2  römische  l'fund)  sich  nicht 
bloß  wiederfindet  im  hellenistischen  Ägypten  als  UToh/nüxi)  i/n'.  und 
als  römisches  Provinzialgewicht  {'ha/jx/)  iirä).  sondern  auch  bis  in 
unsere  Tage  fort  gelebt  hat  in  Gebieten,  die  einst,  sei  es  direkt  römische 
Provinzen,  sei  es  dem  römischen  Herrschaftsgebiet  benachbart  und  daher 
dem  Handelsverkehr  von  dort  aus  besonders  zugänglich  gewesen  sind,  so 
daß  wir  sie  auch  finden  im  französischen  Pfunde  und  im  holländischen'), 
^vie  im  hannoversch -friesischen  Pfunde-'). 

Und  nicht  minder  bedeutungsvoll  ist  es.  daß  das  '  gQ  dieses  Gewichtes, 
der  leichte  babylonisclie  Goldstater  gemeiner  Norm  (8,19  Gramm),  als 
kröseischer  Goldstater  und  als  Aureus  Caesars  (8,10  g,  mit  einem  Abzug 
von  1",(,  für  den  Schlagschatz) -^l  wiederkehrt,  wie  dessen  öOfaches,  die 
leichte  babylonische  Goldmine  gemeiner  Norm  (^/^  der  leichten  Gewichts- 
mine gemeiner  Norm),  einerseits  in  Etrurien  im  Altertum  nachweisbar  ist^j, 
andererseits  im  russischen  Pfunde  (409,3  g)  fortlebt,  mit  dem  als  Unter- 
abteilung der  Solotnik.  das  Goldstück  (niss.  zoloto  =  Gold),  als  ein  i/ioo 


1)  Zum  Vorstellenden  s.  meine  Abhandlung  Über  altbahylonisches  Maß  und 
Gewicht  und  deren  Wanderung  [BMOW],  Verhandlungen  d.  Berl.  anthropol.  Gesellsch. 
1889,  S.262f. 

2)  Verhandl.  Berl.  anthropol.  Ges.  a.  a.  O.  und  1893,  S.  25. 

3)  Hermes  36  (1901).  S.  131,  vgl.  Hermes  (1892),  S.  535  Anm.  2. 

4)  Klio  VI,  S.  528  Anm.  1. 
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der  um  'y.34  erhöhten  Form  B  des  gleichen  Gewichtes  verknüpft  ist: 
1    russisches  Pfund  hat  96  Solotiiik:  ^724  X  Vino  =  V%')- 

Und  ebenso  hat  es  im  Sinne  der  Renannten  (Irundsätze  seine  volle 
Berechtigung,  wenn  für  das  Nebeneinanderbostelien  einer  gemeinen  und 
einer  erhöhten  Norm,  wie  sie  sich  der  neueren  metrologischen  Forschung 
—  und  zwar  nicht  bloß  nur.  sondern  auch  auf  anderem  unabhängig  be- 
gonnenen Wege  0.  Viedebantt-)  —  ergeben  hat.  auf  mittelalterliche^)  und 
neuzeitliche  Analogien ')  hingewiesen  wurde,  lun  zu  zeigen,  daß  derartiges 
auf  dem  Gebiete   der  Verkelirsnornien   etwas  keineswegs  Unerhörtes   sei. 

Aber  auch  hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  ausschließlich  um  Ana- 
logien, sondern  um  Verhältnisse,  die  sich  wahrscheinlich  aus  dem  Altertum 
bis  in  die  neue  und  neueste  Zeit  erhalten  haben.  In  Rom  wog  man  noch 
im  19.  Jahrhundert  Waren  über  100  Pfund  mit  Wagen  (stadere  grosse),  die 
pro  100  Pfund  vielmehr  auf  104  Pfund  lauteten,  also  eine  um  ^  .25  erhöhte 
Norm  zugunsten  des  Käufers  beim  Engroskauf  darstellten,  ähnlich  ^vie 
Solon  eine  um  '  .^^  erliöhte  Norm  zugunsten  des  Käufers  einführte  und 
wie  bei  uns  die  sogenannte  I5auernmandel  16  statt  15  Eier  pro  Stück 
enthälf").  So  gut  wie  anerkanntermaßen  die  Bezeichnung  ..römische  Wage" 
füi"  den  sog.  Besemer  den  Ursprung  dieser  Art  von  Wagen  richtig  bezeichnet, 
weil  es  sich  tatsächlich  um  eine  aus  dem  römischen  Altertum  wohlbekannte 
Form  handelt,  so  gut  ist  auch  dieser  in  der  Heimat  der  römischen  Wagen 
haftende  Brauch  ein  Erbteil  aus  dem  Altertum.  Nur  liegt  eine  leichte 
Kodifikation  im  dezimalen  Sinne  vor:  Erhöhung  um  '  or,.  da  "'^;.24  einen 
Bruch  ergäben. 

Auffällig  ist.  daß  H.  v.  Fritze  für  alle  ihm  mißfälligen  Anschauungen 
und  Ermittelungen  den  von  ihm  allein  genannten  K.  Regling  als  verant- 
wortlich hinzustellen  scheint,  während  sie  größtenteils  von  ihm  nur  mit- 
vertreten werden.  Soll  dadurch  etwa  die  von  H.  v.  Fritze  angesti'ebte  Trennung 
von  Metrologie  und  Numismatik,  die  beiden  Disziplinen  nur  zum  ärgsten 
Schaden  gereichen  könnte,  sinnfällig  zum  Ausdruck  gebracht  werden?  — 

Der  Hauptgrund  für  die  Differenzierung  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
wichte liegt  in  dem  Wertverhältnis  der  Edelmetalle  mit  seinen  Schwankungen 
und   in   der   Entwickelung    besonderer   AVährungsgewichte   für   den    inter- 


1)  Zeitschr.  d.  D.  Morgenl.  Ges.  [ZDMG]  63  (1907)  S.  707. 

2)  Artikel  Hin  Paiüy-Wis.sowa;  Hermes  47  (1912)  S.  562  ff.  Vgl.  dazu  vor- 
läufig meine  Bemerkung  ZDMG  66  (1912)  S.  689  Abs.  4. 

3)  Z.  B.  die  mare  du  Roy  neben  der  marc  de  Paris,  K.  Regling.  Zeitschr.  d. 
deutschen  morgenl.  Ges.  [ZDMG]  63  (1903)  S.  708. 

4)  Die  Guinea  aLs  Rechnungsgröße  neben  dem  Pfund  Sterling,  das  sie 
um  V20  übertrifft;  s.  meine  Liverpooler  Antrittsvorlesung  Solon,  tlie  poet,  the 
merchant  and  the  statesman  (1912)  p.  29  und  54. 

5)  A.  Finardi,  Manuale  di  Mctrologia  (1860)  p.  23  (Hinweis  von  H.  Dressel 
s.  ZDMG  66  [1912]  S.  659  Anm.  1). 
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nationalen  Verkehr  in  Vorderasieii.  von  dem  nns  Heioilot  in  seiner  Be- 
rechnung- der  persischen  Tribute  untrügliclie  literarische  Kunde  gibt. 

Aber  nicht  nur  Herodot  allein.  Wir  haben  abgesehen  von  den 
sonstigen  in  eine  erheblich  ältere  Zeit  zurückreichenden  metrologischen 
Beweisen,  auf  die  ich  vor  kurzem  von  neuem  und  eingehend  hingewiesen 
habe'),  auch  einen  Herodot  an  Alter  wesentlich  übertreffenden  literarischen 
Beleg  für  die  Ausbildung  gesonderter  AVährungsminen  in  vorachämenidischer 
Zeit  und  deren  Verwendung  durch  die  Assyrer  im  —  nicht  lediglich  fried- 
lichen —  Verkehr  mit  dem  Auslande. 

Es  ist  das  die  alttestamentliche  Angabe  (2.  Köu.  18)  über  den  Tribut 
des  Hiskia-).  AVährend  der  biblische  und  der  assyrische  Bericht  Sanheribs 
beiderseits  den  Goldtribut  auf  30  Talente  bemessen,  spricht  das  Alte 
Testament  von  300,  König  Sanherib  in  seinen  Inschriften  von  800  Talenten 
Silbers.  Gemeint  sind  hebräischerseits  Talente  des  doppelt  schweren 
phönikischen  Schekels  von  29.1  g,  assyrischerseits  solche  des  leichten 
„babylonischen"  von  10.91.  zwischen  denen  ja  tatsächlich  das  Verhältnis 
8  :  3   besteht. 

Über  die  Silbertalente  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Die  in  beiden 
Quellen  identische  Angabe  30  Talente  Goldes  beweist,  daß  es  sich  weder 
um  assyrische  ..Gewichtstalente"  Goldes,  noch  um  phönikische  ..Silber- 
talente" Goldes  handeln  kann,  die  ja  eben  keineswegs  im  Gewichtsbetrage 
identisch  sind,  sondern  nur  um  das  internationale  Goldgewicht,  das  Talent 
der  „Goldmine". 

Über  das  Fortbestehen  eines  gesonderten  Gewichtes  für  Silber  und 
für  Gold  im  Achämenidenreiche  belehrt  uns  die  völlig  einheitliche 
und  in  sich  geschlossene  Berechnung"  der  persischen  Tribute  bei 
Herodot,  die  mit  Recht  einen  der  Hauptausgangspunkte  der  vergleichenden 
Metrologie  abgegeben  hat  und  in  der  eine  unverkennbare  Textver- 
derbnis rein  philologisch  eine  Emendation  zwingend  fordert 
und  gefunden  hat^). 

Jeder  Versuch  aus  Herodot  etwas  anderes  herauszulesen,  gehört  in 
den  Bereich  der  haltlosen  Bemühungen,  die  fachmännisch  allgemein  an- 
erkannten Grundanschauungen  schon  der  älteren  Begründer  der  metro- 
logischen Disziplin  zu  erschüttern.  Es  liegt  darin,  wie  0.  Viedebantt'*)  es 
ausdrückt,  „ein  Zurückgehen  bis  hinter  Brandis  und  eine  Neuorientierung 
der  Forschung  auf  dem  Standpunkt  der  fünfziger  Jahre  vorigen  Jahr- 
hunderts". Es  handelt  sich  eben,  wie  bereits  oben  5)  betont,  keineswegs 
blos  um  eine  Reaktion  gegen  die  neuere  Entwicklung  der  vergleichenden 


1)  ZDMGm  (1912)  s.  eaeff. 

2)  Siehe  mein  Israel.  Seine  Entwicklung  im  Rahmen  der  Weltgeschichte  (Ulli), 
S.  259f.  (vgl.  dortselbst  S.  121)  und  ZDMG  66,  S.  698f. 

3)  Oben  Bd.  Xn  S.  24äK  -  4)  Hermes  47  (1912)  S.  567.  —  5)  Bd.  XII  S.  248. 
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Metrologie.  Die  Angriffe  gogen  die  iilteien  (Iruiulansciiauiingeii  und  die 
neuere  Entwicklung  sind  untrennbar  veri)nii(Ien  und  entspringen  den 
gleiciien  Ursachen,  der  Unkiariieit  über  die  (Quellen  und  die  .Methoiieii 
der  nietrologisclien  Forschung. 

Es  wird  nicht  nur  verkannt.  daLi  die  Metrologie  entsprecliend  ihrem 
Material  und  ihren  Aufgaben  ihre  gesonderten  Methoden  iiat,  sondern  es 
bleibt  selbst  außer  Acht\),  daß  sie  als  historische  Wissenschaft  nach  den 
Grundgesetzen  der  Geschichtsforschung  zu  behandeln  ist. 


[1)  Korrekturzusatz.  Ed.  Meyer  {Sitzungsherichti'  Bcrh  Akademie  li)12 
Seite  1103  Aum.  3)  bemerkt:  „Die  Diskussionen  der  letzten  .Jahre  über  die  baby- 
lonischen Maße  fuhren  auch  mich  immer  mehr  zu  dem  von  Zimmern  vor  zehn 
Jahren  {Ber.  sächs.  Ges.  Nr.  1901,  S.  59  Anm.)  ausgesprochenen  Urteil,  daß  hier 
noch  gar  keine  Sicherheit  eiTeicht  ist".  Es  ist  Ed.  Meyer  sicher  nicht  klar,  daß 
er  mit  dieser  Berufung  auf  das,  was  Zimmern  vor  mehr  als  10  .Jahren  in  einer 
ander\veitig  sehr  verdienstlichen  Ai-beit  ausgesprochen  hat,  einer  Anschauung 
das  Wort  redet,  die  sich  völlig  über  die  Quellen  der  Metrologie  als  einer 
historischen  Wissenschaft  hinwegsetzt,  wie  ich  das  eingehend  vor  mehr  als 
10  .Jahren  gleich  nach  Erscheinen  von  Zimmems  Arbeit  in  dieser  Zeitschrift 
Band  I  S.  481  ff.,  bes.  S.  487  f.  dargetan  und  kürzer  im  Jahre  1909  in  ZDMQ  G3  S.  727 
wiederholt  habe.  ..Die  Meti-ologie",  so  sagte  ich  an  letzterer  Stelle,  „ist  eine 
-historische  Wissenschaft,  und  die  Geschichtsforschung  hängt  von  ihren  Quellen  aVi. 
Das  ist  überall  selbstverständlich,  nur  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Metrologie. 
Thureau- Dangin  konstruiert  ein  Urgewicht  von  404  g.  für-  das  er  nicht  den 
geringsten  Anhaltspunkt  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  Gewichtskunde  und  der 
Numismatik  gibt.  Ein  ähnliches  Verfahren,  wie  es  Zimmern  (Das  Prinzip  unserer 
Zeil-  und  Raiimteilung,  Sitz.-Ber.  sächs  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  14.  XI.  1901, 
557 ff.)  eingeschlagen  hatte,  als  er  eine  primitive  Elle  in  verscliiedenen  Varianten 
konsti-uierte  und  ich  ihm  vorhalten  mußte,  daß  er  hier  mit  lauter  supponierteu 
Beträgen  arbeite,  daß  „weder  für  seine  primitive  Elle  von  0,440,  noch  für  die 
seiner  Ansicht  nach  aus  dem  Wegemaß  abgeleitete  von  0,463  m,  noch  für  den 
vermeintHchen  Ausgleich  zwischen  beiden,  die  Elle  von  0,450  m,  auch  nur  der 
Schatten  eines  quellenmäßigen  Anhalts  auf  babylonischen  Boden  vorliege." 

Ed.  Meyers  Worte  bilden  eine  Anmerkung  zu  dem  Textsatze:  „Da  die 
Elle  jedenfalls  ungefähr  Vi>  ui  ist."  Allerdings  ist  sie  das.  Aber  woher  wissen 
wir  denn  das  anders  als  duixh  die  Maßstäbe  des  Gudea,  die  in  ihrer  sexagesi- 
malen  Anlage  auf  eine  Doppelelle  von  9iX) — 996  mm  und  eine  Elle  von  495 — 498  mm 
fuhren.  Was  diese  Maßstäbe  als  fundamentale  Quelle  des  babylonischen  Längen- 
maßes lehi'ten,  ist  dann  bestätigt  worden  durch  die  Auffindung  derjenigen  Mauer 
in  Babylon,  der  Nebukadnezar  in  einer  seiner  Inschriften  360  Ellen  Längen  gibt 
und  die  tatsächlich  nahezu  180  m  maß  (s.  S.  7 f.  des  SA.  meiner  Ausfiilu-ungen 
in  der  Deutschen  Revue  März  1907.  Näheres  andernorts,  vgl.  Bahyloniens  Kultttr- 
mission  einst  und  jetzt  S.  81).  Wenn  ferner  Ed.  Meyer  wie  neu  hervorhebt,  daß 
als  Wegemaß  in  den  historischen  Keilinschriften  der  babylonische  kas-pu  10800 
(nicht,  wie  die  Tafel  von  Senkereh  angibt,  21600)  Ellen  beti-age  und  mit  dem 
persischen  Parasang  identisch  sei,  so  betont  er  nur.  was  ich  vor  nunmehr 
20  Jahren  in  eingehender  Untersuchung  und  unter  Widerlegung  entgegen- 
stehender falscher  Ansichten  dargetau  habe,  siehe  Kongr.  (1893)  S.  227 ff.,  woiaus 
ich  liier  nur  die  Worte  (S.  229)  anführe:    ,.Ini  babylonischen  metrischen  System  ist 
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Die  Beleliruiig.  die  sie  Herudot  verdanken .  lohnen  Metrologie  und 
Numismatik  durch  die  jetzt  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  alte  Erkennt- 
nis, daß  \\ir  in  einem  wiclitigen  Punkte  über  Herodots  in  sich  durchaus 
einheitlichen  Bericht  hinausgelanoen  können.  In  der  persischen  Münzprägung 
herrscht  zwischen  Gold  und  Silber  nicht  das  Verhältnis  13  :  1.  sondern 
ISVs  :  1  =  40  :  3  =  360  :  27.  das  babylonischerseits  festgestellt  worden  ist, 
wie  auch  das  Sondergewncht  für  Silber  von  Herodot  als  .babylonisches' 
bezeichnet  wii'd.  Es  handelt  sich  also  um  ein  von  den  Babyloniern  und 
auf  Grund  des  babylonischen  Systems  für  den  internationalen  Verkehr 
festgesetztes  Gewicht  *). 

Herodots  Abweichung  vom  metrologischen  Tatbestände  hängt  damit 
zusammen,  daß  ein  dem  babylonischen  Goldtalent  der  Dareikennorm 
(Form  C  der  erhöhten  Norm)   (60  X  420  g)  im  Betrage  nahe  kommendes. 


die  von  den  Griechen  „Stadion"  benannte  Länge  ein  Maß  von  360  Ellen.  Die 
höhere  Einheit  ist  der  kaspu.  ein  Maß  von  30  Stadien,  welchem  im  babylonischen 
System  älterer  Zeiten  noch  (mindestens)  ein  gleichbenanntes  Maß  von  60  Stadien 
zui-  Seite  war.  Das  zunächst  in  Betracht  kommende  Stadium  ist  das  Maß  von 
860  königlichen  Ellen,  welches  in  gemeinen  Maßen  ausgedi-ückt,  400  gem.  Ellen 
resp.  600  gem.  Fuß  mißt.  Dieser  babylonische  hispu  hat  sich  im  persischen 
Parasang  erhalten;  in  Ägypten  ti-ägt  er  nach  griechischer  Überlieferung  den 
Namen  a/olros.  (Folgt  der  Hinweis  auf  Herodots  (Doppel)-Schoineu  zu  60  Stadien.) 
S.  ferner  speziell  im  Hinblick  auf  die  Tafel  von  Seukereh  Klio  I  S.  389f.  und 
Babylonietis  Kulturmission  einst  und  jetzt  (19(M)  S.  42. 

Ed.  Meyer  bewegt  sich  also  hier  in  den  Bahnen  der  neueren  Metrologie, 
gegen  deren  Griindauschauungen  er  sich  ablehnend  verhält.  So  erweist  es  sich 
aufs  neue,  daß  Meyers  metrologische  Anschauungen,  „verschiedentlich  wenig 
geklärt  sind,  daß  sie  neben  ZutrelTendem  Unlialtbares  und  selbst  dii-ekte  Wider- 
sprüche bieten",  wie  ich  das  bereits,  Zcitschr.  für  Ethnologie  1909  S.  642 AT.  Anm.  3, 
im  Hinblick  auf  Band  I-  der  Geschichte  des  Altertums  hervorzuheben  genötigt  war.  — 

Hinzufügen  will  ich  noch,  daß  die  Bezeichnung  kas-pu  knkkari  (^kas-pii  des 
Bodens"),  die  sich  zeitweilig  neben  dem  einfachen  kas-pu  findet,  m.  E.  bestimmt 
war,  deutlich  zu  betonen,  daß  es  sich  hier  um  das  neuere  Wegemaß  (kas-pu  den 
Stundenweg)  im  Gegensatz  zum,  später  noch  im  Gebrauch  gebliebenen  Zeitmaße 
(kas-pu  „Doppelstunde"  und  in  älterer  Zeit  auch  der  Doppelstundenweg)  handelt 
(vgl.  Klio  I,  S.  388),  sowie  femer,  daß  der  Parasang  nicht  „rund  S^/j  km"  sondern 
nahezu  6  km  beträgt  (30  babyl.-pei'S.-pheidonisch-philetärische  Stadien  il  198  m 
:^  4  römische  Meilen  ^  5,94  km  (Kongr.  S.  230). 

Der  Wunsch,  etwas  über  die  älteren  primitiveren  Vorstufen  zu  erfahren,  die 
der  spätestens  unter  Dungi  und  Gudea  vollzogenen  Ausbildung  des  so  hoch 
entwickelten  babylonischen  Systems  der  Zeit-  und  Raummessung  vorausgingen, 
ist  an  sich  dui-chaus  berechtigt.  Aber  solange  es  au  positiven  Anhaltspunkten 
fehlt,  ist  es  zwecklos,  darüber  zu  spekulieren,  wie  gerade  Zimmerus  irriger 
Versuch  gezeigt  hat.  Ob  vielleicht  das  soeben  von  Scheil,  Coniptes  Bendus  de 
l  'Academie  deslnscriptiwis  et  Belles-lettres  1912  p.  478,  veröffentlichte,  auf  eine  Mine  von 
477,2  g  führende  Gewichtsstück  aus  der  Zeit  des  Urukagina  (300 .Jahre  vor 
Dungi)  uns  eine  solche  Vorstufe  erkennen  läßt,  mtiß  weitere  Untersuchung  lehren.] 

1)  ZDMG  66  S.  635  ff.  und  621  ff. 
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aber  seiner  Entstelnini;  mmcIi  von  iliiii  vöIül;-  xcisi'liicdciics  (Icwiclii.  das 
euböisch- attische  Talent  (üO  x  4;^(i.(i  g).  von  dem  (irietlien.  der  d'w 
Steuerliste  verfaßte,  für  die  griechisclien  Leser  mit  dem  f^enannten 
l)ab\ioniscli-persisclien  (roldtalent  in  ahsicbtliciier  oder  irrtümlicher  An- 
näherung: gleichgesetzt  worden  ist'i.  Ilenidot  und  viellach  auch  seine 
Quellen  begnügen  sich  eben  oft  mit  Abrundungen  und  Annäherungen,  die 
zum  Glück  meist  durch  die  Denkmäler  und  Dokumente  erkannt  und 
richtiggestellt  werden  können. 

Und  nun  (vergleiche  Band  Xll.  S.  242)  zu  der  fruchtbareren  .\uf- 
gabe.  durch  neue  Ermittlungen  die  Gültigkeit  der  Grundjjrinzipien  der 
vergleichenden  Metrologie  des  weiteren  zu  erhärten.  — 

Liverpool. 


Ij  Näheres   s.   Kb'o  X    (l'.llUj  S.  •246f.,   worauf  ich  iiacbdrüoklicli  verweise. 
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Noch   einmal   Psyttaleia. 

Von  Karl  Juliuss  Belocli. 

Die  Kontroverse  luii  Psyttaleia  seht  welter.  Jiidelcli  glaubt  die 
Frag;e  lösen  zu  können  auf  Grund  eines  Scholions  zu  Aesch.  Pers.  450. 
das  ..merkwürdiger  Weise  (sie)  überhaupt  noch  nicht  für  Psyttaleia  heran- 
oezogen"  sei  {Klio  XII  S.  129 ff.).  Es  lautet  nach  dem  Codex  Mediceus 
in  der  Ausgabe  von  Dähuhardt  (Leipzig  1894 j  T/}r  ''PiTräÄsidr  (fi]Otr, 
I]  ajiiyjci  jTQoc  ■  .  .  Qor  oradiovq  b' ,  ojtov  ffvyöiTSG  oi  tj^/fj/orn;  rmr  IltQOmr 
vjto  'Aihjvauop  äjtm/MiTo.  Andere  Handschriften  geben  »/r/..-  ttjrtyft  rrjc 
^(ÖMfiiroc  oradiovq  Qt' .  Vor  unr  ist  im  Mediceus  eine  Lücke,  die  etwa 
drei  Buchstaben  enthalten  hat.  Judeich  meint,  es  müsse  die  Himmels- 
gegend dagestanden  haben,  und  ergänzt  demgemäß  jt(joq  [tv\Q<>r.  denn  die 
Ergänzung  .-tqo^  [i^iqv^Qor  ..sei  sowohl  wegen  der  Buchstabenzahl,  als  wegen 
der  Hinmielsgegend  selbst  unmöglich".  Aber  hat  Judeich  denn  nie  etwas 
von  falschen  Orientierungen  gehört?  Wenn  nicht,  dann  kann  er  Bei- 
spiele gleich  im  letzten  Heft  des  Areh.  Anzeigers  finden  (1912  S.  229) 
aus  Strabon  und  Polybios.  Und  bei  der  Straße  von  Salamis  war  ein  solcher 
Irrtum  um  so  leichter,  als  sie  in  ihrer  ersten  Hälfte  ostwesthch  läuft  und 
erst  dann  nach  Norden  umbiegt.  So  bezeichnet  denn  Herodot  VIII  85 
den  rechten "  Flügel  der  persichen  Flotte  als  jtQoi  sojctgar  tb  xai  'E/.fv- 
oiru  xi'ftac,  obgleich  doch  Eleusis  vom  Eingang  der  Straße  von  Salamis 
beinahe  nördlich  hegt.  Was  aber  die  Größe  der  Lücke  angeht,  so  ist 
klar,  daß  ein  trium  fere  litterarum  spatium  so  gut  als  mit  Judeich  durch 
zwei,  auch  durch  vier  Buchstaben  ausgefüllt  werden  kann,  wie  ilenn 
Dindorf  kein  Bedenken  getragen  hat  jTQoq  [l/jift](^>n}-  zu  ergänzen.  Nach 
Judeich  stammt  die  Angabe  aus  Timosthenes  .-rtin  ).i[ihVf<)y.  ist  das  richtig, 
dann  müssen  die  fünf  Stadien  vom  Hafen  der  Stadt  Salamis  (Bucht  von 
Ambelaki)  aus  gerechnet  sein,  und  Lipsokutala  könnte  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen,  während  Hagios  Georgios.  auf  Blatt  Salamis  der 
..Karten  von  Attika"  gemessen,  etwa  1200  m  vom  Eingang  der  Bucht 
von  Ambelaki  entfernt  liegt,  also  6 — 7  Stadien,  was  zu  den  Angaben  des 
Scholions  aufs  beste  stimmt,  da  die  5  Stadien  ja  eine  runde  Zahl  sind, 
und  außerdem  alle  solche  Angaben  von  Distanzen  zur  See  nicht  auf 
Messung,  sondern  auf  bloßer  Schätzung  benüien.  Das  Scholion  würde  also, 
wenn  überhaupt  etwas,  gerade  das  Gegenteil  von  dem  beweisen,  was 
Judeicli  herausliest.  Aber  wenn  wii-  auch  davon  absehen  woUen,  so 
gründet  sich  Judeichs  ganze  Ai'gumentation  auf  eine  petitio  principü:  er 
ergänzt  zuerst  das  Scholion.  wie  es  ihm  für  seine  Ansicht  paßt,  und  benutzt 
dann  das  so  ergänzte  Scholion  zum  Beweise  für  diese  Ansicht.  Es  ist 
also  gar  nicht  „merkwürdig"',  sondern  vielmehi-  sehi'  natürlich,  daß  keiner 
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villi  (Iciu'ii.  die  in  ilicscM'  l'"raiiP  liisluM'  das  Wort  crorittVii  liahcii.  tlioses 
Scliolioii  heraiiftc'ZDfiiMi  liat.  Sehr  incrkwürclig-  ist  abci-  die  Art.  wie  Jiulcicli 
sich  mit  der  Ansähe  abt'iiuiet.  daß  l'syttaleia  (nach  ihm  Lipsokutahi)  ir 
jtÖqo)  rrjg  rai'iiir/hjs  tT.^  //f/xoro/yu-  hnoü-ui  (Herod.  VIII  76)  gelef^en  habe 
oder  wie  er  übersetzt:  ..im  Fahrwasser  (sie)  der  Seeschlacht,  wie  sie  sich 
zu  entwickeln  versprach"  (S.  13.5).  Denn  nach  seiner  eigenen  Planskizze 
(auf  S.  130)  bleibt  Lipsokutala  völlig  außerhail)  der  Gewässer,  in  denen 
die  Schlacht  geliefert  worden  ist.  Und  doch  war  auch  nach  Aeschylos 
der  Zweck  der  Besetzung  der  Insel  durch  die  Perser,  die  eigenen  Schiff- 
brüchigen zu  letten.  und  die  feirullichen  Schiffbrüchigen  niederzumachen. 
Also  entweder,  es  ist  im  Sunde  gekämpft  worden,  wie  Herodot  bezeugt 
und  auch  Judeich  verständiger  Weise  annimmt,  dann  muß  Psyttaleia  im 
Sunde  gelegen  haben  und  kann  nur  Hagios  Georgios  sein,  oder  Psyttaleia 
ist  Lipsokutala  und  dann  muß  vor  dem  Eingang  in  den  Sund  gekämpft 
worden  sein.  Das  haben  Rhediadis  (7/  tv  ^a).a^üri  rai\ucr/icc,  2.  Ausg.. 
Athen  1911)  und  Raabe  (Die  SchJacht  bei  Salami.'^.  Diss.  Rostock  1904) 
auch  ganz  richtig  erkannt,  und  ich  selbst  habe,  eben  wegen  dieser  Anti- 
nomie zwischen  den  Angaben  Herodots  und  der  herkömmlichen  Gleichung 
Psyttaleia  =;  Lipsokutala.  in  der  ersten  Auflage  meiner  Gr.  Gesch.  auf  jede 
Beschreibung  der  Schlacht  verzichtet.  Aber  für  Judeich  existiert  diese 
Antinomie  überhaupt  nicht.  Er  beruhigt  sich  dabei,  zu  sagen.  Psyttaleia 
habe  ..den  innersten  Zipfel  der  persischen  Aufstellung"  gebildet,  ohne  sich 
über  den  Widerspruch  klar  zu  werden,  in  den  er  sich  dadurch  zu  Aeschylos 
und  zu  Herodot  setzt.  Ebensowenig  stört  es  ihn.  daß  Aeschylos'  Schilderung 
der  persischen  Landung  auf  Psyttaleia  zwar  sehr  gut  auf  Hagios  Georgios 
paßt,  aber  in  keiner  Weise  auf  Lipsokutala  (Kl/o  VIII  483):  und  doch 
wrde  das  schon  für  sich  allein  den  Ausschlag  geben. 

Doch  aus  Strabon  soll  ja  hervorgehen,  daß  Psyttaleia  nahe  dem 
Diebshafen  (Bucht  von  Keratsini)  und  der  Insel  Atalante  gelegen  hat. 
also  Lipsokutala  entsprechen  müsse.  Aber  was  steht  dann  bei  Strabon? 
Er  erwähnt  zunächst  den  Berg  Korydallos.  der  das  ganze  Nordufer  des 
Sundes  von  Salamis  einnimmt  und  den  gleichnamigen  Demos,  dessen 
genaue  Lage  wir  nicht  kennen,  und  fährt  dann  fort:  f/Zf'  o  ff'f'joojr  hi/i;r 
y.u\  /;  ''PvTTfcP.ld,  ....  .T/.tjOlor  öe  xui  i)  'AvaÄÜrri/  ....  y.a)  a/.Xo  vi/Olor 
....  n'fh'  o  nei^iaitf^.  Also  das  a?./.o  rr/oiov  lag  zwischen  Atalante  und 
dem  Peiraeeus.  und  kann  folglich  nur  Lipsokutala  sein,  das  ist  das  einzige. 
was  sich  klar  aus  Strabons  Worten  ergibt.  Das  ist  so  evident,  daß  man 
sogar  zur  Athetese  gegriffen  hat.  um  über  dies  Zeugnis  hinwegzukommen, 
und  an  der  Identität  von  Psyttaleia  mit  Lipsokutala  festhalten  zu  können. 
Nun.  ich  denke,  das  ist  abgetan,  da  selbst  Kallenberg.  der  zuerst  zu  diesem 
heroischen  ilittel  gegriffen  hat.  jetzt  davon  zurückgekommen  ist  {Eh.  Mus. 
LXVII.    1912.   S.  194).     Dann   muß    aber   Psyttaleia  =  Hagios    Georgios 
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sein.  Denn  die  beiden  Klippen  Skiupliaes  nnd  Pelisaes  wird  kein 
verständiger  Mensch,  der  sie  gesehen  hat,  als  Inseln  ausgeben  wollen,  auch 
wären  es  dann  zwei  Inseln,  statt  wie  Strabon  sagt.  eine.  Endlich  liegen 
diese  Klippen  westlich  von  Atalante.  nicht  zwischen  diesem  und  dem 
Peiraeeus.  «ie  wir  doch  aus  Strabons  Worten  scliließen  müssen.  Mit  einer 
Veränderung  des  Meeresniveaus  seit  dem  Altertum  zu  operieren  aber 
würde  wieder  eine  jicfifio  principii  sein,  bei  der.  was  erst  zu  beweisen 
ist,  vorweggenommen  wird,  denn  ein  objektiver  Grund  für  die  Annahme 
einer  solchen  Änderung  des  Meeresniveaus  in  der  Straße  von  Salamis  ist 
nicht  vorhanden.  Vielmehr  sind  die  drei  Inseln,  die  Strabon  zwischen 
den  Pharmaknssen  und  dem  Peiraieus  aufzälüt.  noch  heute  vorhanden,  und 
nur  diese  drei.  Wenn  also  Strabon  sagt:  tlif  o  <I'oj(_ioj>'  /.ifti/r  xin  i) 
V^vTTcc/Ja.  so  darf  das  xiu  nicht  gepreßt  werden:  es  haiulelt  sich  ein- 
fach um  einen  stilistischen  Übergang.  Strabon  hat  zunächst  die  attische 
Küste  des  Sundes  beschrieben  (Korydallos.  Dieb.shafen)  und  wendet  sich 
jetzt  zu  den  Inseln:  wie  der  Diebshafen  am  Abhang  des  Korydallos.  oder 
wenn  er  der  Bucht  von  Trapezona  entsprechen  sollte,  in  dessen  unmittel- 
barer Nähe  liegt,  so  ist  Psyttaleia  (Hagios  Georgios)  dem  Korydallos  vor- 
gelagert. Und  ebensowenig  darf  das  jrhioiov  bei  Atalante  gepreßt  werden : 
alle  diese  Inselchen  liegen  ja  nur  wenige  Kilometer  voneinander  entfernt, 
überhaupt  ist  es  ein  methodischer  Felder,  der  schon  viel  Unheil  in  der 
alten  Geographie  augerichtet  hat.  Strabons  Beschreibungcu  auf  die  Gold- 
wage zu  legen,  als  ob  wir  es  mit  Thukydides  zu  tun  hätten.  Stral)on 
schildert  ja  nur  ganz  ausnahmsweise  nach  Autopsie  und  zieht  in  der 
Regel  eine  ausführlichere  Vorlage  zusammen,  wobei  es  natürlich  nicht 
ohne  manche  Ungenauigkeit  im  einzelnen  abgehen  konnte.  Einige  Bei- 
spiele dafür  habe  ich  Klio  XI  434.  443.  448  gegeben:  sie  ließen  sich 
häufen.  Es  ist  also  ganz  überflüssig,  wie  Judeich  das  tut  (S.  139),  zu 
Textänderungen  zu  schreiten,  die  teils  logiscli  unmöglich  (rijoior  <V//o(*or). 
teils  sprachlich  bedenklich  ii-ijoior  oiioior  (.too.-)  r/J  i'vTTa/.ia)  sind,  und 
mit  denen  außerdem  nicht  das  geringste  gewonnen  wird,  deim  mit  einem 
zurechtgeschneiderten  Text  kann  nie  etwas  bewiesen  werden. 

Judeich  wundert  sich,  daß  ich  ..zäh  an  der  Gleichung  Psyttaleia  = 
Hagios  Georgios  festhalte".  Ich  könnte  den  Spieß  umcü'ehen  und  fi'agen, 
warum  er  selbst  denn  so  zäh  an  der  Gleichung  Psyttaleia  =  Lipsokutala 
festhält,  füi'  die  er  doch  einen  Beweis  nicht  zu  geben  vennag.  Aber  ich 
weiß  aus  langer  Erfahrung,  wie  schwer  neue  Erkenntnis  gerade  in  philo- 
logischen Kreisen  sich  durchzusetzen  pflegt  und  nur  darum  habe  ich 
noch  einmal  in  dieser  Frage  das  Wort  ergriffen.  Denn  es  gibt  keine 
undankbarere  Sache  als  uvfi-i^  din^/ßoj^  (if/ß^ijftkVH  fict^o/.oyti'nr. 

Leipzig. 
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Zur  grossen  Tholos  in   Delphi. 
Vou  M.  Schede. 

In  .seinem  Aufsatz  über  die  große  Tliolos  von  Mariuaria  i  Klio  XIT  S.  287 f.) 
verbessert  H.  Pomtow  mehrere  Irrtümer  in  meiner  Schrift  Antiketi  Traufleisten- 
ornament. Ich  bin  ihm  dafiü'  daukbai-,  möchte  aber  nun  auch  meinerseits  zu 
einigen  Punkten  Stellung  nehmen.  Er  lernte  meine  Arbeit  erst  nach  Abschluß 
seines  Manuskripts  kennen  und  hat  es  deshalb  versäumt,  die  Ergebnisse  in  der 
richtigen  Weise  zu  verwerten. 

Pomtow  hätte  zunächst  nicht  verschweigen  dürfen,  daß  die  „kleine  Tholos- 
Sima"  nur  mit  einem  Fragezeichen  (Traufl.  S.  43  n.  Abb.  28)  und  „mit  allem 
Vorbehalt"  (Traufl.  S.  44)  dem  Pronaiatempel  zugewiesen  wurde,  und  hätte  merken 
müssen,  daß  ich  mich  sehr  wohl  gehütet  habe,  „die  in-ige  Zuweisung  .  .  .  für 
Datierungen  anderer  Simen  und  Tempel  zu  gebrauchen  und  für  die  Stilgeschichte 
der  Simen  zu  verwerten".  Ich  habe  ja  ausdrücklich  betont,  die  Datierung  hinge 
ganz  vom  Stil  der  Ornamente  ab,  und  habe  sie  erst  nach  Vergleich  mit  andern 
datierten  Simen  in  die  Entwicklungsreihe  einzuordnen  versucht  (Traufl.S.GO — 62,69). 
Diese  wird  daher  durch  Pomtows  Ausführungen  nicht  berührt,  sodaß  zunächst 
kein  Grund  vorliegt,  „diese  Partien  umzuarbeiten".  Im  Gegenteil,  ich  begrtvße 
die  —  offenbar  richtige  —  Zuweisung  der  fraglichen  Sima  an  die  Tholos  mit 
großer  Genugtuung.  Denn  es  zeigt  sich  nun,  daß  die  Tholos  zwei  ganz  ver- 
schiedene Typen  von  Simen  und  Stirnziegeln  hatte,  die  entwicklungsgeschichtlich 
weit  auseinanderliegen.  Die  „kleine  Sima"  steht  der  des  epidaurischen  Asklepios- 
tempels  nahe  (Traufl  S.  48),  was  auch  Pomtow  (S.  282)  nicht  entgangen  ist;  sie 
dürfte  aber  wegen  ihrer  schwereren  Formen  um  etwa  ein  Jahrzehnt  älter  als 
diese,  jedenfalls  nicht  jünger  als  das  Jahr  380  sein.  Die  große  dagegen,  die 
ziemlich  für  sich  .steht,  immerhin  aber  der  des  Tempels  vou  Tegea  verwandt  ist, 
kann  man  nicht  gut  über  360  hinauf  datieren.  Auf  ähnliche  stilistische  Unter- 
schiede habe  ich  aber  bereits  Traufl.  56  Anm.  8  hingewiesen:  die  Skulpturen  der 
Metopen  stammen  aus  den  verschiedensten  Epochen;  die  ältesten  Stücke  müssen 
schon  kurz  nach  400  entstanden  sein,  die  jüngsten  um  360.  Ahnlich  steht  es 
mit  den  Bruchstücken  korinthischer  Kapitelle,  deren  Zugehörigkeit  zur  Tholos 
freilich  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  scheint  (Pomtow  S.  210;  218),  obwohl 
eins  von  ihnen  der  großen  Sima  sehr  nahe  steht  {Traufl.  S.  .5.5).  Es  bestätigt 
sich  also  in  überraschender  Weise  meine  frühere  Vermutung,  daß  die  Tholos 
eine  sehr  lange  Bauzeit  gehabt  hat. 

Als  Architekten  der  Tholos  nennt  Pomtow  (S. 281  ff.)  den  in  der  Baurechnung 
des  epidaurischen  Asklepiostempels  als  Bauleiter  erwähnten  Theodotos,  und 
zwar  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Simen.  Das  wird  man  schwerlich  billigen 
können.  Zunächst  ist  es  ausgeschlossen,  daß  die  beiden  Simen  derselben  AVerk- 
statt  entstammen,  denn  der  Schnitt  des  Akanthus  und  der  Voluten,  die  Kanne- 
lierung  des  Stengels,  die  Form  der  Palmettenblätter  sind  so  verschieden  wie 
nur  irgend  möglich  {Traufl.  Abb.  27  u.  28,  S.  41  ff.  63.  64).  Ähnlich  ist  an  beiden 
Simen  nur  die  tektonische  Form  (oben  il  jour),  das  ist  der  Zeit.stil;  sie  liegen 
eben  zeitlich  nicht  sehr  weit  auseinander.  (Wie  übrigens  zwei  Simen  ungleicher 
Zeit  und  Komposition,  aber   gleicher  Steinmetzenschule   aussehen,   zeigt  Traiifl. 

9* 
1 


132  Mitteilungen   und  Nnehricliten. 

Abb.  29  uud  41.  vergl.  S.  64,  78.)  Die  ornamentgesoliiclitliche  Vorstufe  ist  Ijeliannt: 
es  sind  TeiTakottasimen  in  Eleusis,  die  wahrscheinlich  zum  perikleischen 
Telesterion  gehören  {Traufl.  S.  36fF.  u.  68.  Abb.  21.  22.).  Es  ist  also  sicher,  daß 
sich  die  Ausbildung  der  Eankensima  im  Mutterlande  vollzog.  Was  es  gleichzeitig 
in  lonien  an  Simat3^en  gab,  wissen  wir  nicht:  daher  ist  es  verwunderlich,  wenn 
Pomtow  S.  282  in  der  Sima  des  Asklepiostempels  und  in  der  kleiflen  der  Tholos 
neu  eindringende  ionische  Elemente  sieht.  Hier  scheint  ein  eigenartiges  Miß- 
verständnis vorzuliegen.  Ich  weiß,  daß  Michaelis  die  Ergebnisse  meiner  Schritt 
im  allgemeinen  gebilligt  uud  z.  T.  in  die  9.  Auflage  seines  Handbuches  über- 
nommen hat.  Die  "Worte  von  der  „ionisch  beeinflußten  Neuerung  hiusichtlich 
der  Sima"  (Springer- ^Michaelis '••  S.  294f.)  beziehen  sich  somit  auf  die  von  mir 
vermuteten  östlichen  Einflüsse  an  der  großen  delphischen  Tholossima  uud  der 
von  Tegea  (Traufl.  S.  65f.  69).  Pomtow  aber  hat  aus  dieser  Stelle  des  Handbuchs 
geschlossen,  daß  die  Rankensima  überhaupt  von  Osten  komme,  ohne  daß  er  die 
erhalteneu  Monumente  daraufhin  geprüft  hätte.  Ich  bin  nach  wie  vor  der  Meinung, 
daß  erst  die  große  Sima  der  delphischen  Tholos  „ionische  Elemente"  zeigt,  d.  h. 
solche,  wie  sie  später  und  entwickelter  in  lonien  uud  zwar  nur  dort  nachweisbar 
sind  (Traufl.  S.  65 f.  uud  76 f.).  Das  charakteristisch-ionische  Glied,  die  Blüte  am 
ersteu  Deckblatt,  fehlt  freilich  in  Pomtows  Zeichnung  (S.  189.  Abb.  14),  die  wohl  nach 
einem  zur  Hälfte  aus  Gips  besteheuden  Stück  (Abb.  15  auf  Tat".  VI)  hergestellt  ist 
(vergl.  dazu  Traufl.  Abb.  30).  Fm-  die  große  Sima  also  wu-d  man  Theodoros  von 
Phokaea  verantwortlich  machen  dtü-fen,  sodaß  seine  Tätigkeit  einer  späteren 
Baviepoche  der  Tholos  angehört,  wie  denn  auch  sein  Buch  erst  geschrieben  sein 
kann,  nachdem  der  Bau  vollendet  war  (Traufl.  S.  56,  Anm.  8).  Dem  Phokäer  gehören 
wohl  auch  der  ionische  Blattkranz,  der  um  die  CeUa  läuft  (vergl.  Traufl.  S.  106) 
und  das  korinthische  Kapitellbruchsttick  I  (Durm,  Jahreshefte  IX.  1906.  288,  Bank, 
d.  G.  ^  S.  349,  Pomtow  S.  211,  Abb.  35),  das  von  der  großen  Sima  nicht  zu  trennen 
ist.  Unwahrscheinlich  ist  es  dagegen,  daß  er  mit  den  frühen  Bauteilen  rein  dorischer 
Formensprache  (kleine  Sima  und  korinthisches  Kapitellstück  II,  das  im  Akanthus- 
schuitt  mit  Phigalia  verwandt  scheint)  in  Beziehung  steht.  Da  anderseits  kein 
Grund  vorhanden  ist,  diese  dem  Baumeister  am  epidaurischen  Asklepiostempel 
zuzuweisen,  so  fällt  die  gewagte  Konjektur  Pomtows  (S.  282),  nach  der  bei 
Vitruv  Vn  praef.  12  Theodotos  für  Theodoros  zu  lesen  sei,  in  sich  zusammen. 
Auch  den  Vorschlag  Pomtows  (S.  283)  die  Thymele  von  Epidauros  dem 
Theodotos  bezw.  einem  Baumeister  der  delphischen  Tholos  ziazuschi-eiben, 
wird  man  schwerlich  annehmen  können.  Daß  zwischen  beiden  Rundbauten  ein 
Zusammenhang  besteht  (Traufl.  S.  55  u.  69),  glaube  ich  zwar  auch  jetzt  noch:  da 
sie  einem  ähnlichen  Zweck  dienen  sollten,  waren  sie  beide  rund  und  konstruktiv 
verwandt,  woran  jedoch  mehr  die  Auftraggebei-,  als  die  Architekten  schuld  smd; 
uud  die  Sima  der  Thymele  schließt  sich  eben  äußerlich,  in  der  Komposition,  an 
die  früheren  Typen  an.  Trotzdem  läßt  die  Dekoration  des  ganzen  Bauwerks, 
die  so  weit  über  alles  Vorhandene  hinausgeht,  daß  wir  vergeblich  nach  wirklich 
treffenden  Analogien  suchen  und  die  Datierung  einzelner  Teile  um  fast  ein 
.Jahrhuudert  geschwankt  hat,  einen  ganz  originellen  Geist  erkennen.der  sich  in 
bewußten  Gegensatz  zu  seinen  Zeitgenossen  stellt  (Traufl,.  S.  66 — 69).  Der  Mann, 
der  die  Thymele  entwarf,  war  ein  mit  barocker  Gi'oßartigkeit  schaffender,  dvu'ch- 
aus  dekorativ  vei-aulagter  Künstler;  und  wenn  es  ihm  gefiel,  an  den  Metopen 
den  herkömmlichen  Skulpturenschmuck  durch  das  grandiose  Rosettenoruament 
zu  ersetzen  und  das  plastische  Leben,  nach  dem  das  gi-iechische  Auge  verlangte, 
statt   dessen   den  bisher  als   schematische  Masken   gebildeten  Löwenköpfen  zu 
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vprleiheu,  so  ist  er  deshalb  noch  keineswegs  dekadent  zu  nennen  (Pomtow  S.  218). 
Mag  der  Meister  Polj'klet  heißen  oder  nicht,  er  hat  mit  so  korrekten  Bauten  wie 
dem  Asklepiostempel  und  der  delphischen  Tholos  nicht  das  Geringste  zu  tun.  Was 
Pomtow  S.  283t".  an  Ähnlichkeiten  aufzählt,  ist  ganz  unwesentlich:  die  Zusammen- 
stellung von  schwarzen  und  weißen  Steinen  war  auch  anderswo  beliebt,  z.  B.  in 
Athen  (Propyläen  und  Erechtheionfries),  das  hierin  eben  seinen  Einfluß  auf  Delphi 
und  Epidauros  bekundet.  Oiebelskulpturen  und  Simen  sind  oft  durch  besseres  Mate- 
rial ausgezeichnet,  schon  an  den  Porostempeln  der  Akropolis  (vergl.  Traufl.  S.  11); 
und  schließlich  dürfte  man  Amazonen-  und  Kentaurenschlachten  im  4.  .Jahrh.  doch 
zu  häutig  finden,  um  Schlüsse  aus  der  Wahl  solcher  Darstellungen  ziehen  zu  können. 

Auf  weiteres  einzugehen,  muß  ich  mir-  hier  in  Didyma,  wo  mir  die  ein- 
schlägige Litei'atur  fehlt,  versagen.  Der  Zweck  dieser  Zeilen  ist  nur  anzudeuten,  daß 
die  Ergebnisse  meiner  Arbeit  durch  Pomtows  Neuentdeckung  keine  wesentlichen 
Änderungen  erleiden  und  daß  ihn  andrerseits  eine  eingehendere  Beschäftigung  mit 
den  oruamentgeschichtlichen  Problemen   vor  manchen  Irrtümern  bewahrt  hätte. 

Didvma. 


Bemerkungen  zu  den  ägyptischen  Eponymendatierungen 

aus  ptolemäischer   Zeit. 

Von  (Terliard  Plaiimaiiii. 

Ich    gebe    hier    einige    Ergänzungen    und    Nachträge    zu    dem   Abriß    des 

Eponymenwesens  und  zu  der  ausführlichen  Liste  der  bisher  namentlich  bekannt 

gewordenen  Eponymeu  des  ptolemäischen  Agj'pten,  die  ich  für  die  Pauly-Wissowa- 

Krollsche  Eealencyclopiidie  sub  Hiereis  V  geliefert  habe. 

I. 
Makedonen  unter  den  Epouymen. 

Wir  wissen  vom  makedonischen  Volke  insgesamt  wie  auch  von  der  sozialen 
und  staatsrechtlichen  Stellung  der  makedonischen  Volkselemente,  die  mit  dem 
ersten  Ptolemäer  in  Ag5'pten  sich  niederheßen,  so  wenig,  daß  eine  Prüfung 
die  Mühe  lohnt,  ob  die  Liste  der  Epouymen,  soweit  sie  uns  jetzt  vorliegt, 
Makedonen  aufweist.  Das  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  wie  schon  mehr- 
fach ausgesprochen  wurde  (z.  B.  von  Schubart,  Arch.  für  Pap.  Forsch.  V,  104). 
Zumal  wenn,  wie  ich  an  andrer  Stelle  in  dieser  Zeitschrift  begründen  werde, 
der  Kult  Alexanders  weniger  städtisch ,  als  staatlich  oder  vielmehr  königlich 
war,  weun  ferner  mancherlei  ftründe  (s.  Paul\'-Wiss.  Bd.  VIII,  S.  143(i/7)  dafüi- 
sprechen,  daß  die  eponymen  Priester  vom  Könige  ernannt  werden,  wenn  endlich 
in  einigen  Fällen  noch  ersichtlich  ist,  daß  verdiente  königliche  Beamte ')  wie  auch 
Prinzen  mit  der  Verleihvmg  der  Eponymie  ausgezeichnet  werden,  so  durfte  der 
makedonische  Hofadel  dabei  nicht  fehlen. 

In  der  Tat  bleibt  denn  auch  der  Versuch  nicht  erfolglos.  Aus  den  Pap.  Petrie 
kennen  wir  für  das  J.  2  des  Euergetes  I  =  246  5  (Ni-.  23  meiner  Liste)  als  Kane- 
phore:  TlTO/.fßaic  //  Hvuovoq.  Hält  man  daneben  Steph.  Byz.  sub  Maxf6ovia:  M. 
h  y.'^Q"-  "'^'>  MnxtAüvoc  xoi-  Jibc  xcd  Ovias  tj/s  Jsvxci'/.lojvoe,  so  kann  man  den 
seltenen  Namen  &v!(ov  (s.  Pape)  als  makedonisch  in  Anspruch  nehmen.  — 
Zwei    weitere,    noch    sicherere   Belege    geben   einige   unveröflentlichte  Berliner 

1)  Von  dem  bekannten  nätQoxi.o^  näxiJOjvoQ  z.  B.  ist  die  makedonische 
Nationalität  durch  Dittenberger  OGI  1  45  bezeugt,  worauf  Herr  Prof.  Schubart 
mich  hinweist.     S.  Hoflmaun  S.  228  und  Nr.  7  meiner  Liste. 
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Papyri  aus  der  Zeit  des  Philadelphos,  die  ich  für  meine  Liste  verwerten  konnte. 
Danach  heißt  der  Alexanderpriester  des  Jahres  27  des  Philadelphos  =  259/8 
(Nr.  12b)  M^Seioq  o  Aaäywvoq  (P.  Berl.  1343.5,3  MrjSeiov  tov  Aaäyiovo<;,  18  Mijde,'ov 
toi"  [Aaüy(o]vo<;,  wonach  Smyly  auf  meine  Bitte  hin  in  P.  Petr.  III,  .'56b  =  Bcr. 
haws  S.  187  Aa[«]yovo^  feststellte).  Das  ist  eine  Weiterbildung  des  imptolemäischen 
Hause  beliebten  (s.  Hoffmann,  Die  Maliedoncn  S.  1.54)  Namens  Aäyoc  oder  Anäyo(;. 
Der  Name  war  also  bei  den  Makedonen  häufiger  als  es  bisher  schien.  Denn  an 
eine  Nennung  nach  dem  Stammvater  des  königlichen  Hauses  darf  mau  in  dieser 
Zeit  noch  nicht  denken.  —  Drei  andre  unveröffentlichte  Berliner  Pap.  geben 
uns  den  in  P.  Hibeh  95,  2  unvollkommen  erhaltenen  Vatersnamen  des  Alexander- 
priesters vom  .J.  29  des  Philadelphos  =  257/6  (Nr.  15),  nämlich:  P.  Beil.  13442 
\i[rz]iö-/_ov  roi-  Keß[ßa,  P.  Berl.  13441  'Avtio/ov  tov  Ksßßc,  P.  Berl.  13438 '.4it(Ö/oi- 
TOI-  Keßßa.  Dieselbe  Lesung  bezeichnet  Hunt  in  einer  freundlichen  Mitteilung 
als  in  P.  Hih.  95  möghch.  Revillout  war  also  mit  seinem  ,('ebes'  nicht  weit  vom 
Ziel;  daß  ihm  das  Richtige  nicht  beikam,  ist  kein  Vorwurf.  Sobald  es  sich  nicht 
um  Ptolemaios  und  Ammouios  handelt,  kommt  äw  Deutung  demotischer  Um- 
schreibungen von  gi'iechischen  Namen  ja  meist  auf  ein  reines  Rätselraten  heraus. 
Nun  wir  hier  den  überhaupt  ersten  gi-iechischen  Beleg  für  diesen  Namen  haben, 
können  wir  ihn  schön  unterbringen.  Es  ist  eine  der  beliebten  makedonischen  Kurz- 
formen {Be(>t-xxai;  st.  B(Qe-x^aTrj^,'Affl-/ußai;  st.  'Api-ftsi'tjc;  s.  Hoffmann  S.  248.  2.54), 
abzuleiten  also  von  KtßcO.og  oder  KeßcO.Zvoi^  gleich  gemeingriechisoh  KtifccXoq  und 
Kf(paXivog.  Die  (geminierte)  Media  ß  statt  der  Aspirata,  die  Bildung  des  Genitiv 
auf  -n  sind  charakteristisch  makedonisch.  —  Zu  dem  Vatersnamen  paßt  der 
andere  recht  gut:  'Avtloxog  ist  in  Makedonien  beliebt  (s.  Hoffmann  S.  191, 
Aum.  103).  —  Auch  die  Kauephore  desselben  J.  27  des  Philadelphos  (Nr.  12b) 
könnte  mau  zweifelnd  hierhersetzen.  Sie  wird  im  P.  Berl.  13435,6  geschrieben: 
.MrjTaXctf  Tiji'ArÖQwxaöovi;,  16/7  .W»;TffA«c  T»j?  {('Av-})\'Avd(ju)xädovg  (Dittographie, 
veranlaßt  durch  Zeilenübergang).  Dagegen  bietet  der  P.  Petrie  III,  56b,  nach 
liebenswürdiger  Prüfung  des  Originals  durch  Smyly,  deutlich  Mazilag  t^g 
'AvaSgoxä^ovg.  'AvägwxäötjS  stellt  sich  als  unattische  Form  zu  A)j/xox!id7jg. 
Aeojxrj'örig,  MrjTa^.a  oder  Maztl«  verstehe  ich  seiner  Bildung  nach  nicht.  Man 
sieht  nur,  wie  Smyly  mir  brieflich  bemerkt,  daß  die  Schreiber  der  Orthogi-aphie 
nicht  ganz  gewiß  waren,  aber  mau  sieht,  denke  ich,  auch  ein  Schwanken  zwischen 
n  und  //,  das  den  Einfluß  unattischeu  Dialekts  verrät.  Und  das  heißt  in  dieser 
Zeit  und  dieser  Umgebung  am  ehesten  makedonisch. 

Diese  Hinweise  glaube  ich  durch  den  weitei-en  stützen  zu  können,  daß 
außer  diesen  z.  T.  überhaupt  noch  nicht  belegten  Namen  in  uusrer  Liste  —  und  zwar 
gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  III.  Jhrh.  —  eine  Reihe  von  Namen  stecken,  die  wir 
als  in  Makedonien  beliebt, und  zwar  mehr  oder  minder  ausschließlich  in  Makedonien 
beliebt,  bereits  kennen.  Man  vergleiche  nur  einmal  die  Liste  mit  den  von 
Hoffmann  gesammelten  Makedonenuamen;  z.  B.  Nr.  2  meiner  Liste  Eigeag; 
seltener  Name,  beliebtes  mak.  Suffix;  Hoffmann  S.  254.  —  Nr.  3  Aifivcäog  (?); 
s.  Hoffmann  S.  147.  —  Nr.  11  Kivsag  'A'/.xitov;  Kiviag  vorwiegend  aus  Thessalien, 
Epirus  usw.  bekannt,  s.  Pape  Wörterb.  d.  Eig.;  '.iXxkTug  mehrfach  in  Mak.  belegt; 
s.  Hoffmaun  S.  133,  Anm.  19.  —  Ebenso  Nr.  11  TIoXeßoxQccrtjg,  s.  Hoffmann  S.  187 
und  Pape  s.  v.  —  Ebenso  Nr.  12  IleQi'Mtog;  Hoffmanu  S.  212.  A'«fjf'«  stellt  sich 
als  Femininum  zu  dem  in  Mak.  besonders  beliebten  Kosesufflx  -tag  (Xa^lxltia  o.  ä.). 
—  Unter  Nr.  14  gebe  ich  die  Kanophore  Nvft(pij  >j  üalovog  nach  dem  P.  Berl.  13434 
(unverüff.);  ebenso  läßt  sich,  wie  ich  am  Original  feststellen  konnte,  im  P.  Hib.  94,  3 
lesen,  obwohl  die  Lesung  der  Herausgeber  Mayovog  genau  so  gut  möglich  ist, 
solange  man  nur  diesen  Text  kennt.    Über  Ilalmv  s.  Hoffmann  S.  228.  —  Auch 
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AVo.TTÖ^.f.uo?  (Nr.  17,  Jahr  '252/1)  kann  man  noch  hier  nennen  fs.  Hoffmann  S.  202). 
Dann  aber,  also  etwa  seit  der  Regierung  Ptolemaios'  ETT  Euergetes,  werden  die 
Spuren  von  makedouischen  Namen  sehr  dünn.  In  Nr.  22  begegnet  noch  einmal, 
in  demotischer  Schreibung,  eine  Mtlja  (Matela,  Metala),  in  24  ein  Polemokrates 
(viidl.  identisch  mit  11),  2^/.evxog  in  Nr.  31  besagt  nichts  mehr. 

Es  ließen  sich  vielleicht  mehr  Belege  beibi'ingen,  wenn  wir  nicht  t'iir  viele 
.Jahre  lediglich  auf  demotische  Urkunden  angewiesen  wären.  Bei  der  unvoll- 
kommenen Wiedergabe  der  Konsonanten  und  der  inkonsequenten  Schreibung 
der  Vokale  in  demotischen  Schreibungen  griechischer  Namen  haben  alle  Versuche, 
seltene  Namen  aus  dem  Demoti.schen  zu  erraten,  etwas  ganz  Unsicheres.  Ich 
wage  trotzdem  einige  Hinweise  auf  Fälle,  in  denen  makedonische  Namen  voi-liegen 
könnten;  mehr  will  ich  nicht  behaupten.  Für  Jtm  (Nr.  24  meiner  Liste)  käme 
neben  'Axäfiac.  'ASaixas  auch  der  mak.  Name  'Aöi/xoc;.  'Adv/ioi  (Hoftmann  S.  143, 
190  Anm.  102  in  Betracht.  —  Die  demotischen  Gruppen,  die  Revilloxit  Aetus  las 
(im  Hinblik  auf  Ni-.  60  vermutlich)  in  Nr.  16  und  71,  und  ebenso  l  Atis  in  Nr.  36 
lassen  vermutlich  auch  die  Deutung  auf  den  mak.  Namen  'ASalo^  (Hoff'mann 
S.  190,  Anm.  102)  zu.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  'Atis  in  Nr.  36  erwähnt 
Polybios  XV,  27,  6  einen  Mdftroc;  als  sni  rijq  BovßäoTov  tote  xaH-eazäfifvos.  — 
In  Nr.  49a  gibt  der  demotische  Text  den  Namen  des  Vaters  des  Alexanderpriesters 
als  Jrups.  Herr  Professor  Spiegelberg,  der  mit  gewohnter  Güte  seine  Entzifferung 
der  Präskripte  der  Hauswaldt-Papyri  mir  handschriftlich  zur  Verfügung  stellte, 
dachte  au  1-l/i>7to;.  was  gewiß  möglich  ist.  Aber  es  könnte  auch  der  gute 
makedonische  Name  'AhQonog  darin  stecken  (s.  Hoff'mann  S.  130).  —  Zu  Arti^as 
(Nr.  70)  vgl.  "Aghtj^.  "Affsrig.  'A^srcToi,  die  z.  T.  gerade  bei  Makedonen  belegt 
sind.  Mit  Brijas  (Nr.  73)  ist  wenig  anzufangen.  Als  möglich  käme  neben  Berios, 
HiO.ioQ  auch  der  mak.  Name  BoQidoQ  =-■  gemeingriechisch  <Po(jaTo4  (s.  Hoff'mann 
S.  148)  in  Betracht.  Das  schnell  wachsende  Material  wird  uns  hoffentlich  bald 
die  griechischen  Formen  authentisch  bringen. 

Historisch  scheint  mir  schon  beim  jetzigen  Stande  unsrer  Kenntnis  das 
Ergebnis  sicher,  daß  das  makedonische  Bevölkerungselement  unter  den  Inhabern 
der  eponymen  Priesterämter,  u.  zw.  besonders  stark  in  der  ersten  Hälfte  des 
des  IIL.Ihrh.,  vertreten  war.  "Wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  die  Makedonen 
außerhalb  der  Bürgerschaft  von  Alexandria  standen  (Schubart,  Arch.  V,  3/2),  so 
ist  das  doch  zu  unsicher,  um  es  zu  einem  Schluß  aiaf  die  Besetzung  der  Priester- 
ämter zu  verwerten,  der  an  sich  verlockend  wäre. 

Das  Schwinden  des  makedonischen  Elementes  seit  Mitte  des  III.  .Jhrh. 
ist  ganz  natürlich.  Vornehme  Makedonen  am  königlichen  Hofe  werden  vor 
allem  aus  der  militärischen  Laufbahn  hervorgegangen  sein,  entsprechend  der 
hervorragenden  Rolle,  die  die  Makedonen  im  UI.  .Jhrh.  im  Heer  spielten 
(s.  Lesquier,  Les  institutiona  miUtaires  de  VEgypte  sotis  les  Lagides  S.  3,  120,  133/4). 
Jedoch  ist  bekannt,  daß  die  makedonische  Auswanderung  nach  den  hellenistischen 
Reichen  bald  ihre  natürliche  Grenze  fand.  Dies  und  die  kulturelle  Verschmelzung 
mit  der  gTiechischen  Bevölkerung  erklärt  das  Verschwinden  der  Makedonennamen. 

Der  dritte   internationale  Kongress  für  Historische  Wissenschaften 

wird  vom  3. — 9.  April  1913  unter  dem  Protektorat  des  Königs  von  England 
und  unter  dem  Vorsitz  von  James  Bryce  in  London  abgehalten  werden. 

Sekretär  des  Kongresses  ist:  Professor  I.  Gollancz,  Litt,  ü.,  Seeretarj- 
of  the  British  Academy.  Burlington  House,  London  W. 

Sekretär  für  Vorträge  (Secretary  forPapers):  Rev.  Professor  .1.  P.  Whitney, 
B.  D.,  9.  Well  Walk,  Hampstead,  London  mV. 
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Es  werden  allgemeine  luul  Sektioussitzungen  gehalten  werden.  Die 
Bildung  folgender  Sektionen  ist  vorläufig  in  Aussictt  genommen  worden: 

I.  Orientalische  Geschichte.  —  11.  Griechische,  römische,  byzantinische 
Geschichte.  —  III.  Mittelalterliche  Geschichte.  —  JV.  Neuere  Geschichte  — 
V.  Religions-  und  Kirchengeschichte.  —  VI.  a)  Rechtsgeschichte:  b)  Wirtschafts- 
geschichte. —  VII.  Geschichte  der  mittelalterlichen  und  neueren  Kultur  in  vier 
Unterabteilungen.  —  VIII.  Archäologie  und  Prähistorie.  —  IX.  Verwandte  tind 
Hilfswissenschaften,  a)  Ethnologie,  historische  Geographie,  Topographie  und 
Lokalgesehichte;  b)  Philosophie  der  Geschichte,  Historische  Methodologie  und 
Historischer  Unterricht;  c)  PaläogTaphie  und  Diplomatik,  Bibliographie,  Numis- 
matik, Genealogie,  Heraldik,  Sphragistik. 

Die  die  Leser  der  Klio  näher  angehenden  Sektionen  werden,  wie  folgt, 
organisiert  werden: 

Sektion  I:  Vorsitz  ender:  Lord  Reay. — Vizepräsidenten:  Miss  G.L.Beil. 

—  E.  G.  Browne.  —  T.  W.  Rhys  Davids.  —  D.  G.  Hogarth.  —  W.  M.  Flinders  Petrie. 

—  A.  H.  Sayce.   —   Sekretär:   L.  W.  King,  29  St.  Edmund's  Terrace,   Regent's 
Park,  N.  W.,  London. 

Sektion  II:  Vorsitzender:  .1.  B.  Bury.  —  Vizepräsideuten:  Miss 
.1.  E.  Harrison.  —  F.  .J.  Haverfield.  —  W.  Fowler.  —  C.  F.  Lehmann-Haupt.  — 
R.  AV.  Macan.  —  .1.  P.  Mahaffy.  —  W.  M.  Ramsay.  —  J.  S.  Reid.  —  E.  M.  Walker. 

—  Sekretär:  Max  Caspari,  University  College,  Gower  Street,  London  W.  C. 

Sektion  T;  Vorsitzender:  .J.A.Robinson.  —  Vizepräsidenten:  Abbot 
Gasquet.   —  A.  C.  Headlam.    —   W.  Hunt.    —   M.  Lindsay.    —   C.  G.  Montefiore, 

—  W.  Sanday.   —  Miss   C.  A.  J.  Skeel.  -  E.  W.  Watson"  —  H.  B.  Workman.  — 
Sekretär:  A.  G.  Little,  Risborough,  Seveuoaks. 

Sektion  Via:  Vorsitzender:  Lord  Alverstone.  —  Vizepräsidenten: 
Sir  W.  R.  Auson.  —  W.  W.  Buckland.  —  C.  E.  H.  Chadwyck-Healey.  — 
H.  H.  Cozens-Hardy.  —  0.  Bbert.  —  .1.  Macdonell.  —  O.  Pike.  -^  F.  Pollo'ck.  — 
P.  Viuogradoff.  —  S  e  k  r  e  t  ä  r :  W.  S.  Holdsworth,  Mausel  House,  Museum  Road,  Oxford. 

Sektion  VIb;  Vorsitzender:  W.  S.  Ashley.  —  Vize'präsidenten: 
H.  S.  K.  FoxweU.  —  E.  C.  K.  Gönner.  —  W.  A.  S.  Hewins.  —  Miss  L.  Knowles.  — 
.1.  S.  Nicholson.  —  R.  E.  Prothero.  —  W.  R.  Scott.  —  Sekretär:  .1.  H.  Clapliam, 
55  Bateman  Street,  Cambridge. 

Sektion  VIII:  Vorsitzender:  A.  .1.  Evans.  —  Vizepräsidenten: 
R.  C.  Bosanquet.  —  P.  Gardner.  —  .1.  L.  Myres.  —  A.  H.  Smith.  —  A.  Strong.  — 
Sekretär:  E.  Gardner,  University  College,  Gower  Street,  London  W.  C. 

Sektion  IX:  Vorsitzender:  F.  G.  Kenj-on.  —  Vizepräsident: 
E.  M.  Thompson.  —  Sekretäre:  G.  F.  Hül  und  A.  T.  Joyce,  beide  The  British 
Museum,  London  W.  C.  —  Für  IX  a)  außerdem  Vizepräsideuten:  L.  Gomme.  — 
J.  Scott  Keltie.  —  C.  R.  Markham.  —  A.  P.  Maudsley.  —  AV.  Ridgeway.  — 
Für  IX  b)  Vizepräsid  enten:  G.  P.  Gooch.  —  A.  F.  Pollard.  —  Für  IX  c)  Vize- 
präsidenten: H.  Hall.   —   W.  H.  St.  J.  Hope.  —  M.  R.  James.  —  R.  L.  Poole. 

—  G.  Warner.  —  H.  B.  AVlieatley. 

Sitzungen  kombinierter  Sektionen  sind  vorgesehen. 


Personalien. 

Am  archäolog.  Institut  der  Universität  Liverpool  ist  eine  Abteilung  für 
orientalische  Geschichte  und  Archäologie  begründet  und  Leitung  und  Lelirauftrag 
dem  ordentlichen  Professor  der  griechischen  Altei'tumskuude  C.  F.  Lehmann- 
Haupt  übertragen  worden. 
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Etudes  d"liistoire  hellenistique. 
Remarques  sur  les  decrets  des  villes  de  Crete  relatifs  ä  Vii-j'/iy.  de  Teos '  i. 

l'ar  Maurice  Holleaux. 

Cest  ä  Ad.  Wilhelm-)  que  revient  le  nieritp  d'avoir  etabli  la  date. 
sinon  risoiueuse.  du  nioins  tres  appiochee.  des  decrets  ou  lescrits  par 
lesquels  les  Aitolieus.  les  Aniphiktions.  les  Delpliiens.  les  souverains  des 
Athaiuanes.  Tlieodoros  et  Amynandios.  faisant  droit  ä  la  requetc  des  aiu- 
bassadetxrs  de  T6os,  Pythagoras  et  Kleitos.  confererent  ä  cette  ville  et  a 
son  territoire  le  privilege  de  Väöv/.ic  sacree-').    Contraireraent  ä  ce  iiu'on 

1)  Je  ue  s;ais  pouniiioi  Ton  :\  pris  Fliabitude  de  repeter  que  ces  iuscriptioiis 
sollt  relatives  an  ..droit  d'asile  du  teniple  de  Dionysos  a  Teos"  ( Waddiiigton. 
Micliel.  Colin);  il  sut'fit  pourtant  d'v  jeter  les  yeux  ponr  voir  4110  l'objet  en 
est  tout  diflereut. 

■2)  Ad.  Wilhelm.  Göft.  r/el.  .Iw-'.,  1898,  p.  219— •220.  —  Qu'U  me  seit  permis 
de  dire  ici  que  mes  propres  recherches  m'avait  amene,  voilä  bien  longtemps,  iV 
la  meine  conclnsioii  que  mon  savant  ami.  J'ai  sous  les  yeux  les  pages  d'nu 
memoire  relatif  ä  la  chrouologie  des  iuscriptioiis  de  Teos,  que  j'ebauchai  dans 
l'hiver  de  1897  1898  et  que,  distrait  par  d'autres  soiiis,  je  u'eus  pas  le  loisir  de 
publier.  Je  m'efforcais  d'y  etablir  que  tous  les  documeiits,  ä  nous  connus,  qui 
coucernent  Vüav/.i'a,  sont  (ä  la  reserve  de  la  lettre  de  M.  Messalla)  anterieures 
a  Tau  ■2(X).  Cest  de  ce  memoire,  dont  toutes  les  parties,  heureusemeut,  n'ont  pas 
vieilli,  que  j'extrais  aujourd'liui  la  plupart  des  observatious  qui  suivent. 

3)  On  sait  que  les  decrets  des  Aitolieus,  et  des  Delphiens  subsisteut,  an 
moiiis  partiellemeut,  en  double  exemplaire:  Fun  a  ete  grave  sur  le  temple  de 
Dionj-sos,  a  Tens.  Tantre  snr  le  Tresor  des  Atheniens,  ä  Delphes.  -  Decret  des 
Aitoliens:  exempl.  de  Teos:  Waddington,  III,  85  (CoUitz-Fick,  Dial.  Inxclir.,  II. 
1411;  Michel,  (^8;  Dittenberger,  Sylloge- ,  280) ;  exempl.  de  Uelphes:  C oVni,  Foidlles 
de  Delphes,  III  (Epiyraphie),  2,  uo.  134a.  Decret  des  Delphiens;  exempl.  de  Teos: 
Waddington,  III,  84  (Michel,  67):  copie  nouvelle  par  "Wilhelm,  ibicL,  p.  218  (CoUitz- 
Baunack,  Dial.  Inaelir.,  II,  2675):  exempl.  de  Delphes:  Colin,  ibid.,  uo.  134c.  — 
Le  decret  des  Amphiktious  ii"a  ete  reti-ouve  qu'ä  Delphes:  Colin,  ibid ,  no.  lB4b 
(avec  mention  des  publications  fran^aises  anterieures).  —  Les  Delphiens  avaieut 
decerne  la  proxeuie  aux  deux  ambassadeurs  de  Teos;  ce  quatrieme  decret  etait 
anssi  grave,  ä  Delphes.  sur  la  Tresor  des  Atheniens:  Colin,  ibid.,  110.  134 d.  — 
Le  rescrit  des  souverains  Athamaues  u'existe  qu'ä  Teos:  "Waddiiigton,  III,  83: 
Wilhelm  en  a  donne  (ibld ,  p.  217),  d"apres  Heberdey,  une  copie  beancoup  nieilleure. 

Je  tiens  ä  rappeler  que,  bleu  avant  la  publication  des  inscriptions  de  Delphes 
relatives  ä  Taftaire  de  Teos,  G.  Colin,  repondant  ä  mes  desirs,  avait  mis  le  jdus 
cordial  empressement  a  m'adresser  des  copies  inedites  et  originales  de  ces 
documents  (lettre  du  .")  novembre  1897l. 

Kilo,   Beitrage  zur  alten  üesthichte  XIll  L'.  1'» 
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avait  toujours  cni.  Willieliii  (iiMiKiiitia  i|iie  les  (|uatre  deciets  ici  nienti- 
onnes  sont  iiotableiiient  plus  aiu-iens  (|ue  la  lettre  adressee  par  le  ^/rw^or 
peregriiiiis  yi.  \'alenus  Messalla  au  peuple  de  Teos'l.  (|u"ainsi  ils  ne 
dateut  pas  de  l'an  i;i3.  mais  qu'ils  appartiennent  eucore  aux  dernieres 
aimees  du  IIT*'  siecle.  Cest  lä  uii  poiiit  sureiiient  et  definitiveinent  fixe.  — 
Precisant  ces  coiiclusions.  Pointow  propose  d'attribuer  ä  laiinee  203/202 
les  decrets  des  .\itolieiis.  des  Aniphiktious  et  des  Delpliiens^j:  et  G.  Colin, 
avec  quelques  reserves  tout-ä-fait  justifiees.  iucline  vers  la  meme  opiiiion''). 
n  va  de  soi  que  le  rescrit  des  Athaniaues  est  de  la  meine  aiinee  que  ces 
trois  decrets*). 

I. 

Reste  une  question.  qu'on  tient  pour  difficile.  et  (jui  doit  letre.  ä  en 
juger  par  la  diversite  des  Solutions  proposees.  A  quelle  date  rapporter 
cette  Serie  celebre  de  decrets  que  de  nombreuses  ^illes  de  Crete.  solli- 
citees  par  les  ambassadeurs  teiens.  Apollodotos  et  Kolotes.  lendirent  en 
faveur  de  Teos?^)     Lä-dessus  on  est  loin  de  s'entendre. 

Deiters®)  —  dont  les  conclusions.  t'ondees  sur  largunientation  la 
plus  teineraire.  ne  trouveront  pas  grand  applaudissenient ')  —  place  ces 
decrets  entre  220  et  216. 

1)  Waddiugtou.  III.  60  (Michel,  51  =  Dittenberger.  ■Sylloge'-,  -279). 

2)  Pomtow,  Delph.  Chronologie,  col.  49;  cf.  col.  10,  p:  95-96,  p.  107—108. 
Des  le  courant  de  Vannee  197,  avant  que  n'eüt  paru  l'etude,  citee  plus  haut,  de 
Wilhelm,  Pomtow  avait  Tobligeance  de  m'informer  qu'il  considerait  larclionte 
Megartas,  nomme  dans  le  decret  des  Delphiens  et  dans  celui  des  Amphiktions, 
comme  l'eponj-me  probable  de  lannee  203 '202.  Cf.  Beloch,  Crriecli-  Gesch  .  III,  2, 
p.  347;  CoUitz-Baunack.  Dial.  Insrhr..  11,  p.  845  (ad  n.  2675).  —  Le  decret  des 
Aitoliens  a  ete  vote  peudant  la  premiere  Strategie  d'Alexandi-os  de  Kalydon 
(pour  la  date.  cf.  Pomtow,  ibid..  p.  95—96:  FaMi  delphici.  II,  1,  p.  556,  note  HX); 
Gillischewski,  De  Aetol.  praetorilyus.  p.  40—42).  —  Celui  des  Amphiktions,  comme 
l'a  bien  vu  Pomtow,  a  ete  rendu  dans  une  pylaia  du  printemps  (cf.  Holleanx. 
BCH.  1905.  p.  370-371). 

3)  Colin,  FouiUes  de  Delphes,  III  {Epigraphie).  2,  p.  185 — 136.  Apres  une 
etude  sommaire  de  la  question,  j"ai  tout  lieu  de  croLre,  comme  Colin  (et  comme 
Pomtow,  Delph.  Chronologie,  col.  49).  que  Tai-cLontat  de  Megartas  „est  susceptible 
d"eti-e  remonte  quelque  peu''.  [Walek,  Die  delph.  Amphiciyonie  in  der  Zeit  der  aitol. 
Herrscluift  (Diss.  Berlin  1911),  p.  161  (cf.  p.  156),  est  d'avis  d'atti'ibuer  Tannee  205  4 
:\  cet  archontat.  qui  est  contemporain,  comme  on  sait.  de  la  premiere  Strategie 
d'Alesaudros  de  Kalydon.  Mais  pourquoi  ce  savant  parle -t-il  toujours  des 
..Dekrete  für  den  Schauspielerverein(!)  von  Teos"   (p.  156,  144,  5) "?1 

4)  Cf.  Wilhelm,  ibid.,  p.  219. 

5)  H  s'agit  natureUement  ici  des  decrets  cretois  dits  de  la  ..premiere  Serie" 
(ou  Serie  ancienne):  "Waddington.  III,  61 — 74  ^  ColUtz-Blaü,  Dial.  Inschr.,  TU,  2, 
5165—5180:  le   decret   des  .icTiTiaToi  (Wadd.,  t>8)   n"a  pas  ete  repi-oduit  par  BlaC. 

6)  Deiters,  Rhein.  Mus.,  LIX  (1904).  p.  578—579. 

7)  Yoir  dejä  les  justes  protestations  de  Cavdinali.  liir.  di  Filol..  XXXV 
(1907).  p.  13,  note  2. 
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Niese M  et  Heiv.ot;-!  sc  pioiKiiict'iil  \u)uv  lcs  dcrnieres  annees  flu 
III'"  siede  oii   les  preiiiieics  du   11'. 

Cartlinali.  daiis  im  de  ees  iiieiiioiies  excellents  (ii'i  il  a  si  finemeiit 
dehnniille  et  si  elairement  expose  riiistoire  de  la  Crete  aux  teiiips  helle- 
iiisti(|iies'').  tient  ferme.  de  meme  (lue  Blass,  pour  l'annee  198*),  en  sorte 
((iie  les  (lecrets  cretois  seraient  coiiteinporains  de  la  lettre  du  preteur 
Messalla.  Test  uii  letoui-  a  r()])iiii(in  aiicienne.  celle  de  Hoeckb  et  de 
Waddins'toir').  laquello  faisait  loi  |)(uii-  tont  renseiiible  des  actes  rclatifs 
ä  \'('ci-ir/ja  de  Teos.  jiisiju  au  joiir  oü  les  ubservatidiis  de  Wilhelm  ohligerent 
de  mettie  a  |iai"t  ceiix  (|ui  eiiiaiieiit  des  peuples  de  la  (liece  centrale. 

1!  taut  coiiveiiir  ([u'ä  preiiiiere  vue  cette  opiiiion  a  peu  de  vraisem- 
blaiice.  Oll  compreiid  (jue.  pour  des  raisons  particulieres  (qui  se  laissent 
decouvrir  et  (pie  j"indiquerai  ä  la  flu  de  ce  meiiiolre).  les  Teiens  n'aient 
demande  que  tardivement  aux  Romains  de  reconnaitre  linviolabilite  de 
ieur  ville:  niais  ce  qu'on  s'explique  beaucoup  iiioins.  c'est  qu'ils  naient 
point  fait.  aupres  de  tous  les  Etats  grecs,  des  demarclies  pies(|iie  siniul- 
tanees.  et  qu'ils  aient  laisse  s'ecouler  dix  ans  ou  davantage  entre  i'envoi. 
daiis  la  Grece  centrale,  de  Pythagoras  et  de  Kleitos.  et  Fenvoi.  en  Crete, 
d'Apollodotos  et  de  Kolotes.  Remarqiions,  d"autre  part.  qu'aucun  lien 
iiecessaire  ne  rattache  ä  la  lettre  de  Messalla  les  decrets  des  cites  cretoises. 
Poiii-  etablir  ici  un  synchronisme.  on  se  trouve  reduit  ä  un  seul  argument. 
le(|uel  est  dune  faiblesse  extreme:  on  aliegue  l'identite  d"ecritnre:  on 
repete,  apres  Waddington.  que  ..toiifcs  les  iiiscriptions  [cretoises]  de  la 
premiere  scrie  [Ol  ä  74]  out  e'te  gravees  .  .  .  en  earacteres  exactement 
seinhlables  ii  reit.r  du  tia.  ()'()  [lettre  de  Messalla]"^).  Mais  que  suit-il  de 
liY?  Simplemeiit  (|ne  ie  no.  (iO  et  les  nos.  61 — 74  ont.  comme  le  disait 
Waddington.    ete   transerits   ..<(   In   fn's"    par  les  Teiens   siir  les  miirailles 

1)  Niese,  Gesch.  iler  griecli.  und  mnked.  Staaten,  II,  ]i.  T)?!,  iiote    l. 

2)  Herzog,  Klio,  II,  p.  329,  uote  4;  p.  332,  note  1. 

3)  Riv.  ili  Storia  Ant.,  IX  (1904),  p.  (>9  et  .suiv.  (Creta  i:  le  giandi  potenze 
Ellcnistische  sino  alla  (pierrn  di  Litto):  Riv.  ili  Filol,  XXXIII  (1905).  p.  519  et  suiv. 
iL(i  gnerra  di  IJtto):  Rir.  di  FilciL.  XXXV  Il9(j7l,  ]).  1  et  suiv.  iCrefci  iiel  traiiioiitaiio 
deWEllenümo). 

4)  Rh:  di  Fi-hiL,  XXXV    (1907),   p.  13,   note   2:    .....  .1/«   tioi   teniamo  fermo 

al  193,  peirhe.  .lebliene  sia  vero  ehe  i  decreti  dei  Delfii,  degli  .itaiiiani  r  degli  Etoli 
lelativi  a  questa  siessa  asilia  di  Teo  vanno  posti  no»  nel  19,1,  iiia  alla  flne  del  III  sec. 
(V.  Wilhelm);  resta  d'altra  parte  assai  probahile,  che  que.lli  Cretesi  dclla  prima  Serie, 
siatici  conteiiiporanei  alla  lettera  di  M.  Viderio  Messalla  ..."  —  Ci.  Blalj,  Dial.  Inschr., 
in,  2,  p.  397,  avant  le  no.  5165. 

5)  Boeckh,  CIG,  II.  p.  G32  (ad  «o.  304(i);  AVaddiugton,  III,  p.  28;  cf.  Barth, 
I>e  (haeronim  asylis,  p,  52  et  suiv,;  Scheffler,  De  rebus  Teinrum.  p.  80,  etc. 

6)  Cardinali,  ibid.,  p.  13,  note  2;  Blaß,  Dial.  Inseln.,  III,  2,  p.  398  (ad  no.  öliiö). 
^•\:  "Waddinoton.   III.  p.  29   (a.l   no.  CII). 
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de  Icur  teinplr:  de  riileiitit(''  (rt'crituic  il  n'v  a  rioii  de  plus  a  liier 'l: 
or.  transcriptioii  et  reclaction  soiit  saus  doute  deiix  choses.  et  quil  y  a 
lieu  de  distinguer.  Doiic.  ce  t'antöme  d'argument  est  negllgeable :  et.  pour 
conclure.  la  doctriiie  de  Caidinali  renfeime  iin  postulat  et  un  paradoxe, 
celui-ci  etant  la  conseciuence  de  celui-lä:  car  eile  lapproehe.  sans  demons- 
tration  piealable  et  sans  inotifs  appaients.  la  lettre  ecrite  ä  Rome  des 
decrets  votes  en  Crete.  et  eile  separe.  contraireinent  ä  tout  ce  fpi'on  atten- 
drait.  par  xiii  large  Intervalle  de  teinps.  ces  decrets  votes  par  des  villes 
grec(|ues  d'antres  (pii  oiit  une  origine  semblable-). 

..La  pluparf  des  n'ponscs  faiics  [par  les  Grecs]  mi-i'  (jcns  de  Tro.s, 
dit  G.  Colin,  doivenf  dater  de  Ja  meine  [irriode-^."  C'est  le  langage  du 
bon  sens.  Tandis  qiie  rien  n'oblige  ä  croire  que  les  reponses  des  Cretois 
furent  conteniporaines  de  celle  du  preteur  Messalla.  la  raison  veut  qu'elles 
l'aient  ete,  ou  ä  tres  peu  pres.  de  Celles  des  Aitoiiens.  des  Amphiktioiis. 
des  Delphiens,  etc.  11  est  legitime,  a  priori,  de  les  attribuer.  conime  ces 
dernieres.  ä  la  fin  du  IIP  siecle.  Et  Ion  peut.  en  effet.  par  une  analyse 
attentive.  etablir  que  teile  est  bien  leur  date. 

Comme  le  savent  tous  ceux  qui  ont  parcouru  la  ..serie  ancienne" 
des  decrets  cretois  concernant  Vdijc?.i(t  de  Teos.  huit  de  ces  decrets 
mentionnent.  en  menie  tenips  (|ue  la  presence  en  Crete  des  anibassadeurs 
teiens,  Apollotos  et  Kolodotes,  celle  dun  certain  Ferdikkas  (remarquer 
ce  noni  macedonien).  II  Importe  de  relever  avec  soin  ce  qu'ils  nons 
apprennent  de  ce  personnage. 

1.  C'est  le  „roi  Philippe",  c'est-ä-dire  Philippe  V.  cjui  l'avait  delegue 
en  C!rete,  en  qualite  d'ambassadeur.  Dans  sept  decrets.  il  est  ainsi 
designe:  Utiidixxu^,  o  .Tic^a  ror  (iaoüJojc  </'i/J.t.t(>c  .TfjkaßtvTaL:  (Faxos. 
Sybrita.  [Latos]*).  Latos  pres  Kamara.  Istron.  Arkadiens.  Allaria).  Celui 
d'Eleutherna  n'est  pas  moius  precis:  on  y  lit :   JlnjtSix/.i'.:.  o  .y((oa  t('i  Jam- 


1)  Waddiugtou  iii  Wilhelui  u'iiidimient  que  les  decrets  des  Aitoiiens,  des 
Athamanes,  etc.  preseuteut  une  ecritui-e  sensiblenient  differente  de  celle  de  la 
lettre  de  Messalla,  ce  qui  n'empeche  pas  qu'ils  soient  d'au  moins  dix  ans  plus 
ancieus  que  cette  lettre. 

2)  II  est  clair  que  cette  derniere  critique  s"adresse  pareillenieut  au  sj'Steme 
de  Deiters,  puisque  celui-ci,  reculant  jusqu'en  '220 — 21ß  la  date  des  decrets  cretois 
{Rhein.  Mus.,  LIX,  p.  579).  les  considere  connue  anterieurs  d'au  moins  treize 
annees  ü  ceux  des  peuples  de  la  Grece  centrale. 

3)  Fotdlles  de  Delphex,  III  {Epigraphie),  2,  p.  13(5,  note  1. 

4)  Le  decret  de  Latos  (Wadd.,  III,  67  =  Collitz-Blaß,  5171)  est.  comme  on 
sait,  devenu  illisible  daus  sa  partie  moyenne  (1.  8  —  19);  mais  celui  de  Latos 
pres  Kamara  (Wadd.,  III,  74  =  Collitz-Blass,  5180)  en  offre  une  repetition  presque 
litterale.  Perdikkas  etait  mentionne  une  premieve  foi>^  aux  1.  14 — l(i  (et'.  1.22) 
du  Premier  decret.  lesquelles  sont  perdues. 
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2.  Avant  do  sc  leiidre  en  Crete.  Perdikkas  avait  sejourne  A  Teos. 
La  preuvo  cii  ost  que.  par  trois  fois.  il  est  dit  citoyen  de  cette  ville: 
lh(n)ixxiu  <i  .yn/jT/j^  (crrolr  [sc.  Teionun]  (\stron.  Arkadiens):  [FhQdlxy.iu 
o  r//fVf(*ou-  .To//]r«-'M  (Sybi'ita).  f'est  durant  son  sejonr  parnii  eux  que 
les  Tciens  lui  avaient  confere  la  yo'/.iTiia. 

3.  Lc  dccret  de  Sybrita  niontre  bien  (|uel  etait  le  löle  attribue.  en 
Crete.  ä  Perdikkas  aupres  dApollodotos  et  de  Kolotes-').  On  y  trouve 
ces  mots:  [ha<)ixxa^  .  .  .  Lyn  (crroT^  [sc.  Apollodoto  et  ColotaeJ  orrt- 
[.TQHjßtvotr]''^)  .  .  .  .\insi  Perdikkas  etait  le  or/t.-rQfOijfvT/'j^*)  des  deux 
Teiens:  il  leur  avait  etc  adjoint:  ambassadeur  de  Philippe,  il  etait  olfi- 
ciellement  attache  ä  lanibassade  du  peuple  de  Teos. 

4.  Puistpie  la  presence  de  Perdikkas  ä  Teos  est  attestce  anterieure- 
meut  a  sa  venue  chez  les  Crctois.  il  n'y  a  point  ä  douter  (|u'il  ne  tut 
parti  de  Teos  avec  .\|)(illn(lotos  et  Knlntes  et  n"eüt  fait  mute  avec  eux 
jusquen  Crete. 

.1.  La.  il  acconipaiina  Apulloilotus  et  Kolotes.  non  pciint  dans  toutes 
les  villes  qu'ils  visiterent  nous  reviendrons  sur  ce  lait  et  nuus  eu 
chercherons  la  raison  — .  inais  dans  nn  grand  nombre  de  ces  villes:  par 
exemple.  ä  Faxos.  ä  Sybrita.  ä  Latos  pres  Kaniara.  ä  Latos,  ä  Istroii. 
a  Eleutherua.  chez  les  Arkadiens,  ä  AUaria.  Dans  chacune.  il  se  presenta 
aux  niagistrats  et  ä  lassemblee  en  nienie  temps  que  les  deux  Teiens, 
plaida  la  cause  de  leur  cite.  joignit  ses  instances  aux  leurs:  .-ri-Qt  dt  toji- 
avTotr  duütyti'Td^  ittTU  .Titoif^  o.TOvdd^  x(ä  .-rooff^rt/ia^  xid  ror  .t«((«  Tor 
iicotJJojs  <l>i/.l.-r.Tf)v  .T()KJ,.yfrr«  IltfitSlxxa  —  xaft-OTi  .-rafiuxa/.fi  o   rf«//o;  n 

1)  Waddingtüll.  IIl.  (16  =  Collitz-Blaß.  5170,  1.  lu-ll:  [xfO  ThixSixxcci  ! 
i-iuör?  .  .  .  7io>.l]T(t;. 

2)  On  s'est  imagine,  je  ue  sais  pouniuoi,  que  Perdikkas  residait  cii  Crete 
dune  maniere  permanente  (cf.  Herzog,  Klio,  II,  p.  329,  note  4:  ..Philipp  unterhüU 
in  (Hexer  Zeit  ['201—197]  einen  ständigen  Gesandten,  Perdikkas,  in  Krcta^ ;  Scheffler, 
De  ri'b.  Teiorum,  p.  29 — 30:  ,, .  .  .  Plülippun  rex,  item  per  legattim  siinm  Perdieram  in 
Creta  comnwranfem,  Teios  eominendavit"):  il  n'y  a  rieii  dans  nos  documents  <|ui 
aatorise  cette  suppositiou. 

3)  Waddington  (III,  tJG  =  l.'ollitz-Blaü,  5170)  restitue  (1.5—6):  ^nü  atiou 
oviili^ij  afta  fTndijßiiv\.  C'est  un  niauvais  Supplement  que  personue  ne  defendra. 
II  offre  uu  sens  un  peu  comique:  commeut  admettre  qu"ä  liuit  reprises,  il  soit 
„arrive",  saus  qu'ils  eussent  rien  premedite,  i\  Perdikkas  et  aux  ambassadeurs 
de  Teos  de  „faire  ensemble  sejour"  dans  la  meine  ville?  Ce  n'est  qu'ä  notre 
epoque  que  des  voyageurs  esclaves  du  meme  ,,circulaii-e",  etant  partis  fortuitement, 
le  meme  jour,  par  le  meine  train,  se  rencontrent,  fortuitement  aussi,  ä  toutes 
les  etapes  du  parcoiu-s. 

4)  Pour  la  valeur  de  co  terme.  cf  le  decret  de  Lampsaque  en  riiouneur 
d'Hegesias  (Dittenberger.  t^ylloge',  276  =  Michel,  529),  uotamment  1.  44— 45:  :raQf 
uTtjanTo  ((VToix  xw  t:T(i«[ff)'  örrtu,-  ri'/oi  (V)  noKJil]H-T(är  flgto  av^t7iQfaßflaitaS-(tt 
/(f!>'   (;|rror  ....   k'],-  'PvtiujV. 
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Tti'uor  y.x)  ntQÖiy.xin^  <>  .-riikiTtj^  (a-rvir  (Istroii:  cf.  Kaxos.  [Latos].  Latos  pres 
Kamara.  Eleutherna.  Arkadiens.  Allaria).  A  Sybrita.  il  fit  encore  niieux: 
c'est  lui-meme  qui,  se  substituant  ä  Apollodotos  et  ä  Kolotes.  lemit  aux 
kosnioi.  en  leur  place,  lo  rlecret  de  Tcos  dont  ils  etaient  poileurs.  et  cest 
lui  seiü.  seiiible-t-il.  ((iii  luiransiiia  ie  peuple.  Dans  le  t'ait.  ce  ürii.^ijui- 
Ji^vTt'/^  apparait.  partout  oii  il  est  signale.  comme  le  principal  persona^ie 
et  le  clief  veritable.  ou  mieux  comme  le  patron  de  l'ambassade:  c'est  lui 
(pii  guide.  introduit.  accredite.  recomiiiande  les  deputes  de  Teos.  Cardinali 
s'expriine  avec  beaucoup  dexactitude  lors(|u'il  ecvit:  ..Alcuiii  de'i  decreti  crefesi 
—  ricordano.  accanto  ayli  ambasciafori  dei  Teii,  rome  patrncinatorc 
della  causa  di  costnro,  itn  ambasciaforc  di  Filippo,  Perdicca  .  .  ."^). 

6.  Le  raeme  critique  ajoute  tres  justement:  .,ed  aleuni  anzi  rüevano 
i)i  speciale  luaniera  il  peso  che  nellu  deliherazionc  favorcvole  ai  Teil  ebbe 
rinffiieiiza  di  costui"  -).  D  est  evident,  en  effet,  que  lassistance  de  Per- 
dikkas  tut  precieuse  aux  Teiens.  Ceux  des  Cretois  auxquels  il  s'adiessa 
l'ecouterent  avec  une  deference  extreme ^l.  Dans  cinq  decrets  (Sybrita. 
Latos.  Latos  pres  Kamara.  Istron.  Arkadiens)*),  il  est  dit  en  terraes  expres 
que  la  concession  de  VuovPJa  a  ete  decidee  afin  de  lui  complaire  (ßio/M- 
titroi  -/((QiZtoti-ni  niQÖiy.y.ai).  c"est-ä-dire  afin  de  complaire  an  roi  Philippe 
qu"il  represente.  Et  tont  porte  ä  penser  (|u'il  en  fut  ainsi  alors  memo 
que  la  chose  na  pas  ete  dite. 

7.  Pas  un  mot.  dans  nos  inscriptions.  n'indiciuc  ([ue  l'erdikkas  eüt 
ete  envoye  en  Crete  ä  d'autres  fins  que  de  preter  appui  aux  Teiens.  Si 
sa  mission.  comme.  il  est  possible.  eut  encore  un  objet  different.  cet  objet 
ne  nous  a  point  ete  revele. 

Certains  des  faits  ainsi  constates  ne  laissent  pas  dctrc  un  peii 
singuliers.  La  presence  ä  Teos  de  Perdikkas.  officier  ou  fonctionnaire 
au  semce  de  Philippe,  est  au  moins  inattendue:  et.  d'autre  part.  on  a 
le  droit  detre  surpris  du  grand  zele  mis  par  Philippe  lui-menie  ä  servir 
les   interets  des  Teiens''):   entre    le  roi  de  .Maeedoine  et  la  cite  ioiiienne. 


1)  Ibid..  p.  13—14.     Cf.  Niese,  IL  p.  .^71.  note  4.  —  2i  Ibid..  p.  14. 

3)  II  iiy  a,  comme  on  le  verra  plus  loiii  (p.  154).  de  reserves  a  faire 
tjue  pour  Eleutherna. 

4)  Cardinali  (p.  14,  note  1)  fait  observer  que  les  decrets  de  Latos  (et  Latos 
prfes  Samara),  d'Isti-on  et  des  Arkadiens,  dont  la  teneur  est  presque  identique, 
peuvent  avoir  ete  rediges  d'apres  nu  modele  commun  (|u'aurait  fourni  Perdikkas. 
L'hypotliese  est  plausible. 

5)  Sur  ce  point,  l'embarras  de  Seheft'ler  (Df  reh.  Teioruiii,  p.  29 — 30)  est 
\-isible:  ..Denique  qnod  Pliilippiis  .  .  .  Teios  commendamt.  ex  hoc  nihil  appnrere  mihi 
videlur  nisi  Philippum,  quem  legnum  Asiae  appetiisne  satis  est  notum,  Graccas  urbes 
sibi  conciliare  -slnduisse" .  Celui  de  Niese  (II,  p.  572,  note  1)  ne  parait  pas  nioiudre: 
..Hier  [;\  propos  des  evenements  de  2*4]  kann  man  oiieli  die  in  den  kretischen 
Dekreten  für  Teos  hervortretende  FreundKchaft  Philipps  mit  teos  enn'ihnen." 
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011  napeix^oit  pas  dalKin]  conimeiit  puipiit  se  former  des  relations  si 
etroites.  \'isiblenient.  les  ('veneiiients  doiit  il  s'agit  se  soiit  produits  ä  la 
Faveur  de  circonstances  assez  paiticulieres.  II  taut  essayer  de  se  representer 
celles-ci:  on  le  peut  faire  sans  doute  de  plus  dune  facon '):  mais  la  plus 
naturelle  nie  paraft  etre  la  suivante. 

Dans  le  tenips  (|ue  les  Teiens  projettent  dexpedicr  iinc  ainhassade 
aux  Cretois,  Philippe  A'  se  trouve  en  Asie  iiiineuie.  oii  la  suivi  Perdikkas, 
un  de  ses  liommes  de  confiance.  —  Teos  est  tombee  dans  la  depeiidance 
du  roi.  soit  (|u'il  l'ait  contrainte  de  se  souniettve.  soit  (|u'il  se  borne  ä 
la  traiter  en  cite  diente  et  ..protegee".  —  Lors  de  son  arrivee  en  Asie. 
ou  ineme  precedeinnient-).  Philippe  a  consenti  de  reconnaitre  la  consecration 
quavaient  faite  les  Teiens  de  leur  ville  ä  Dionysos:  devenu  leur  suzerain 
iiu  leur  protecteur.  il  doit  souliaiter  (pielle  soit  reconnue  par  d'autres 
et  y  appliquer  ses  soiiis-').  -  L'influence  quil  exerce  en  Crete  est  consi- 
derable:  c'est  poun|uoi  les  Teiens  le  prient  de  fortifier  de  son  patronage 
Tanibassade  (piils  ont  dessein  d"y  envoyer.  —  11  ne  peut  qu'agrcer  une 
teile  requete:    il   donne   donc   ordre   ä   Perdikkas   de    se  rendre  ä  Teos^). 


1)  Ce  liest  pas,  toutetbi.s.  i[11p  le  cliamp  oiivert  ii  Thypotliese  soit  illimite. 
Si  l"on  vepoussait  rexplicatiou  ipie  je  propose  ci- apres,  ou  ue  pourrait  guere  y 
substituer  q«e  celle-ci:  —  Philippe  est  en  Macedoine.  —  Les  ambassadeui'S  de  Teos, 
Pythagoras  et  de  Kleitos.  amvant  d'Aitolie  ou  d'Athamauie,  viennent  IV  trouver.  — 
Le  roi  accede  aux  demaudes  des  Teiens  et  leur  accorde  le  droit  d'asUe.  —  Sachant 
combien  est  graud  son  ascendant  sur  les  Cretois,  Pythagoras  et  Kleitos  le 
prient  d'envoyer  ä  Teos  un  representant,  lequel  se  joindra  anx  deputes  teiens 
prets  k  partir  pour  la  Crete.  —  Cedant  ä  cette  priere,  Philippe  delegue  ä  Teos 
Perdikkas.  —  Celui-ci  s'embarque  avec  Pythagoras  et  Kleitos,  qui  renti'ent  dans 
leur  pati-ie.  puis  repart  de  Teos  pour  la  Crete,  en  compagnie  d'Apollodotos  et  de 
Kolotes.  —  .Je  tieudrais  ce  Systeme  pour  beaucoup  moins  vraisemblable  que 
celui  que  j'expose  dans  le  texte;  inais  les  eouchisious  clironologiques  auxquelles 
il  conduii'ait  seraient  ä  peine  difterentes:  l'anibassade  de  Pythagoras  et  de  Kleitos 
se  pla^ant  vers  203,  on  ue  poun-ait  guere  remonter  plus  haut  que  oette  annee-lä, 
et  l'ou  ne  pourrait  desceiidre  plus  bas  que  197,  date  aprös  laquelle  la  venue  ä  Teos 
d'uii  emissaire  de  Philippe  serait  impossible. 

2)  C'est  le  plus  probable.  Je  peiise  que  la  nieme  ambassade  teienue.  qui 
en  203.  visita  les  Etats  de  la  (irece  centi-ale  (l'Aitolie,  l'Amphiktionie,  Uelphes, 
rAthamanie),  poussa  jusqu'en  Macedoine. 

3)  Comp,  ce  qui  est  dit  de  Seleukos  11  dans  le  celebre  decret  de  Smyrne 
(Dittenberger.  061.  229),  1.  11 — 12:  ty^aU'Sv  <Vt  xa'i  Tcyo.:  xohs  {iaoi'/.tl^  xai  tov^ 
dvväaTc'.^  xa'i  t«^;  no'/.eii  xal  tu  td^vtj  aSiiäaiiQ  äno6iSaa(yui  zö  ze  leoov  r//.-  —z^uzo- 
iixiöo:  'Aif()oiUT)j>;  äav/.or  siyeii  xul  z!j/j  :rö).iv  Tj/^tcüv  le^är  xai  anvMi'  .  ■  ■ 

4)  II  est  possible  k  la  verite,  que  Perdikkas  y  residät  dejä.  C'est,  suivant  toute 
apparence,  au  momeut  de  son  depart  jjour  la  Crfete  que  les  Teiens  l'honorerent 
du  droit  de  cite.  Scheifler  (De  reb.  Teidriim,  p.  29,  not.  12)  ecrit:  ..Perdkvas  erat 
Tdns  eivis,  videlicct  diißonobjzoi,  quia,  ut  opinor,  Jam  priits  Teils  benefecerat" .  Je 
crois  plutöt  que  les  Teiens  Font  recompense.  par  avance,  du  Service  qu'il  leur 
allnit  rendre  en  serondaiit  les  eftnrts  de  leurs  ambassadeurs. 
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de  se  joiudre  aux  deputes  eins  par  les  Teiens  ijui  voiit  i)aitir  pour  la 
Crete.  et  la,  agissant  eii  son  nom.  d'assurer.  partout  oii  il  lui  seia  possible. 
le  succes  de  leurs  demarches.  —  Le  reste  nous  est  connu. 

II  faut  proceder  maintenant  ä  une  vevification.  Dans  ce  tpie  l'histoire 
nouf;  appieiid  du  resno  de  Philippe,  so  tiouve-t-il  place  pour  ces  faits.  dont 
j'ai  reconstitue  la  suite.  inoins  par  conjectnre  (pie  par  induction  legitime, 
en  partant  des  observations  cpie  suggerent  les  inscriptions  de  Crete? 

Ou  sait  de  reste  que.  daus  l'ete  de  201.  au  cours  de  sa  grande 
expedition  d'Asie  minem-e.  Philippe  occupa  une  partie  etendue  du  littoral ' ). 
A  cette  epoque.  sans  doute  apres  sa  victoire  de  Lade,  il  fit  sentir  son 
autorite  ä  plusieurs  cites  d'Ionie-j:  on  a  tout  lieu  de  croire  que  Teos 
etait  du  nombre:  la  ville  ayant  ete  jusque  lä  diente  ou  meme  sujette 
d'Attale^).  le  Macedonien  dut  s'enipresser  de  l'enlever  ä  son  ennenii.  — 
Comnie  Idnt  inontre  quelques  inscriptions  de  Panamara^l  trouvees  et 
publiees  par  G.  Cousin.  Pliilippe.  soucieux  de  se  reiidre  favorables  les 
populations  grecques  de  l'Asie  qu'il  s'etait  souniises.  tenioignait  volontiers 


1)  Cf.  uotamment  Polyb.,  XVm,  2,4  (oontereuces  de  Nikaia:  liivev  198/197): 
:iuQaywQiiv  St  >ffü  Siiazor  xrci  'A/iv6ov  X(u  nör  f/tno^i\ov  am  liidviuv  Totv  xarn  rijv 
'Aaktv  cciärxiDv. 

2)  Polyb..  XVI.  15.  H:  eutree  triomphale  ä  Milet  (apres  la  bataille  de  Lade): 
XVI,  24.9:  occupatiou  de  Myous,  dont  Phüippe  fait  remise  aux  Magnfetes 
(probablemeut  apres  la  bataille  de  Lade  et  avant  la  marche  sur  Pergarue,  en  sovte 
(|ue  ce  fragiuent  doit  etre  deplace):  ibid.:  reqiiisitions  imposees  aux  Magnetes. 
—  n  n'est  pas  impossible  qu'avant  meme  la  bataille  de  Cliios,  Pliilippe  se  soit 
assure  de  quelques-imes  des  villes  de  la  peninsule  ionienne:  pourtaut,  je  ne  crois 
pas  qu'il  y  ait  rien  de  preeis  ä  tirer  de  la  plirase  (XVI.  2,4):  Tiensiaftfroc  ■  .  ■  rö 
/.01710V  i'jdtj  xo,ui<sitijae<}f)-ai  .Torpr  r//r  ;'j;r  ei^  Säfwv. 

3)  Sur  Vetat  de  sujetion  oü  Attale  I»''  tenait  la  ville  de  Teos,  voii-  les 
remarques   de  Cardinali,   Megno  di  Pevgamo,  p.  93 — 95.     Elles  appellent,  je  crois, 

une  reserve.    Le  savant  critique  ecrit  (p.  95):  E  permt'sso  di  venire  a  coticluden- 

che  fiel  318  e  nel  periodo  316—197  furono  in  strettn  soggezione  di  Attalo,  oltre  Mirina 
ed  Ege,  ....  Cime,  Focea,  Temno,  Teo  ete"  J'admets  bien  volontiers  qu'il  en  tut 
ainsi  de  216  ä  201;  mais.  dans  le  temps  oü  il  envahit  le  royaiime  de  Pergame, 
est-il  croyable  que  Philippe  ait  respecte  les  dependances,  ou  t-outes  les  dependances, 
de  la  monarcliie  attalide  en  lonieV 

4)  Cousiu-Holleaux.  BCE.  IttW,  p.  345—348,  353—859,  uos.  1,  3.  Le  premier 
decret  rappelle  les  dons  faits  pai'  Pliilippe  ä  Zeus  Kariös;  le  troisienie,  les  travaux 
de  restauration  accomplis  par  son  ordre  daus  le  sanctuaire,  apres  le  ti-emblement 
de  terre  de  199/198.  De  ces  textes  on  devi-a  rapprocher,  quand  on  se  decidera 
enfin  ä  ecrire  une  histoire  equitable  de  Pliilippe  V,  le  decret  de  Chalkis,  relatif  k 
MagnesieduMeandre.que  je  cite  plus  loin,la  lettre  du  roi  auxAbaiens(Dittenberger, 
Syllnge^.  253),  qui  maiutient  i»  leur  territoire  le  privilege  de  YaTe).eip.  sacree,  et  les 
inscriptions  de  Delos  qui  tont  counaitre  ses  generosites  envers  Apollou  Delieu 
[BCn.  1907,  p.  105,  note  1) ;  il  sera  bon  de  reagir  alors  contrel'opiuion  traditionnelle, 
niise  en  circrJatiou  par  Polybe.  qui  represente  eu  toute  occasion  Philippe  comme 
un  monstre  d'impiete. 
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d'uii  graiul  respect  pour  leurs  ciiltes  nationaux:  il  n'y  a  poiiit  k  setoiiner 
qu'il  ait  entoure  le  Dionysos  des  Teiens  de  la  memo  sollicitude  que  le  Zeus 
Kariös  des  Panamaieens').  —  11  est  sür.  enfiii.  que,  dans  les  doiniöros  aniiees 
du  III'"siecle.  son  action  etait  puissaiite  en  Crete.  Eii  21(i.  il  etait  deveiui  le 
.TQnOTUTi;^.  noii  point  de  toute  I'ile.  mais  de  la  piupart  des  Ktats  iiisulaires-'l: 
en  '205  204  ou  204  208.  11  avait  sii  decider  ces  Etats  amis  ä  comhattrc 
les  Rliodiens  et  lenis  allies:  11  avait  t'omente  en  secret.  puis  entretenu 
sournoisemeut.  ayant  pour  compliee  le  forban  Dikaiarchos.  cette  .,f?uerre 
cretoise"  (xq/jtixo^  .To/f//ou).  dont  les  belies  decouvertes  de  Herzog  ä  Kos 
ont  permis  de  retracer  (juelques  peripeties.  et  qui  durait  encore  en  ■201-^1. 


1)  On  sait  (|ue  des  200— 2i_Ö  (selon  les  calculs  de  Iveni.  Heimes.  XXXA't 
(1901),  p.  499  et  suiv.).  Philippe  avait  invite  les  villes  de  Gr^ce  qui  dependaient 
de  hü,  notammeut  Chalkis  {hischr.  von  Magii-,  47  =  Dittenbergex-.  Syllogc'-.  260). 
i'>  celebrer  les  fetes  uouvellemeut  iustituees  par  les  Magnetes  du  Meaadre  en 
rhonueur  d'Artemis  Leukophryeue.  Dans  le  decret  de  Chalkis,  il  n'est  point 
question  de  VaavXla  de  Magnesie  on  ne  peut  guere  douter,  pourtant,  que  Philippe 
ne  Tait  alors:  reconnue,  et  ne  l'ait  fait  reconuaiti-e  aux  cites  dont  il  etait  suzeraiu. 

2)  Pol..  VII,  11  (1-2),  9:  14,  10.  Cf.  Cardinali,  ihid,.  p.  3,  et  Riv.  di  Filnl. 
XXXIII  (1905),  p.  520— 527;  Deiters,  Rhein.  Mus.,  LIX,  p.  578:  Niese,  H,  p.  431. 
—  II  est  manifeste  que  la  TXQoaxuaia  de  Philippe  (pour  ce  mot,  applique  an 
protectorat  de  Ptolemee  Philonietor  sur  Itanos,  voir  Kern,  hinein:  von  Magii.,  105, 
1.  79;  et'.  HoUeaux,  Hermes,  XXXIX,  p.  80)  ne  s'eteudit  Jamals  ii  la  Crete  eutiere, 
et  que  Polyhe  simplifie  les  choses  fi  l'excfes  lorsqu'il  ecrit  (VII,  11,  9):  nävTc.: 
KQijTriiel?  av^KfXtovijauvTuc  xtü  rrjc  avtijg  ßtxaayovtai  avfifid/Jag  tva  RQoatiniiv 
D.i-aiyHi  T)/,-  vt'jaov  <l>ilm7iov,  —  et  (VJI,  14,  4):  (inavtcg  fiev  eixf  roi,-  /t'yi^rß/efc 
vno'/iiQiOVi  [PhüippusJ.  Certaines  villes  restei'ent  soumises,  soit  ä  Finfluence,  soit 
meme,  comme  Itanos,  :\  la  domination  de  l'Egypte:  voir  hl-dessus  l'excelleut 
resume  de  Cardinali,  Riv.  dl  Filol.,  XXXV  (1907),  p.  2—5;  cf.  Riv.  di  Stör,  mit.,  IX 
(1904),  p.  80.  L'inscription  d'Itanos,  qui  mentionne  un  ifgov^ciQ^Oi  romain  au 
Service  de  Philopator  (Cardinali,  ibirl.,  p.  12,  note  5),  a  ete  publiee  dans  la  Rev. 
Et.  f/r.,  XXIV  (1911),  p.  4at,  n.  III.  A  la  1.  4,  il  faut  uaturellement  lire:  Aevmoi 
Fttlov  'Pojßaiog  (pQOVQayy^iüv.  J'avais  eopie  ce  texte  ä  Candie  des  1905,  et  m'etais 
abstenu  de  Fediter,  par  egard  pour  .1.  Demargne,  qui  l'avait  decouvert  et  qu'une 
longue  maladie  rendait  incapable  du  travail  de  publication.  —  II  va  de  soi 
qu'outre  Celles  qui  dependaient  de  FEgypte,  d'autres  villes  cretoises  ont  pu 
echapper  au  protectorat  de  Philippe. 

3)  Herzog,  Klio,  II,  p.  316  et  suiv.  (je  dois  ä  la  gTacieuse  obligeance  de 
R.  Herzog  commuuication  de  plusieurs  inscriptions  inedites  decouvertes  a 
Kos);  cf.  Cardinali.  ibid.,  p.  5 — 11,  oü  toute  la  question  est  traitee  avec  le  soin 
le  plns  attentif;  Niese,  11,  p.  571.  —  Les  origines  de  la  guen-e  remontent  h 
205/204  ou  204  203;  Diod.  (=  Polyb.),  XXVH,  3:  Polyb..  XHI,  4,  2;  5.  1  et  3; 
cf.  Polyaeu.  (  =  Polyb.).  V,  17,2.  Les  brigandages  de  Dikaiarchos  (Diod.,  XXVIII,  1) 
sont  du  nieme  temps,  comme  Font  bien  vu  Van  Gelder  (Gesch.  der  alt.  Rhodiei; 
p.  121)  et  Büttner-Wobst  (Index  de  son  ed.  de  Polybe,  p.  *227):  c"est  ä  fort 
que  W.  König  (Der  Bund  der  Xesioten,  p.  35 — 37),  s'en  tenant  ä  Fopinion  commune. 
les  veut  rapporter  ä  Fannee  2(>2.  Mais  ce  point  merite  une  etude  speciale,  ipio 
j'ai  depuis  longtemps  preparee. 
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Je  IIP  sais  si  je  in'abiise.  mais  il  nie  semble  que  tnut  ici  s'arrange  ä 
souhait.  Oll  se  conforiiie  aux  doniiees  generales  de  Ihistoire  et  Ion 
denieure  respectiieux  de  toutes  les  viaiseniblances.  cependant  qu'on  rend 
raison  de  faits  qui.  autieiuent.  seraient  dune  explication  inalaisee.  loisqu'on 
rappoite  ä  l'ete  de  201  la  venue  eii  Crete  de  Perdikkas.  dApollodotos 
et  de  Kolotes.  J'estinie  donc  que  cette  date  peut  etre  aceeptee  avec  con- 
fiance.  On  neu  sauiait  pioposer  uiie  plus  hasse.  Car.  des  l'autoinne  de  201. 
la  mer  etait  coupee  ä  Philippe:  lui-meme.  avec  toute  sa  flotte,  se  troiivait 
enferme  dans  le  golfe  de  Bargyha  par  les  escadres  unies  de  Rhodes  et 
Pergame*):  et  cette  Situation  facheuse  se  prolongea  jusquau  priuteinps^): 
c'est  seulenient  alors  quusant  du  subterfuge  qu'a  raconte  Polyen 3).  le  roi 
reussit  ä  troniper  la  surveillance  de  ses  ennemis  et  ä  fuir  en  Eurn]ip. 
On  n'iniagine  pas.  vraiiiient.  ijue.  durant  cette  periode  de  blocus.  il  ait 
depeche  Perdikkas  en  Crete. 

Si.  comuie  je  le  crois.  lanihassade  d'Apollodotos  est  hien  de  l'ete 
de  201.  on  voit  quainsi  que  la  logifiue  l'exige.  eile  est  ä  peine  plus 
recente    que  celle   de  P\-thagoras   et  de   Kleitos  dans  la  Grece  cenliale. 

n. 

Coinme  ont  piis  soiii  de  l'indiquer  Deiters  et  Caidinali^l.  dans  les 
actes  de  quelques  ^illes  cretoises  —  Knossos.  PolyiThenia.  Rhaukos.  Kydonia. 
Lappa-^)  — ,  qui   concedent  ä  Teos  les  privileges  souhaites.   il  nest  point 

1)  Polyb.,  X.VI.  24. 

2)  n  est,  en  effet.  iuexact,  bieu  quou  le  repete  sans  cesse  (voir  eucore 
W.  König,  p.  41),  que  Philippe  se  seit  echappe  d"Asie  au  commencement  de  l"hiver 
de  201,200.  Son  retour  dans  ses  Etats  est  du  printemps  de  200:  la  pln-ase  de 
T.  Live  (=  Pol.),  XXXI.  14,  11:  Attalus  eiäiii  rex  Wivdiiqite  pnsecuii  cnleniem  in 
Maceänniam  Philippum  .  .  .  ne  laisse  lä-dessus  aucun  doute.  La  verite  avait  ete 
vne  par  Scliorn,  Gesch.  Griechcnl.,  p.  222:  cf.  les  justes  remarques  de  Matzat. 
Rom.  Zeitr..  p.  175.  uote  8.  .J"observe,  ä  ce  pi-opos,  que  la  Chronologie  de  la 
guen-e  de  Pliilippe  en  Asie  est  encoi-e  trop  mal  etablie:  je  compte  donuer 
prochaiuement  une  suite  aux  etudes  que  j'ai  dejä  publiees  sur  ce  sujet  (Kiio,  IX. 
p.  450  et  suiv.). 

3)  Polyaea.  (=  Polyb.),  V.  18,  2.  Cf.  HoUeaux.  Klio.  IX.  p.  457.  note  2. 
Le  teste  de  Polyen.  qui  avait  echappe  ä  Xiese  (H,  p.  558),  n'a  poiut  ete  remarque 
non  plus  de  Herzog:  il  ecrit  par  errem-  {Klio.  U,  p.  331):  ../;m  Winter  ÜOllO  [?] 
wird  dann  aUmiihlich  Philipps  Lage  in  Karten  unhaltbar,  sein  Entkommen  aus 
der  Blokadr  verdankt  er  wohl  wieder  den  Kretern";  de  meme,  Cardinali, 
ibid.,  p.  9. 

4)  Deiters,  Rhein.  Mus.,  LIX,  p.  578,  n.  5  (enumeration  incomplfete) ;  Cardi- 
naU,  ibid.,  p.  14.  note  1.  Les  documeuts  qui  proviennent  de  Hierapytna,  Aptera, 
Biannos  et  Apollonia  demeurent  necessairement  hors  de  cause,  en  raison  de 
leur  etat  de  mutüation. 

5)  Au  sujet  de  Knossos,  la  remarque  de  Cardinali  (/.  /.)  est  tout-ä-fait 
topique :  ,,f>e  dei  legati  fossero  intercenuti,  am-lie  a  loro  come  agli  ambnsciatori  dei 
Teii,  sarebhe  stnta  eoncessa  la  prossenin'.    Le  decret  de  Lajipa  /Waddiugton.  l>8;  ii"a 
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parle  de  l'eidikkas.  Oii  iic  cidiia  pas.  pduitant.  (luiin  si  liaiit  pcrsonnafic, 
rcpresentant  (1111)  si  iiraiul  sdiivcrain.  ail  pu  etre  vietiinc  (Inno  pröterition 
offensanto:  et  lim  iie  saiiiait  adiiiettre  iion  plus  que  Ic  silence  s'ai'fle  sur 
lui  soit  l'effet  dinic  inadvertance.  Si.  dans  certains  decrets.  oii  ii'en  a 
|)as  fait  incntidii.  c'est  ipril  ne  panit  point  dans  los  villos  par  qui  ces 
deerets  l'iueiit  vdtes:  et  s'il  iTv  panit  point.  lui  patnm  altitre  des  Teiens. 
ä  qui  ses  instructions  prescrivaient  sureuieiit  de  faire  dans  lile  une  tournee 
aussi  complete  quil  pourrait.  oii  n'en  decouvre  dautre  raison,  sinon  (juii 
estinia  sage  de  ne  pas  s'y  rendre.  prevoyant  sans  doute  que  son  aide  ny 
seiTirait  pas  de  grand'chose  ä  ses  proteges.  que  sa  parole  y  serait  peu 
ecoutee  et  que  sa  personne  nieuie  risquerait  d'y  etre  niediocrement  accueillie. 
Et  cela  revient  simplenient  ä  dire  qu"en  Crete.  eii  201,  il  se  trouvait  plusieurs 
villes  —  ou  denieurces  jusquc  lä  independantes  de  la  Macedoine.  ou  s"en 
etant  rccemment  separees  —  (pii  avaieut  pris  ou  t'aisaient  niine  de  prendre 
ä  son  egard  une  attitude  liostile.  La  chose  na  rieii  qui  puisse  etonnei': 
au  contraire,  eile  s'accorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  savons  par  ailleurs. 
L'ambassade  que  lAthcnien  Kephisodoros  fit  expedier  eii  Crete  ^)  dans  les 
Premiers  mois  de  200.  afin  dy  susciter  des  ennemis  ä  Philippe,  tandis  que 
d"autres  allaient  iniploier  puur  Athenes  le  secours  d'Attale,  des  Rhodieus 
et  des  Aitoliens.  deniontre  lexistence  dans  l'ile.  ä  cette  epoque.  d"un  parti 
anti-maeedonien  eii  Ijnns  rapports  avec  tous  les  adversaires  du  roi^).    Nos 

garde  que  ses  8  premieres  lignes  et  uue  petita  partie  de  la  9«  (je  peuse  que  les 
1.  7—9  doivent  etre  restituees  ainsi,  i\  l'exemple  du  decret  de  Rhaitkos:  xcü  nsQi 
rj/-'  aav'/.iK;  rz/c  r«  nöXswc  x(d  |  trjC  /öjQccg  [7taQtxa'/.]sa(c[v,  hi  6f  xcd]  zov  Ttap' 
'.Ivrw/ov  I  [ror  (iaaii.iojt;  a-noaxcü.hzoi;  nQsaßevzov  'Ayriaäv]AQ0V  ■:tuQa\[xaXiauvxoi; 
lata  Tiäraai'.q  onovSr'iq  xx)..]);  il  se  poun-ait,  i\  la  rigueur,  que  Perdikkas  y  eüt  ete 
meutionne  apres  Hagesandros,  ambassadeur  d'Antiochos,  comme  c'est  le  cas  ä 
Elentlierna;  mais  la  chose  est  bleu  peu  probable.  Cardinali  fait  observer  avec 
raison  {l.  l.)  que  la  lettre  des  kosnioi  de  Polyrrhenia  est  d'uue  redaction 
singulierement  breve  et  sfeche;  je  ne  puis  croire  toiitefois  qu'on  y  alt  pousse  la 
concisiou  jusqu'ä  faire  intentionnellement  le  silence  sur  la  presence  de  Perdikkas. 

1)  Pausan.,  I,  36,  5—6.  Pausanias  s'exprime  avec  une  teile  confusion 
qii'il  est  bien  difficile  de  fixer  la  Chronologie  des  faits  qu'il  rappeile.  Coutraire- 
ment  k  ce  que  pense  Ferguson  {Hellenist.  Athens,  p.  269—270  et  note  2  de  cette 
derniere  page),  je  ne  crois  pas  qu'il  faule  dater  de  201  les  ambassades  envoyees 
d" Athenes  en  Eg_\-pte,  en  t'rete,  ä  Attale  et  aux  Rhodiens.  L'iuvasion  des  Macedo- 
Akarnaniens  en  Attique  n'est  pas  antei-ieure,  comme  je  le  montrerai  ailleurs,  aux 
Premiers  mois  de  200. 

2)  L'epigi-amme  bien  connue  en  Thonneur  du  Milesien  Lichas,  tils  d'Hermo- 
phantos,  decouverte  il  Milet  par  Wiegand,  uous  apporterait  encore  un  Supplement 
de  preuve,  si  vraiment,  comme  on  le  peuse  d'ordinaire,  eile  a  trait  aux  evenements 
de  l'an  200  (voir  les  excellentes  remarques  de  Cardinali,  ibid.,  p.  11,  note  2;  cf. 
Herzog,  Klio.  II,  p.  331—332).  Mais  je  garde  encore  quelques  doutes.  En  tont 
cas,  il  n'v  a  pas  la  moindre  raison  de  lui  assigner  ponr  date,  comme  le  veut  Deiters 
(Rhein.  Mus.,  LIX,  p.  577),  Tannee  216:  cf.  a  ce  propos  Lensclian.  .Jiihre.shn-. 
über  die  ijriech.  Geschichte  i  li«i;',— 1906).  p.  210. 
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(lecicts  nous  leportent  au  teinps  oii  il  coiuineiH'a  de  sc  tonner'):  fies  201. 
il  coniprenait.  probablemeiit  avec  d'autres  cites.  Celles  oü  Ferdikkas  jugea 
inopportun  de  se  iendre-l:  panni  ces  dernieres.  nous  pouvons  coni])ter 
Knossos.  Polynhenia.  Rhaukos.  Kydonia  et  Lappa. 

Nous  ne  saurious  diie  pour  quelles  laisons  se  constitua  ce  paiti. 
Nous  ignorons  coniment  naquit  et  se  propagea  en  Ciete  cettc  Opposition 
ä  la  Macedoine.  sur  laquellc  nos  inscriptions  nous  fournissent  le  plus 
aucien  lenseignement  que  nous  possedions:  mais  ces  menics  inscriptions 
nous  apprendront  peut-etre  de  (juelle  niauieie  et  par  quels  et'fets  eile 
coninienva  de  se  manifester,  et  sous  laction  de  quelle  inflnencc  etrangere. 

111. 

Ce  (|ui  precede  me  senible  assez  solidenient  etabli  et  peut  etre  tenu 
au  moins  pour  tres  vraisemblable.  Dans  ce  qui  va  suivre.  la  place  faite 
ä  la  conjecture  est  plus  grande  (jue  je  ne  voudrais.  J'ai  häte  de  le 
declarer.  afin  qu'on  ne  me  reproche  pas  de  ne  ni'en  etre  pas  avise. 

En  Crete.  tandisque  que  Ferdikkas  travaillait  de  son  nueux  ä  se 
rendro  utile  aux  Teiens.  l'anibassadeur  dun  autre  souveraiii  s'employait 
aussi.  occasionellement.  en  leur  t'avem-.  Cetait  le  Rhodien  Hagesandros. 
fils  d'Eukrates.  envove  du  ..roi  Antiochos".  lequel  ne  peut  avoir  ete 
quAntioclios  III  —  6  .t«*«":  rt')  Ji'.iji/.H'j-  'Arr/ö/cj  .7otr,.-lnT(c^  (Eleutherna: 
cf.  Rhaukos.  Lappa)  ^). 

A  Rhaukos.  ä  Lappa.  ä  Eleutherna.  on  nous  le  nuintre  parlant  ä 
la   suite  d'Apollodotos  et   de  Kolotes   et  appuyant  leur   recjuete-*).     De  lä 


1)  Les  origiues  eu  remouteraieut,  selou  Deiters,  a  raniiee  AÜ.  II  in-vit 
(Rhein  Mus.,  LIX.  p.  575) :  J'brigcm  dduertr  Philipps  Vorherrschaft  auf  dir  Insel 
nirht  allzu  lange:  als  er  im  Jahre  -^04  die  Kreter  zum  Kampf  gegen  Rhodos  aufrief, 
fand  er  xelion  nicht  mehr  allgemeine  Zustimmung."  II  se  peut  qu'il  ait  raisou:  mais 
j'iguore  sin-  quoi  se  foude  et  de  cjuels  textes  s"autorise  sou  affirmatiou. 

2)  Sur  les  mounaies  de  type  attique,  qui  furent  ti-appees  ä  Knossos, 
Kydouia,  Gortyne,  Hierapytua,  Polyrrlieuia,  Priansos.  et  qu'ou  rapporte  ä 
l'anuee  200,  cf.  Head.  Rüt.  mim.'-,  p.  4G-2:  Hill.  Bistor.  Gr.  coins.  p.  134—136. 
Kemarquous  que  Kuossos,  Kydouia  et  Polyrrlieuia  sout  justemeut  tiois  villes 
oü  s"abstiut  de  venir  Perddikas. 

3)  Ce  u"est  pas  le  seul  Khodieu  cliarge  par  Autioclios  III  duue  missiou 
;\  l'etrauger.  Boeckh  {CIG,  11.  p.  G3ö,  ad  u.  3047)  rapeUe  fort  a  i)ropos  qu'Eukles, 
compatriote  d'Hagesandros.  uegoeia  le  niariage  de  Kleopati-a,  fille  du  roi.  avec 
Ptolemee  Epiphanes:  Hierouym..  in  Dan-,  XI,  17.  Cf.  Van  Gelder,  p.  122.  Peut-etre 
le  Rhodien  Menelaos,  fils  de  Meuekrates,  qui  est  appele  ifiiloq  zov  ßaaiUoic 
'Avriöyov  daus  uue  inscription  de  Kalymna  (Ditteuberger.  OG  7,  243).  etait-il  aussi 
au  sei-vice  d'Antiochos  III. 

4)  Ou  ne  peut  savoii-  s'ü  eu  tut  de  meine  ä  Hierapytna,  Aptera,  Biaunos 
et  ApoUonia,  les  decrets  qui  provienueut  de  ces  quati-e  villes  etaut,  comme  je 
Tai    dit,    trop    incomplets.   —  Niese   s'exprime   tres   inexaetement   lorsqu'il   ecrit 
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(|iielques  critiques  ont  roiiclii  f|Uo.  clo  niPine  (jue  Perdikkas.  il  ii'etait  votni 
cliez  les  Cietois  que  pmii-  y  |)lai(ler  la  cause  de  Teos'j.  Mais  cest  suremeiit 
iine  erreur.  —  Si  teile  avait  ete  la  taciie  prescrite  par  Antiochos  ä  Hage- 
sandros.  nous  le  venions.  coinine  Perdikkas.  se  joindre  ä  Apollodotos  et 
a  Kolotes  daiis  la  phipart  des  vilies  (lue  ceux-ci  visitent.  au  lieii  que 
nous  ne  le  trouvons  eu  lapports  avec  eux  que  dans  les  trois  (jue  j'ai 
nommees.  D'autre  part.  Teos  etanf  placee.  comme  je  pense  l'avoir  niontre. 
sous  lautorite  de  Philippe,  oii  iie  concevrait  g^iere  que  le  roi  de  Syrie 
se  fut  fait  aupres  de  retranger  le  patrou  de  ses  interets.  ni.  par  suite. 
que  soll  anibassadeur  eut  pu  se  ineler.  autrement  qua  titre  officieux  et 
presque  prive.  de  l'at'faire  de  \\lr,r/.ii:.  Mais,  aiissi  bien.  le  deeict 
d'Eleuthenia  fait  netteiueut  counaitre  que!  dessein  tres  particulier  pour- 
suivait  Antiochos  lorsqu'il  deputa  Hagesistratos  en  Crete.  On  nous  dit 
(jue  celui-ei  etait  Irr)  rr.^  ti'i  rroXtuoi  dK'./.cöti'-  (crroinahL-):  il  avait 
(Jone  inandat  de  retahlir  la  paix  eiitre  certaiiis  belligerants.  En  vue  de 
cette  paix.  doiit  Antiochos  etait  l'arbitre  ou  le  mediateur.  des  negociatioiis 
etaient.  senible-t-il.  engagees  depuis  queUpie  tenips:  les  delegues  de 
plusieurs  Etats  cretois.  notamnient  de  Rhaukos.  comme  liiidique  le  decret 
de  cette  ville'').  s'etaieut  rendus  en  Asie.  passant  par  Teos.  afin  de  sy 
entendre  avec  les  representants  du  roi.  Hagesandros.  qui  avait  peut-etre 
accompagne  ä  leur  retour  les  ambassadeurs  Rhaukiens^l.  devait  presser 
la  conclusion  des  accoids. 

Sil  mit  parfois.  en  Crete.  soii  credit  et  soii  eloijueuce  au  service 
des  Teiens.  ce  ne  put  etre  (pie  par  occasion.  soit  ((ue.  au  cours  de  ses 
voyages   dans   lile.   il   eut   rencontre   fortuitement  leurs  deputes.   soit  (jue 

(II,  p.  642.   iioteS):   rlcr  Blioilier  Hii/esaniJms,   enrähnt   in   fixer  Inschrift   von 

Klinukos  und  Elcutherna  ..." 

1)  Cest,  semble-t-il.  Topinion  de  Waddiiigtou,  III,  p.  "28 :  et'.  Bevan,  Mmi.se 
(if  Selnwus.  II,  p.  47.  Cardinali.  an  contraire,  distingue  tres  bien  (ibid..  p.  14, 
note  1)  la  mission  d'Hage.sandros  de  celle  de  Perdikkas. 

2)  La  meme  expression  se  retrouve  identiqiie  chez  Polybe,  par  exemple 
(XVni,  .54,  4):  —  Tovq  Ticgci  xöjv  Ahm/.iäv  Af.  :iQeaßtvorT(ci  fiil  zu^  Siu'/.vani 
(paix  entre  TEgypte  et  la  Syrie:  aut.  196):  XVI,  27,5:  —  kvtoI  fthv  [legati  a 
senatu  missi[  aTih^iÄsvaar  wi'Avxioyov  xc.'i  Tlxo'/.tßuTov  ini  Tai  äia'/.vaeic  (f'te  200). 

3)  AVaddingtou.  III,  03  =  CoUitz-Blaß,  .51G7,  1.10  sq.:  öfioicoi  ffg  aal  xwr 
riufj  auwr  ngeiayeixäi-  tfiiparicüvTiav  xt'.r  fn[tü]r  evvot\ür  xi  x]ai  ,Tpoi^r.«(ßr.  — 
"Waddingtoii  ecrit  avec  raison:  „II  parmt  (juHh  [le,s  Bliuukiens]  avaient  envoye  des 
umhafisadi'urs  impres  d'Antiochiis,  et  que  ceux-ci  avalent  passe  par  Teos" .  Les  ambassa- 
denrs  de  Rliankos  aUereut  sans  doute  trouver.  non  Antiochos  Ini-meme.  qui 
a  cette  epoque  guerroj-ait  en  Syrie  contre  les  Egvptiens  (cf.  Klio.  IX,  p.  269 — 270). 
mais  les  representants  qn'il  avait  charges  de  conferer  avec  eiix.  Teos  etait. 
sur  la  cöte  d'Asie,  Fune  des  tetes  de  la  „Boute  royale";  les  Conferences  purent 
avoir  lieu  a  Sardes. 

4)  Cest  ce  qu'on  peut  induire,  je  crois.  des  1.  8 — 12  du  deci'et  de  Rhaukos: 
il  est  clair  que  le  retour  des  anibassadein's  est  tout  receut. 

13 


150  Mnin-irr    Bnlhnnr. 

ceux-c'i.  (Icimes  daiis  quol(|iies  villes  (et  co  tut  jiistemcnt  le  cas  ä  Rhaiikos 
et  ä  l^ajjpa)')  de  l'assistancc  de  l'erdikkas.  eusseiit  sollicitö  la  sienne. 
II  la  leur  diit  acc(ird(M'  voldiitiiM's.  sür  eil  cela  de  sp  cont'oniier  aux 
iiiteiitions  de  sou  maitre.  Aiitioclios  se  preoccupait.  aussitöt  la  conquete 
de  la  Syrie  achevee.  de  retablir  l'antique  souverainete  de  sa  inaison  sur 
1  Asie  cistaiirique^):  il  avait  ainsi  im  iiiteret  pressant  ä  se  concilier  les 
villes  grecqiies  de  la  region.  et  rmi  voit.  par  uiaiiit  exeinple.  qxül  iie 
leiu-  meuagea  pas  les  temoignages  de  sa  bienveillance^).  Sans  donte.  il 
avait  ete  des  preraiers  ä  reconnaitre  IMcjiv./*;  de  Teos.  comnie  il  fit.  veis 
Ic  meme  teinps,  celle  de  Magnesie  dn  MeandreM  et  celle  d'Antioche  de 
Cliiysaoride''):  on  sait  que.  plus  tard.  il  s'entremit  pour  quelle  fnt 
reconnue  du  Senat:  il  est  tout  simple  qu'en  Crete.  des  201.  son  anibassa- 
deur  Hagesandros  ait  rendu.  peut-etre  spontaueiuent.  aux  Teiens  le  menie 
Service  qu'un  autre  de  ses  euvoyes.  Hegeslanax,  leur  rendit  par  ordre,  ä 
Rome.  en  193'').  Mais,  loin  d'avoir  eu  rien  de  regulier  ni  de  permanent, 
l'intervention  d'Hagesandros  en  faveur  de  Teos  ne  fut  (|Uime  Sorte 
d'episode  ou  daccident.  au  cours  de  sa  mission  diplomatique  et  pacificatrice. 
C'est  le  lieu  de  rechercher  en  quoi  precisement  cojisista  lobjet  de 
cette  mission   et   quelles  etaient  ces  hostilites  aiixqnelles  devaient  mettre 

1)  Pour  ce  qiii  coucerne  Lappa,  je  rapelle  robservation  taite  precedemmeut 
(]).  146,  note  5):  il  est  extremement  douteux  que  Perdikkas  y  soit  venu. 

■2)  Liv.  {=Pol.).  XXXin,  19,  8—11  (priut.  197):  Hieronym..  in  Dan.. 
XI,  15—16. 

3)  Decret  d'Antioche  de  Chrj-saoride  (Alabanda):  Ditteuberger,  OGI,  234 
(c.  auu.  202  201:  Pomtow,  Delph.  Ch>onolor/ii\  col.  49;  R.  Kiepert,  [FOA,  texte  de  la 
tab.  Vni,  p.  7]  a  conteste  l'ideutificatiou,  pai-  moi  pi-oposee  etgeneralament  admise, 
d'Antioche  avec  AJabanda;  mais  j'aimei-ais  qu'il  appuyät  ses  doutes  de  quelque 
argumeut);  decret  d'Iasos:  ibid.,2S7  (c.  aun.  196).  H  est  siugulier  qu'on  n'ait  pas 
prete  plus  d"attentiou  au  passage  suivant  de  Plutarque  (Reg.  et  impctat.  apophth.; 
Moralia,  U.  p.  32  Bernardakis),  oü  se  moutre  si  bien  le  liberalisme,  sincere  ou 
affecte,  d'Autiochos  ä  Fegard  des  villes  grecqiies  d'Asie:  'Avzio/os  ö  TQiTog  tyQaife 
tali  nöj.soir,  är  ii  yQccwij  .t«()«  toiv'  loftovi  asi.tviov  yei'taä^fci.  ,«;;  .Tpoöf/fn'  w-; 
tjyvoijxöxi.  Cf.  Liv.  (=  Pol.),  XXXIII.  38,  5—6:  —  per  legatos  leniter  adloquendn 
[Smyrnaeos  et  Liimpsacenos]  castigandoqiic  tenientntem  tic  pertinaciam  xpent  conabatiir 
facerc,  hrcvi  qiind  peterent  Itahitxiros,  sed  cum  satis  et  ip.sis  et  omnibus  aliis  appareret, 
ab  rege  impetrata  m  eos  Ubertatem,  non per  occasioneiii  rnptam  habere  (ete  196); 
Polyb.,  X"\TII,  52,  4  (aut.  196).  La  phrase  de  Polybe  (XXI,  41  [43],  2)  aTiarrs? 
yccQ  Ol  TijV  f7i)  xäiSi  xoi  Tnipoi-  xuTOixoitiQ  xr)..  (ann.  188)  fait  assez  voir  combien 
etait  leger  le  joug  qu'Antiochos  avait  impose  iV  ses  sujets  cistauriques. 

4)  Kern,  Inschr.  v.  Magn.,  18  et  19  =  Ditteuberger,  OGI,  231  et  232  (aun.  205). 
Po\ir  la  date,  cf.  Hermes,  XXXVI  (1901),  p.  5lX). 

5)  Ditteuberger,  OGI,  -234. 

6)  Cf.  Cardinali,  ibid.,  p.  13,  uote  2:  ..Qucst'  appoggio  dato  ilal  Irgato  di  Antioca 
alla  richiesta  dei  Trii  non  desterä  alcuna  meraviglia,  quando  si  pcnni  che  Antioco  stesso 
aveva  riconomuto  Vasilia  dclla  cittä  e  di  pih  si  era  adoperato  a  farla  riconescere  dal 
Romaiii." 
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tili  k's  hoiis  (ift'ici's  (lo  leinove  Syrien.  On  adniet  CüniuiuiiPiiicnt.  depuis 
IJncckli  M.  qiK'.  (laus  les  deerets  d'Eleutherna.  les  raots  tw  jtojjiw)  desigtuMit 
IHK'  de  ocs  siuerics  interieures.  ä  tout  moment  rcnaissantes.  (|iii.  coinnic 
im  mal  periddicuic.  ravaseaient  et  epuisaient  la  Crete.  .raccordc  (|iii' 
cette  supposition  est  en  soi  fort  acceptable.  II  se  pmirrait  agir  iri.  ou  i)ien. 
si  eile  n'etait  pas  termiiiee.  de  la  ^upitp  fjwi-  avaiit  210.  occasinnna  la 
premiere  venue  de  Pliilopoiineii  daiis  lile-):  ou  bien.  si  eile  avait  dejä 
couimence.  de  celle  (iiii  i  y  attira  une  seconde  fois  en  200'*):  ou  encoie. 
si  on  la  peut  dater  de  la  t'in  du  lll*"  sieele  et  si  eile  ne  se  confond  pas 
avec  la  precedente.  de  la  guerre  entie  Hierap}-tniens  et  Knossiens.  ä 
laquelle  fait  allusion  ie  celebre  tiaite  eonclu  par  les  Rhodiens  avec  les 
Hierapytniens*!:  ou  enfin.  car  en  ])areille  matiere  on  ne  saurait  se  flatter 
d'etre  complet.  de  quelque  autre  (pii  serait  ignoiee  de  nous.  Rien  dans 
tout  cela  qui  soit  invraiseniblable:  niais  la  verite  nie  parait  etre  ailleurs''). 
Quen  201  une  s'uei"re  Interieure  ait  dechire  la  Crete.  et  que  cette 
giierre  ait  donne  Heu.  cette  amiec-lä  nieme.  ä  des  negociations.  c'est  une 
liypothese.  plausible  autant  (innii  vdudra.  mais  une  Hypothese^):  ce  cpii. 
en  revanclie.  est  un  fait  certaiii.  c'est  (|u'ä  la  inenie  epoque  et  depuis 
trois  ou  quatre  ans.  des  Etats  de  lile.  cii  iiombre  plus  ou  nioins  consi- 
derable.  faisaient  aux  Rliodiens  la  giierre.  cette  ..giterre  cretoise"  {xQijiy.n^ 
.röXtfw^)  dont  j'ai  ])arle  plus  baut.     De  sorte   quon  ne  peut  eluder  cette 


1)  CIG.  II,  j).  635.  ad  ii.  liCHT:  Boeckh  se  retere  lui-meme  :^  Chishull.  Cf. 
Waddingtoii.  III,  p.  28,  35  (ad  n.  71) ;  Schefiler,  p.  80;  Niese.  II,  p.  642;  Bevau,  IT,  47; 
Yan  Gelder,  p.  132  et  note  1 ;  Deiters,  ibid.,  p.  578—579 ;  Cardinali,  ibid.,  p.  9  et 
p.  14,  note  1. 

2)  Plut..  Fhihp.,  1:  Pausan.,  Vin,  49.7.  Cf.  Xiese,  II.  p.  498;  Cardinali, 
ibid.,  p.  4,  note  1.  Pour  ridentilication  de  cette  guerre  avec  V^n<pv}.ios  TTÖ/.efioq 
dont  il  est  parle  dans  un  decret  d'Epidamnos  (Kern,  Inschi:  von  Magn.,  4<i),  cf. 
Cardinali,  p.  4,  note  2. 

3)  Plvit.,  Pliilop.,  13:  Pausan..  VIII,  50.  6.  Cf.  Niese.  IL  p.  .568;  Cardinali. 
ibid..  p.  9,  note  3. 

4)  CoUitz-Van  Gelder,  3749  (Michel,  21),  1.  74  sq.  Cf  Cardinali.  ibid.,  p.  9-11. 
Pour  la  date  du  traite  voir  ci-aprfes,  p.  152,  note  1. 

5)  L'idee  que  je  dteveloppe  ici  a  ete  exprimee,  en  termes  tres  <lubitatifs. 
par  Herzog  [Klio,  II.  p.  332.  note  1);  eile  nretait  venue  avant  que  j'eusse  pris 
conuaissauce  de  son  memoire;  la  reHexion  n'a  fait  que  la  fortifier  ehez  nioi. 

6)  L'hypotliese  ne  se  transforme  en  certitude  que  si  l'on  place,  avec 
Cardiuali  (voir  ci-apres  p.  152,  note  1),  vers  200  le  traite  conclu  par  Rhodes  et 
Hierapytna  — ,  ce  qui,  au  surplus,  s'accorde  parfaitement  avec  le  Systeme  que 
.je  soutiens  ici.  En  ce  cas.  c'est  chose  assuree  que,  vers  201—200,  il  y  avait 
guen-e  entre  Hierapytna,  d"une  part,  et  Knossos  et  ses  allies.  de  I'autre:  mais 
c'est  chose  assuree  aussi  qu'ä  la  meme  epoque,  l'accord  se  fit  enti'e  Rhodes  et 
Hierapytna,  ennemie  jusque  la  des  Rhodiens  et  de  leurs  allies  (cf.  Collitz- 
Mullensiefen,  Diol.  Inseln:,  III,  3590:  Herzog.  Kiio,  II,  p.  318—319,  330):  et  le  plus 
vraisemblable  demeure  que  les  mots  dia/.iufu  zw  :io/.t,uw  se  rapportent  ii  cette  paix. 
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(|iiestion:  La  guerre  que  mpiitiomip  le  clecret  d'Eleutherna  iiP  serait-elle 
pas  la  ..giierre  cretoise"  du.  poiir  s'exprinier  do  fa^-on  plus  claire,  la 
S'uerre  rhodo-cretoise?  Se  Tetant  posee.  on  devra  se  rappeler  un  autre 
fait.  certain  aussi.  (pii  a  ete  precedeinment  etabli:  lexistence  en  Crete. 
en  201.  dun  parti  contraire  ä  la  .Macedoine.  Que.  pariui  les  villes  qui 
le  formaient.  il  s'en  soit  trouve  (conime  nous  l'avons  suppose  dejä)  qui. 
naguere  amies  de  Philippe,  lui  firent  alors  det'ection:  et  que  ces  meines 
villes.  apres  avoir.  aussi  longlemps  qu'elles  etaient  devouees  au  roi.  lutte 
pour  lui  et  de  concert  avec  lui  coutre  les  Rhodiens.  aient  ensuite  consenti 
ä  se  rapprocher  d'eux.  par  un  revirement  tout  naturel  et  parce  quelles 
les  consideraient  desormais  moins  comme  leurs  e]inenii.s  (pie  comme  ceux 
du  Macedonien.  ce  sunt  lä  des  probabilites  si  fortes  et  fiui  s"enchainent 
si  logiquenient  (|u'il  est  impossible  de  neu  pas  tenir  compte.  On  est 
ainsi  ponduit  ä  penser  que.  vcrs  201, 200.  plusieurs  Etats  cretois  saccomnio- 
dereiit  avec  Rhodes:  et  j'observe.  en  effet.  que  les  deux  critiques  qui  ont 
le  plus  exaetement  etudie  eette  histoii-e.  Herzog' et  Cardinali'),  .sont  d'avis 
(jui)  la  date  indiquee.  encore  que  la  guerre  ait  pu  trainer  jusquen  107. 
les  Rhodiens  reussirent  ä  fake  poser  les  armes  ä  noinbre  de  leurs  adver- 
saires-l.  Yoilä  des  lors  une  coincidence  ou.  comme  eussent  dit  les  Grecs. 
une  üvii.-TTooi^  vraimeiit  frappante:  Hagesandros  vient  chez  les  Cretois 
en  messager  de  paix;  et.  precisenient.  vers  le  temps  quil  est  parmi  eux. 
la  paix  se  retablit  entre  Cretois  et  Rhodiens.  Est-ce  beaueoup  s"aventurer 
que  de  voir  ici  plus  qu'une  coincidence.  et  de  croire  que  les  traites  (jui 
fuient  alors  cdiiclus  etaient  les  fruits  de  la  mission  de  cct  ambassadeur? 
Jl  me  semble  (pie  l'intervention  dAntiochos  se  coniprend  mieux.  si 
eile  avait  pour  but  de  terminer  une  guerre  oü  se  trouvait  iniplique  un 
Etat  grec  d'Asie.  tel  (pie  Rhodes.  —  puisqu'une  pareille  guerre.  infligeant 
un  inevitable  dommage  ä  tout  le  connnerce  de  l'Orient.  lesait  par  contre- 
coup  les  cites  maiütimes  de  lempire  Syrien  — .  ([ue  s'il  s'agissait  seulement 
d'apaiser  les  quereUes  locales  des  Cretois.  Les  relations  anciennes  des 
Seleucides  avec  la  Crete^).  les  rapports  singulierenient  ;iiiiicaux  ijui  unis- 

1)  Herzog,  Klin.  11,  p.  331—33-2;  Cardinali,  ibid.,  p.  9— 11.  C"est  vers  "200 
(|ue  Cardiuali  {ihid-.  p.  9,  uote  4)  place,  de  meme  que  Herzog  (Klio,  II,  p.  331: 
cf.  Niese,  11,  p.  431,  uote  "2),  le  traite  des  Rhodiens  avec  les  Hierapytnieus.  Le 
fait  ne  peut  eti-e  rigoureusemeut  demouti-e;  mais  rargumentatiou  de  Cardiuali. 
tr^s  serree  et  ti-^s  bieu  couduite.  reud  ses  conclusious  tout-ä-fait  vraisemblables. 

2)  Cardiuali,  ibid.,  p.  11:  ..Non  sappiomo  quaiiti  dei  Cri'lesi  rimanesseio  <o«i  in 
armi  coniro  In  repubblicn  [di  Bodi].  ma  cntamente  csd  non  dovevnno  piii  fssere  ntolti, 
qiiando  nrl  197  la  pnfi'  .  .  .  mcttevu  fixe  .  .  ■  alle  opfiazioni  dei  Rodii  contro  i  Cretexi.'^ 

3)  Ces  relations,  fort  mal  couuues,  sont  attestees,  pour  la  premiere  partie  et 
le  mUieu  du  II «  siecle,  par  le  traite  d'alliauce  conclu  sous  Autiochos  I.  qu' Autiochos  11 
„renouvela'  en  249  avec  la  ville  de  Lyttos  et  ses  allies  (Paribeni,  Mon.  antichi,  XIX 
1 1!«-17).  p.  3li9— 370.  n.  22:  tf  Cardinali.  Ttir.  di  Filol.  XXXIII  (  UHLt I.  ]i.  519,  note  1). 

16 


Ja's  dccrcfs  des  vi  lies  rrefoises  poro-  Te'os.  153 

saient  1p  loi  aiix  Rhodieiis  (et  que  n'altcra  memo  pas,  en  197.  la  demoii- 
stiation  menacaute  de  la  flotte  rliodienne  dans  les  eaux  de  Cilicie)') 
expliquent  assez  que.  d'un  cöte  conime  de  Tautre,  on  eilt  fadlement  agrö^ 
sa  mediation.  Et  (jiiant  au  choix  qu'aurait  fait  Antiochos  dun  Rhodien 
comme  negociateur.  oii  iie  peut  nior  (|u"il  eilt  assez  bien  repondu  aux 
circonstances. 

Si  ces  vues  soiit  justes,  on  pouna  langer  Rhaukos  et  Lappa  au 
nombre  des  premieres  \illes  cretoises  (jui,  apres  s'etre  separees  de  Philippe, 
traiterent  avec  les  Rhodiens.  Hagesistratos  parait  y  avoir  ete  persona 
grata-):  on  a  donc  droit  de  penser  que  ses  ouvertures  y  furent  favorable- 
ment  accueillies.  —  Knossos,  Polyrrhenia  et  Kydonia,  cites  qui  s'etaient 
soustraites  aussi  ä  la  tuteile  de  PhUippe  (a  moins  qu'elles  n'eussent  reussi 
ä  se  raaintenir  independantes).  ont  dii  se  conforiner  pareillement  aux 
conseils  pacifiques  qui  leur  furent  apportös  de  Syrie.  Perdikkas  ni  Hage- 
sisastros  n'etant  nommes  dans  les  actes  par  lesquels  ces  viUes  reconnurent 
rdoi-Xhc  de  Teos,  Cardinali  est  d'a\is  qu'elles  echappaient  ..ä  toute 
influence  etrangere""'):  raais  cette  conclusion  est  trop  absolue  et  ne  vaut 
que  pour  la  Macedoine:  neu  n'empeche  qu'Hagesistratos  soit  venu  cliez  les 
Knossiens.  les  Polyrrheniens  et  les  Kydoniates.  avant  ou  apres  le  passage 
des  envoyes  teiens,  et  quil  ait  reussi  ä  s'en  faire  ecouter. 


1)  Remarquer,  en  effet.  qivä  Lysimachia  (aut.  196),  Antiochos  consent  que 
son  diffevend  avec  les  villes  de  Smyrne,  de  Lampsaque  et  d'Alexandrie  Troas 
soit.soumis  -X  l'arbitrage  des  Rhodiens  (Polyb.,  XVIII,  52,4);  vin  peu  phis  tard, 
il  leur  cede  Stratonicee  (Polyb.,  XXX,  31,  6;  cf.  Niese,  II,  p.  640—641).  —  Dans 
son  recit  de  Taffaire  de  Korakesion,  T.  Live  (XXXIII,  20,  7)  s'esprime  ainsi :  — 
legatos  se  [Antiochus]  Rhodum  missurum  respondit  iisqiie  numdaturum,  ut  renovarent 
vetusta  iura  cum  ea  civitate  sua  maiorumque  suorum  eqs.  On  pourrait  conclure  de 
ces  mots  que,  jusque  lä  (ete  197),  Antiochos  n'avait  pas  enti-etenu  de  relations  avec 
les  Rhodiens;  mais  je  ne  doute  pas  qu'ici  T.  Live  ait  inexactement  traduit  Polybe: 
au  verbe  reiwvare  devait  correspondre,  dans  le  texte  grec,  le  verbe  ävctfcoval^m, 
lequel,  chez  Polybe  et  dans  les  documents  contemporains,  signifie  le  plus  souvent, 
non  pas  „renouveler"  mais  „rappeler".  La  phrase  originale  etait  une  pure  for- 
niule  de  style,  dont  l'eqiüvalent  se  reucontre  souvent  dans  les  inscriptions,  par 
exemple:  c.vm'sdioaa&r'.i  xä  (tivi)  TcoovTiaoyovTC.  liui  TXQOyövwv  Tijioi;  {ttva)  zt/itcc  xai 

2)  Cardiuali  {ibid.,  p.  14,  note  1)  pense  qne  les  decrets  de  Rhaukos  et  de 
Lappa,  dont  le  libelle  est  presque  identique,  ont  ete  rediges  par  Hagesistratos. 
C'est  ce  qu'on  peut  admettre  sans  difficulte.  La  chose  nie  parait  plus  douteuse 
pour  le  decret  d'Eleutherna,  dont  le  texte  presente  d'importantes  difterences 
avec  celui  des  deux  autres. 

3)  Ibid.,  p.  14,  note  1.  —  Si  le  ti'aite  entre  Rhodes  et  Hierapj'tna  tombe 
vers  l'an  200,  comme  le  veut  Cardinali  (voir  ci-dessus,  p.  152,  note  1),  il  faut 
admettre  qu"Jl  cette  epoque  Knossos  avait  dejä  fait  sa  paix  avec  les  Rhodiens; 
c'est  ce  que  demontrent  les  1.  74  et  suiv.  du  trait6  ici  rappele  (cf.  Cardinali, 
ibid..  p.  10—11). 

Klio.  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XIII  2.  11 
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Eleutherna  offre  uii  cas  particulier  et  plein  (l'iiitcret:  les  deux 
ainbassadeurs  royaux,  le  syricn  et  le  niacedonien.  s'y  trouverent  enseinble 
et  y  parlerent  successivemeiit  en  faveur  de  Teos.  La  presence  de  Perdildias 
prouve  que  la  ^^lle.  ä  la  difference  des  ciiiq  precedentes .  etait  eiicore 
unie  d'aiiiitie  ä  la  Macedoine.  Mais  quel  fut  le  resultat  de  la  visite 
d'Hagesistratos?  Eiuioctriiies  par  lui.  les  Elenthernaiens  renonc^rent-ils 
ä  la  guene  contre  Rliodes.  ce  qui.  daiis  le  fait.  equivalait,  ou  peu  s'en 
faut,  ä  rompre  avec  Philippe?  Nous  rigimions  et,  ä  moins  de  decoiivertes 
nouvelles,  noiis  lignorerons  toiijoiiis.  Toutefois.  sur  quelques  indices,  qua 
la  verite  on  peut  estimer  legers.  je  seiais  tente  d'admettre  qu'au 
moment  oü  fut  rendu  le  decret  pour  Teos.  riufluence  de  la  Syrie  commen- 
^;ait,  ä  Eleutherna.  de  supplanter  celle  de  la  Macedoine.  11  est  notable 
que  Perdikkas.  bien  que  i>vit:t()t(Ji-itcT)]c  d'Apollodotos  et  de  Kolotes.  ne 
harangua  l'assemblee  que  le  quatrieme.  cedant  le  pas  ä  Hagesistratos. 
Peut-etre  n'est-il  pas  moins  digne  de  reniarque  que,  dans  le  decret.  con- 
trairement  h  l'usage.  mention  n'est  faite  de  lui  qu'avec  la  plus  seche 
brievete,  tandis  que  la  belle  phrase  redondante  qui,  d'ordinaire.  rappeile 
son  intervention.  celebre  maintenant  celle  de  Tenvoye  d'Antiochos.  On  a 
peine  ä  se  döfendre  de  Tinipressloji  que  les  Eleuthernaiens  fh-ent  une  receptiou 
plus  chaude  ä  celui-ci  qua  son  coUegue :  et  Ion  imaginerait  volontiers  qu'ils 
se  laisserent  pousser  par  lui  a  une  reconciliation  avec  les  Rhodiens. 

II  nie  faut  ici  prevenir  une  objection  ((u'on  m'opposera  certainement. 
On  me  rappellera  —  ce  que  je  n"ai  garde  doublier  —  qu"en  201.  il  y  avait 
environ  deux  ans  qu'Antiochos  et  Philippe  avaient  fait  alliance  contre  TEgyle: 
et  Ton  me  fera  observer  qu'en  debarrassant  les  Rhodiens,  adversaires  de 
Philippe,  des  perils  et  des  alertes  de  la  „giierre  cretoise".  en  s'efforQant 
de  rapatrier  avec  eux.  non  seulement  ceux  des  Etats  de  l'ile  qui  s'etaient 
detaches  de  la  Macedoine.  mais  ceux  memes  qui.  comme  Eleutherna,  lui 
gardaient  encore  quelque  fidelite.  Antiochos  eilt  rempli  d'etrange  manierc 
ses  devoirs  d'allie.  Je  n'en  disconviens  pas:  en  jouant  ce  role  de  mediateur 
que  je  lui  ai  prete,  le  roi  de  Syrie.  sil  ne  contrecarrait  pas  ouvertement  la 
politique  de  Philippe  —  car  on  n'a  nulle  preuve  ([ue  les  Cr'etois  fussent 
tenus,  par  des  engagements  en  forme  et  publiquement  declares.  de  lui 
senil"   d'auxüiaires   contre   Rhodes^)   — .   n'en   portait    pas   moins   ä   ses 

1)  Une  alliance,  officieUe  et  patente,  de  Philippe  et  des  Cretois  contre 
Rhodes  n'a  certainement  pas  existe  avant  les  evenements  de  Kios  (ete  202); 
c'est  la  prise  et  le  sac  de  cette  ville  qui  decidferent  les  Rhodiens  ä  rompre 
avec  le  roi  (Polyh.,  XV,  22,  6:  cf.  HoUeaux,  E«;.  Et.  Gr..  XII  (1899),  p.  36: 
Cardinali,  ibid-,  p.  6  et  note  5).  Aussi  bien,  Poh'be  indique  nettement  (XIII,  4,  2; 
cf.  5,  1  et  3,  i\  rapprocher  de  Polyaen.  (=  Polyb.),  V,  17  [2J)  qne  les  intrigues 
ourdies  en  Crete,  ä  partir  de  205/204,  par  PhOippe  contre  les  Rhodiens  etaient 
enveloppees  d'un  mystfere  profond.  II  est  vrai  que  dans  les  lettres  aux  Cretois, 
authentiques  ou  t'abriquees,  (lu'Herakleides  de  Tareiite  commnniqua  aux  prytanes 
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iutörets  le  prejudice  le  plus  certain  et  Ic  plus  sensible.  Mais  je  pense 
que  cette  consideration.  loin  de  deplaire  ä  Antiochos,  eut  ete  plus  propre 
ä  le  stiuuiler  qu"ä  Farreter.  Ce  qu'on  doit  ne  pas  oublier.  en  effet.  c'est  que 
les  deux  rois.  associes.  depuis  la  niort  de  Philopator.  pour  le  partage  de 
Tempire  egyptien.  etaient  des  allies  comnie  riiistoiie  en  connait  beaucoup.  — 
des  aUies  ä  peu  pies  de  menie  sorte  et  aussi  devoues  Tun  ä  l'autre  que.  par 
exeniple.  Frederic  et  Marie-Therese,  associes  pour  le  partage  de  la  Pologne. 
Unis,  en  apparence  et  poiu-  un  court  moment,  par  la  seide  necessite  politique. 
mais  animes  tous  deux  d'une  ambition  trop  apre  pour  ne  point  demeurer 
rivaux,  ennemis  dans  le  fond.  et  pareillement  armes  de  ruse,  ils  firent. 
durant  deux  annees,  assaut  de  troniperies.  sentravant,  se  genant,  se 
nuisant  du  mieiLX  qu"ils  pouvaient  —  avtröv  .-raQaojrordovvTojr  clX?./j?.ov^, 
dit  Polybe').  Philippe,  en  depit  du  traite  qui  le  liait  ä  la  Sjrie,  ne  se 
fit  pas  faute  d'entretenir  longtemps  des  relations  suspectes  avec  les  regents 
alexandrins^):  dans  sa  canipagne  d'Asie.  dont  Ihistoire  approfondie  n'a 
pas  encore  ete  faite.  ü  niontra  pour  les  possessions  egy|3tiennes  des 
m6nagements  inattendus.  cependant  qu'il  traitait  en  maitre  les  cites 
vassales  du  Seleucide.  qu'il  trouvait  ä  sa  portee  et  a  sa  convenanee^). 
11  est  vrai  qu'il  eut  pu  alleguer  pour  son  excuse  que  les  agents  d' Antiochos. 
ex^cuteurs  avises  des  volontes  secretes  de  leur  niaitre.  lui  refusaient  le 
concours  garanti  par  le  pacte  d'alliance*).     Quant  ä  Ajitiochos  lui-meme, 

de  Rhodes,  Philippe  awrii^tjui  xaxu  'PodUov  ruv  7i6/.e,uof  tioiattv  (Polyaen.,  ibid.); 
mais  cet  engagement,  d'aüleurs  secret,  ne  int  pas  tenu.  Ce  n'est  pas  Philippe 
qui  fit  la  gueiTe  ä  Rhodes,  mais  Rhodes  ;\  Philippe. 

1)  Pol3'h.,  XV,  20,  6. 

•2)  Voh-,  dans  Polybe,  ce  qui  conceme  la  mi.ssion  de  Ptolemöe,  fils  de 
Sosibios,  en  Macedoine  et  le  long  sejour  (d'un  au  au  moins:  202/201)  qu'il  fit  ä 
la  oour  de  Phüippe:  Polyb.,  XV,  25, 13;  XVI,  22,3—5.  —  La  politique  de  Philippe 
;\  cette  epoque  n'a  fait  l'objet  d'aucuue  etude  approfondie.  Je  ne  doute  gufere, 
quaut  k  moi,  qu'il  n'ait  Jone  double  jeu,  se  donnant  h  Alexaudrie  pour  l'allie  de 
l'Egypte,  et  ä  Antioche  pour  l'allie  de  la  Syrie.  II  est  trop  commode  de  declarer, 
avec  Xiese  (11,  p.  577—578),  que  les  demarches  faites  aupres  de  lui,  sur  l'ordre 
d'Agathokles  (Polyb.,  XV,  25,  13),  u'aboiitirent  a  rien.  L'attitude  de  l'Egypte  ä 
son  6gard,  que  les  historiens  ne  savent  comment  expliquer  (cf.  Bouch6-Leclercq, 
Eist,  des  Lagides,  I,  p.  354 — 355),  serait,  en  effet,  ininteUigible,  si  les  regents 
alexandrins  n'avaient  re9u  de  Macedoine  au  moins  des  promesses.  Mais  cela 
veut  d'assez  longues  explications. 

B)  Cf.,  ä  ce  sujet,  les  indioations  que  j'ai  donnees  dans  BCH,  XXVIII 
(1904),  p.  353,  note  2,  p.  354,  note  1.  —  Occupation  (?)  par  Philippe  d'une  viUe 
(probablement  Hiera-Kome)  voisine  de  Thyatire:  BCH,  XI  (1887),  p.  104  =  Clerc, 
De  reb.  Thijatir.,  p.  15:  cf.  Wilhelm,  Beitr.  z.  griech.  Inschriftenk.,  p.  120;  —  enti-e- 
prises  contre  Mylasa:  Polyb..  XVI,  24,  7;  —  ravages  sur  le  territoire  d'Alabanda: 
XVI,  24,  8;  —  occupation  de  Stratonicee:  Liv.  (=  Pol.),  XXXIII,  18;  30,  11 
(Antias);  cf.  BCH,  XXVHI  (1904),  p.  361,  note  1. 

4)  Voir,  dans  Polybe,  ce  qui  est  dit  des  rapports  de  Zeuxis,  satrape  de 
Lydie,  avec  Philippe:  Polyb..  XVI,  1.  8—9. 
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ou  n'ignore  pas  sans  doute  avec  quelle  serenite  il  vit  Roiiie  s'achanier 
contra  Philippe,  et  qua  le  soin  qu'il  prit  de  ue  point  secourir  le  Mace- 
donien  aux  abois  n'eut  d"egal  qiie  son  emprassament  ä  s'approprier  sas 
depouillas.  Croire  qua,  daiis  l'affaire  cretoise.  il  aurait  eu  scnipule  ä  creer 
des  anibarras  ä  son  aUie.  ce  sarait  lui  faira  honneur  d'une  delicatesse 
vrainient  bien  imprevne. 

]X. 

Je  voudrais.  en  terniiuant.  examiner  encore  cette  (juestion:  Poiirquoi 
les  Teiens  tarderent-ils  jusqu'en  193  ä  faire  dcclarer  par  le  Senat  leur 
^iUe  ttQcc  xai  anvlo-'i 

On  s"explique  facilement  qu'ils  n"aient  pas  pris  d'abord  giand  souci 
das  Romains.  La  paix  avait  ete  conclue  en  205/204.  ä  Phoinike.  puis 
ä  Ronie.  antra  le  Senat  et  Philippe.  Rien.  au  moins  jusqu'ä  la  defaita 
(IHaniiibal,  ne  pannettait  d"en  prevoir  la  rupture  et.  moins  encore.  Tinter- 
vention  prochaine  et  aetiva  des  Romains  dans  les  affaires  dOrient.  Rome.  dans 
les  temps  precedents.  n'avait  sauible  preter  aucune  attention  aux  HeUenes 
d'Asia,  qui  n'avaient  donc  point  ä  se  preoccupar  d'elle.  Aussi  n'est-il  pas 
sui-prenant  qua.  tandisque  leurs  ambassades  parcouraient  tout  la  monde  grac, 
las  gens  de  Teos  ne  se  soient  pas  mis  en  peine  d'en  expedier  une  au  Senat. 
Mais,  ä  rautomne  de  lannee  200,  la  Situation  politique  s'etait  tout  dun 
coup  modifiee:  le  consul  Sulpicius  avait  debarque  deirx  legions  en  Illyrie: 
la  guerre  de  Macedoine  recommencjait.  On  devait  s'attendre.  pour  pau 
qu'on  eilt  de  clairvoyance.  ä  une  action  combinee  des  escadres  romaina, 
pergamenienne  et  rhodienne  dans  la  mar  Aigee  —  action  qui  s'etendrait 
probablement  jusqu'aux  rivages  de  lAsie ' ).  oü  Philippe  conservait  mainta 
possession  que  las  coalises  tenteraiant  sans  doute  de  lui  arracher.  L'orage 
que.  des  210,  TAkarnanien  Lykiskos  voyait  monter  de  l'Occidcnt.  menacait 
ainsi  de  crever  sur  lOriant.  11  etait  sage  de  se  mettre  ä  labri:  il  importait 
d'obtenir.  au  plus  vite.  du  gouTernement  romaiu  qu'il  garantit.  en  declarant 
la  ville  sainte  et  sacree.  Tinviolabilite  et  la  nentralite  de  Teos*').  comma 
avaient  fait  les  autres  belligerants.  Philippe,  et  aussi.  sans  aucun  douta. 
Attala  et  les  Rhodians. 

Tel  etait  bien,  on  peut  le  croire  lavis  des  Teiens;  niais  leur 
embarras  etait  grand.  Depuis  201,  on  la  vu.  ils  dependaient  da  PhUippe 
c"est-ä-dire  du  pire  annami  da  Rome.  et  Us  continuerent  probablement 
d'an  dependre  jusqu'en  196.   Durant  tout  ce  temps,  comment  se  fussent-ils 


1)  Philippe  lui-meme,  dfes  l'ete  de 200, pretait  aux  alli6s  le  dessein  del'attaqwer 
en  Asie,  apr&s  avoir  coupe  ses  Communications  maritimes:  Polyb.,  XVI,  29,  1 — 2. 

2)  Sur  la  „neuti-alisatiou"'  des  cites  gi-ecques,  k  Tepoque  hellenistique,  pav  le 
moyen  de  Väovi.Ut,  ef.  l'article  cla.ssique  d'Usener,  Rhein.  Mus.,  XXIX  (1874), 
p.  38-39 :  (Holleaux.  Sei:  Et  Gr..  XII  (1899).  p.  360). 
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Ulis  (Ml  rappoits  avec  le  Senat?  Pliilippe  ny  aiirait  pas  conseiiti.  Au 
reste,  leüt-il.  par  iiiipossible,  tolere.  quo  les  Teiens  se  seraient  trouves 
bien  empeches  de  profiter  de  cette  tolerance.  NnUasdum  in  Asia  socias 
ciritates  hahehat  populus  Eomaniis^).  dit  T.  Live  en  relatant  des  evene- 
ments  de  lau  205.  Les  choses  n'avaient  pas  change  quelques  annöes 
plus  tard;  Ilion  peut-etre  exeeptee-),  aucune  ville  grecque  d'Asie  n'avait 
noue  de  relations  avec  les  Romains.  Ceux-ci  ignoraient  donc  parfaitement 
les  Teiens •'').  lesquels  auraient  du  tout  ensemble  et  se  faire  connaitre  d'eux 
et  se  concilier  leurs  bonnes  gräces. 

Ce  ü'etait  point  une  niince  aft'aire.  Le  deciet  si  instructif  du  peuple 
de  Lampsaque  en  l'honneur  d'Hegesias'')  fait  voir  quau  debut  du  11*'  siecle. 
les  Hellenes  dAsie  ne  se  lisquaient  qu'avec  d'extiemes  precautions  ä 
s'adresser  oii  soUiciteurs  au  Senat;  ils  prenaient  soin  de  se  niunir  au 
prealable.  pour  seduire  sa  bienveillance.  de  toutes  les  recommandations 
quils  jugeaient  les  plus  efficaces.  Les  Lanipsakeniens.  bien  quils  pussent 
se  prevaloir  (et  ils  ny  manquerent  pas)  d'un  eousinage  mythique  avec 
Rome,  crurent  devoir  chercher  jusqu  ä  Massalia.  parmi  les  Six-cents.  des 
avocats  qui  appuieraient  leiu-  cause  dans  la  curie.  s'etant  souvenus  fort  ä 
propos  qu'ils  etaient  „freres"  des  Massaliotes.  Mais  les  Teiens,  moins  heureux. 
n"avaient  personne  qui  les  piit  recommander:  selon  les  idees  de  l'epoque. 
un  puissant  patronage  lexu-  etait  indispensable,  qui  leiu  faisait  defaut: 
celui  d'Attale.  auquel  en  d'autres  temps  ils  auraient  facilement  recouni. 
leur  echappait  necessairement,  soumis  qu'ils  etaient  ä  Philippe. 

Quatre  ans  passerent,  et  la  guerre  de  Macedoine  sacheva.  saus  que 
l'aoi-?Mc  de  Teos  eüt  ete  reconnue  ä  Ronie.  Pai'  bonheur  et  contre  toutes 
les  previsions,  lAsie  maritime  navait  point  ete  comprise  dans  le  champ 
des  llostilites.  en  sorte  que  Teos  navait  rien  eu  ä  souffrir.  EUe  sortait 
intacte  de  l'aventure.  Mais,  des  196,  on  pouvait,  ä  des  signes  repetes  — 
lappui  prete  par  le  Senat  aux  \illes  de  Lampsaque.  de  Smyrne  et  d'Alexandrie 
Troas.    les    declarations    faites    aux    Grecs    par    ses    comniissaii'es^).    les 

1)  Liv. ,  XXIX.  11,  1  (dans  cette  phrase,  le  mot  socias,  certainement 
impropre,  doit  etre  entendu  au  sens  A'amicas). 

2)  Liv.  (=  Pol.),  XXIX,  12,  14.  Les  Hiens  sout  adscripU  par  les  Eomains 
au  traite  de  205.  Pas  plus  que  Cardinali  {Regno  di  Pergamo,  p.  90,  note  2),  je 
ne  vois  de  motif  pour  nier,  avec  Niese  (11,  ■p.  502,  note  4),  la  realite  de  ce  fait. 
La  seule  chose  surpreuante,  c'est  que  les  Iliens  soient  nommes  en  premier  lieu. 

3)  Scheffler,  {De  reb.  Teiorum.  p.  29)  ecrit  avec  raison,  ä  propos  de  la  decision 
prise  par  les  Romains  en  faveur  de  Teos  en  193:  „Et  Roniani  quidem,  quibuscum 
Teiis  tunc  primutn  negotiii  m  fuisse  credideiim,  rationibiis  suis  . . .  satisfecerunt.'^ 

4)  Ditteuberger,  Sylloge-.  276  (Michel,  529);  cf.  Wilhelm,  Gott.  gel.  Anz., 
1900,  p.  98 — 95.  n  s'en  taut  que  toutes  les  parties  de  ce  precieux  document 
aient  ete  bien  comprises;  j'eu  compte  donner  bientöt  une  etude  nouveUe. 

5)  Polyb.,  XVm,  44,  2:  —  tovg  /jev  äXXovg  "Ei-Xrjvag  Tiävrag,  zovg  re  xctxa 
tijt'  'Aalcci'  xal  xarä  xiir  Eilitoniiv  i/.n!h'o<ivg  !mp-/eir  xr?..;  cf.  46,  15. 
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prcniieres  et  dejä  vives  discussions  de  ceux-ci  avec  las  representauts 
d'Antiochos')  — ,  etre  assure  que  Ronie.  ä  Tavenir,  ne  se  desinteresserait 
plus  des  questions  qiii  s"agiteraient  dans  TOrient  grec.  En  prevision  de 
conflits  nouveaux.  que  pouvait  faire  uaitie  l'ambition  inquiete  du  Seleucide. 
la  prudeuce  oidonnait.  conime  devaiit.  d'iusister  aupres  du  Seuat.  afin 
qu'il  octroyat  ä  Teos  et  ä  sou  territoire  le  privilege  de  YdovXia. 

Justement.  les  circonstances  etaieut  redeveuues  favorables.  Philippe 
vaiucu  etait  exclu  de  TAsie.  Au  printemps  de  196.  selon  toutes  les 
appaieuces.  Autiochos,  maitre  d'Ephese  des  lautomue  precedeut*).  avait 
etabli  sa  suzerainete  sur  Teos.  Le  roi  s'etait  montre  dans  le  passe 
devoue  aux  Teiens:  la  conduite  d'Hagesistratos  en  Crete  avait  clairement 
temoigne  del'interet  complaisant  qu'il  portait  ä  la  question  qui  les  preoccupait. 
II  se  donnait  pour  grand  auii  de  Ronie'').  et  bien  qua  beaucoup  la  reei- 
proque  put  sembler  douteuse.  les  Romains  affectaient  de  le  traiter  avec 
egards.  Entre  Teos  et  le  Senat,  cetait  lui  rintermediaiie  naturellement 
designe.  II  fut  donc  convenu  que  la  premiere  ambassade  syrienne  qui 
prendiait  le  cheniiu  de  Ronie.  afin  de  regier  les  questions  laissees  en 
suspens  ä  Lysiniachia,  y  porterait  les  demandes  des  Teiens  et  s"efforcerait 
de  les  faii'e  agreer.  Mais,  comme  je  Tai  explique  ailleurs'*).  Autiochos 
avait  peu  de  häte  de  reprenche  des  negociations  dont  les  debuts  avaieut 
ete  fort  irritants :  il  trouvait  expedient  de  mettre  ä  profit  le  silence  boudeur 
du  gouvernenient  romain  pour  pousser  methodiquement  ses  conquetes. 
Invites  des  le  printemps  de  195  par  T.  Quinctius  ä  se  rendre  aupres  du 
Senat'''),  ses  envoyes,  Hegesianax  et  Menippos.  ny  parurent  qu"au  beut 
d'environ  deux  ans^);  c'est  ainsi  que  Teos  fut  declaree  seulement  au 
printemps  de  193  hga  xa)  aovXoc.  xal  dcfOQoXöyijTOiz  djto  rov  örjfiov  tov 
'Pcoiiairov,  comme  le  signifia  le  preteur  Messalla  ä  ses  habitants  par  une 
lettre  missive  qui  est  un  modele  de  courtoisie  diplomatique"). 

11  etait  grand  temps  que  cette  lettre  leur  parvint.  Nulle  ambassade. 
partie  d'Antioche  ou  d'Ephese.  ne  devait  plus  faire  volle  vers  Tltalie. 
Prevue  de  longiie  date.  longuement  ajournee.  la  guerre  entre  Rome  et  la 
Syrie  eclatait  dans  les  derniers  mois  de  192:  bientot.  eile  allait  deborder 
de  la  Grece  sur  Asie.  et.  cette  fois.  c"etait  vers  les  cotes  dTonie.  gardees 


1)  A  Corinthe  (ete  196):  ä  Lysimacliia  (aut.  196). 

2)  Hieronj-m..  in  Dan.,  XI,  15—16;  Liv.  (=Pol.),  XTCXITT,  38,  1  sq. 

3)  Cf.  Liv.  (=Pol.),  XXXin,  20,  8  (ete  197);  41,  5  (aut.  196);  voir  aussi 
le  debut  du  discours  de  Menippos  eu  193:  Liv.  (=Pol.),  XXXH^,  57.  6  sq.: 
App.,  Syr.,  6. 

4)  Rev.  Et.  anc.,  XV  (1913),  p.  23-24. 

5)  Liv.  (=  Pol.),  XXXn-,  25,  2. 

6)  Liv.  (=Pol.),  XXXR*,  57,  4—59,  8;  Diod..  XXA'III,  15;  App.,  Syr.,  6. 
Vi.  Bei:  Et.  mw.,  XV  (1918).  p.  9—10,  17,  20—21. 

7)  DitteDberger.  SyUof/e-,  279  CNlichel,  51). 
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|iar  la  llotic  et  l'aniiec  loyales,  que  sc  portorait  leffort  de  la  marine  roiuaine 
et  aüiec.  Mais,  proclaincs  inviolables  pai"  deiix  adversaires  cgalenieiit 
respectueux  des  droits  sacres  de  Dionysos,  qu'auraient  pu  ledouter  les 
Teiens?  Ne  leur  avait-on  pas  donne  rassiiiance  que.  si  la  guerie  se 
dechainait  autour  de  leur  ville,  eUe  neu  serait  pas  seulenient  effleurec? 
On  sait  que  les  choses  tournerent  d'autre  sorte,  et  que  Dionysos  se  montra 
inipuissant  ä  proteger  les  siens.  La  neutralite  de  Teos  fut  violee  tout  dun 
temps  et  par  Tun  et  par  Fautre  des  partis  ennemis.  Dans  Fete  de  190, 
l'olyxenidas.  aniiral  d'Antiochos,  chargea  la  ville  de  lourdes  requisitions. 
i't  les  Romains  qui,  ä  Fexemple  des  Syriens,  Favaient  declaree  sacree  et 
„asyle",  les  imiterent  encorc.  en  la  rangonnant  ä  leur  suite  et  en  pillant 
sa  banlieuei).  C'cst  la  moralite  de  cette  longue  histnire.  Si  le  Senat, 
en  193,  avait  rejete  les  demandes  des  Teiens,  on  voit  mal,  en  veritc,  cc 
qu'ils  y  auraient  perdu :  on  Toit  seulenient  que  les  Romains  se  fussent 
alleges  la  conscience  d'un  sacrilcge. 
Paris,  September  1912. 


1)  Liv.  (=  Pol.),  XXX^'II,  27,  8;  li;  28,  1—3.    Cf.  Scheffler,  De  reb.  Teiornm, 
p.  30-31. 
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Syene  Papyri  in  the  Britisli  Museum. 

By  H.  1.  Bell. 

In  1907  there  canie  into  the  possession  of  the  British  Museum  a 
small  collection  of  well-preserved  Greek  papyri.  with  a  number  of 
fragments.  from  Syene.  They  were  first  acquiied.  along  wnth  other  Mss.. 
Greek.  Coptic.  and  Nubian.  by  Mi-.  Robert  de  Rustafjaell  in  the  winter 
of  the  same  year:  and  an  account  of  them  and  of  the  circumstances  of 
their  discovery  was  given  by  the  discoverer  in  his  book  The  Light  of  Egypt, 
London.  1909,  where  one  of  them,  now  P.  Lond.  Inv.  No.  1800.  was 
published  in  fuU  with  a  (much  reduced)  facsimüe  (p.  87  and  pl.  XXXVIII). 
Another  document  of  the  collection  (P.  Lond.  Inv.  1790)  was  published 
with  facsimüe  in  New  Pal.  Soc.  VI.  1908  (pl.  128);  the  remainder  are 
stiU  unpubhshed.  but  the  whole  collection  avüI  be  included  in  vol.  V  of 
Greek  Papyri  in  the  British  Museum,  which.  however,  is  not  likely  to 
appear  for  some  years. 

These  papyri  acquired  by  the  British  Museum  are.  as  appeared 
subsequently.  only  part  of  the  original  find  raade  at  Assuan.  A  number  of 
documents  belonging  to  it  were  bought  by  Dr.  F.  Zucker  in  Cairo  towards 
the  end  of  1908  for  the  Bavarian  Hof-  und  Staatsbibliothek  at  Munich. 
and  a  preliminarj-  account  of  them  was  given  by  Prof.  L.  Wenger  in  the 
Sitzungsberichte  d.  Kön.  Bay.  Alad.  d.  Wiss.  Philos.-phiJoJ.  u.  Hist.  Klasse. 
1911,  8  Abb.,  imder  the  title.  Vorbericht  über  die  Münchener  byzantinischen 
Papyri^),  in  which  several  extensive  citations  were  niade  from  them. 
Subsequently  "Wenger  published  in  the  Zeitschr.  d.  Sav. -Stiftung,  XXXll. 
325 ff.,  under  the  title.  Eine  Schenkung  auf  den  Todesfall,  one  of  the 
documents  in  füll.  Another,  pubhshed  (with  the  Omission  of  some  unessential 
portions)  in  the  Vorbericht  referred  to,  has  been  incorporated  by  Wilcken  in 
his  Papyruskunde  (Chrestomathie,  no.  470).  The  whole  of  the  Munich  Syene 
papyri  are  shortly  to  be  published  by  Profs.  A.  Heisenberg  and  L.  Wenger : 
and  since  vol.  V  of  the  British  iluseum  catalog-ue  will  not  appear  for  a 
considerable  time  and  it  is  obviously  of  advantage  that  the  data  of  one 


1)  Referred  to  subsequently  ;is    Vorb. 
1 
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part  of  the  cüllection  sliould  be  used  to  elucidate  thc  problcnis  raised  by 
the  other.  it  has  beeu  suggested  to  me  that  it  would  be  well  to  publish  a 
prelinünaiy  accouut  of  the  London  papyri.  Having  learnt  that  the  Mimich 
catalogue  will  probably  appear  before  this  article.  I  thought  it  advisable 
to  submit  iny  Ms.  to  the  editors  of  the  former;  but  since  the  account  it 
contains  of  the  London  papyri  may  be  of  interest  to  a  wider  circle  I  have 
been  giad  to  avail  myself  of  the  hospitality  of  Klio,  kindly  offered  me 
by  Prof.  Lehmann-Haupt.  It  is  perhaps  advisable  to  call  attention  to  the 
fact  that  the  numbers  cited  throiighout  the  article  are  those  of  the  Museum 
inventory.  not  the  numbers  which  the  papyin  will  bear  in  the  catalogue. 
I  should  like  here  to  acknowledge  my  great  indebtedness  to  Prof. 
Heisenberg  for  bis  kindness  in  sending  me  descriptions  of  the  Munich 
papyri  and  in  answering  queries  on  points  of  detail.  He  and  Prof.  Wenger 
liave  kindly  made  some  notes  on  points  in  tliis  article.  The  labour  of 
working  through  the  London  papyri  has  been  greatly  lessened  by  the  fact 
that  proTisional  transcripts  of  nearly  all  of  them  had  been  raade  at  the 
time  of  their  acquisition  i)y  Sir  Frederic  Kenyon. 

1.    Date  and  Provenauce  of  the  Papyri. 

The  papyri  of  this  coUection  all  belong  to  the  late  Byzantine  pcriod. 
and  most  of  them  fall  \vithin  the  second  half  of  the  sixth  centiuy. 
Unfortunately  many  of  them  have  lost  the  beginning.  containing  the  dating 
clause,  so  that  the  exact  dates  cannot  always  be  determined:  but  it  is 
clear  that  they  all  belong  to  a  period  of  little  over  sixty  years:  the  majority 
form  a  group  confined  \\dthin  stiU  narrower  limits  of  date.  In  the  Munich 
coUection  the  earliest  preserved  date  is  UM  March.  57-i  (Vorh.  p.  7):  the 
latest  is  15  Feb..  594.  Among  the  London  documents  there  is  a  much  larger 
Proportion  in  which  the  dating  clause  is  presei-ved.  Out  of  19  documents 
preserved  in  whole  or  in  part  15  have  this  clause  more  or  less  complete. 
The  ränge  of  dates  is  also  wider  than  in  the  Munich  papyri.  The  earliest 
is  that  of  luv.  1793  recto.  wliich  runs  '  [,«6t]«  TtjV  vjiuxfiav  <P).(aoviov) 
Buöütinv  -  Tov  tvdoS,oTÜTov  Mty/iQ  />  rz/c  dcoötxärijc  ^  ivd(ixT{cov)o(c). 
This  is  no  doubt  the  first  12"'  iiuhction  after  the  consulship.  as  a  document 
wiitten  in  the  second  would  presumably  bear  thc  Emperor"s  name  as  well : 
and  the  date  is  therefore  3  Feb..  549.  One  other  docimrent  in  the  coUection 
is  apparently  dated  in  the  same  manner.  This  is  luv.  1805.  where  the 
clause,  though  much  mutUated.  is  probably  to  be  read  *  [iitra  T()r 
rjTaTUar  <T>?MOviov  Ba<j](/.[i]i[i>i-  to?  fc]j-(Soc[oT«Tor  J/f];r[f](((  |x]  -  [riy- 
Tfc]r«(.r);c  lv[öi\xTi{('tro4).  '•  c  Jan.  — Feb..  556.  The  latest  date  is 
9  Feb.,  613  (luv.  1789). 


1)  This  is  the  correct  date  (l.ö  Phameiioth),  uot  9  March  as  iu  Vorb.  (Wenger). 
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One  Ol-  two  points  of  iiiterest  conceriiiiig  tlic  dates  niay  be  nuMitioned 
in  additioii  to  tliose  already  referred  to.  One  docunient.  and  only  one, 
is  dated  by  the  indiction  alone.  This  is  Inv.  1791.  an  tyyvtitiy.i/  nrxfü/.uc. 
wlieie  tlie  date  comes  at  the  end  and  is  given  as  Mesore  23.  indiction  ö. 
On  internal  evidence  this  date  is  very  likely  to  be  taken  as  l(i  Aug..  586 
(see  below.  p.  170). 

Inv.  1801  is  thus  dated:  —  '  [-f-  ^ianükiac  t\ov  {f-tiortcTor  lji/('>i' 
(ko.TÖTor  'lö.iaoviov)  Yofar/[r]or  rar  (dorinv  AvyovOTOv  -  [.ivToxQaTOQo^ 
tTovc  6o)]dtxc(T()i\  Toi^  iitTu  Ti]i-  (Sn'rf'()«;'  vjraTtiai-  rov  avTov  ycü.tjroräTov 
i)iiför^[dtOJT6Tov  hor^  dtxc'cTov].  xid  'PX{aoriox-)  TißfQiov  rov  tihv/eoraTov 
x(a  ff I /.arß-QMjroJTC'.TOv  r/fiojv  Kq[i]ött()o^  *  [?  fiiylorov  tre^ytrov]  hpv.: 
TQirov.  ß(o{h  T,  T>1^  IrdfxccT/jg  iydiy.{Ticoroc),  iv  2LrijV)j  [:^  7  Sept..  577]. 
There  are  one  or  two  points  to  be  noted  liere.  The  Supplement  in  the 
first  line  is  a  good  deal  shoiter  than  in  those  which  follow.  though  the 
Space  is  the  same.  Probably  the  difference  is  to  be  accounted  for  siniply 
by  the  fact  that  the  cross  was  rather  large.  but  possibly  the  scfibe  may, 
in  accordance  with  a  common  custom.  have  written  ti(iOt?.tiag  xal  vjrareiac. 
perhaps  deleting  xcCi  vjtuxdac  when  he  added  the  more  exact  post-consular 
dating  below.  In  1.  3  the  reading  is  not  quite  certain.  In  P.  Mon.  105 
(Vorh.  p.  7),  dated  in  578»),  the  date  is  given  as  the  10"^  year  after  the 
second  consulship.  On  the  other  band,  in  F.  Oxy.  VIT,  1042.  also  dated 
in  578.  the  year  is  the  11  "^  alter  the  consulship:  and  this  is  accepted  as 
correct  by  P.  M.  Meyer.  P.  Hamb.  I.  23,  ll'f.  note.  There  seems  to  have 
been  some  Variation  in  the  usage  as  to  Justiu's  post-consiüate ;  see  Clinton. 
Fasti  Bomani,  I,  824.  In  1.  4  the  words  ittylornv  trsQytTov  are  conjecturally 
inserted  on  the  analogy  of  the  Munich  papyrus  just  referred  to,  which  has 
rov  (fÜMrO^Qfo.-roTi'iTOv  xai  f rr)7fc(T[T]ffror  Toiüinyi ornv  tvt^iytTov 
KaiouQOQ. 

Lastly,  Inv.  1802  seems  to  have  a  dating  clause  of  the  same  character 
as  that  in  P.  Flor.  15.  The  first  line  is  indeed  so  much  rubbed  that  almost 
aU  traces  of  ink  have  disappeared  in  places.  It  begins  almost  certainly 
with  lihtu  T/)i'  vjTUT&i(a-  rov  ci[Hi.ToTor.  Above  the  begiuning  of  this 
line,  on  a  separate  fragment.  is  the  usual  cross:  and  this  might  suggest 
that  a  line  had  preceded.  of  which  only  the  cross  at  the  begiuning  remains: 
but.  in  the  first  place,  we  should  in  that  case  expect  iiera  r/jr  vjrareiar 
Tov  avTor  ya/.i/rortkov  (or  a  similar  word)  //fKÖr  ihojrÖTov,  and,  in  the 
second.  since  most  of  the  cross  remains,  mauy  letters  in  the  lost  line 
ought  to  be  nsible,  which  is  not  the  case.  It  seems  probable  therefore 
that  the  cross  (if  the  fragment  containing  it  really  belongs  to  this  docunient) 

1)  lu  Yorb.  p.  8  Wengei-'s  remark  on  tte  regnal  year  is  au  error;  the 
Byzantine  Emperors  counted  their  regnal  years  from  the  day  of  their  accession, 
not  tVnni  the  tirst  Thoth;  of.  Wilcken.  Grwmiziif/e,  p.  IX. 


Si/pne  Papijri  in  thr  British  Mvseion.  163 

was  writteii  ahme  at  tlu'  top  ot'  tlic  papynis:  and  on  tlie  analogy  of  the 
Kloientine  papynis  \vc  may  restore  inru  ttjv  vjtuTtiar  rov  rl[t(j.Toror 
i'litcöv  <P?.(aoviov)  '/(irOTtrov]  '/'«,«f  r[o>])9  r  .  .  .  .  At  the  end,  [r]^[c]  i5;[r];|[L;] 
would  suit  the  traces.  and  the  next  line  is  clear:  —  ivöcy-Tioroi:  Iv  —r/'/rij. 
This  leading.  if  accepted,  gives  the  date  6  Maich,  A.  D.  573. 

The  papyri  are  ahnost  all  dated  at  Syene.  In  the  Munich  collection 
one.  P.  Mon.  97.  was  written  at  AntlnooiDolis,  but  since  the  parties  were 
natives  of  Syene  who  happened  to  be  at  the  moment  in  Antinoopohs.  this 
document  can  haidly  be  regarded  as  an  exception  to  the  Statement  that 
all  these  papyri  relate  to  Syene.  A  real  exception  is  to  be  seen  in  the 
case  of  some  of  the  London  papyri.  The  two  doeuments  already  referred 
to  as  the  earliest  in  date  of  the  collection.  Inv.  1793  recto  and  Inv.  1805. 
conie  fi-ora  the  neighbonrhood  of  Thebes:  and  since  Inv.  1794.  which  has 
lost  both  beginning  and  end.  resembles  1805  in  its  fornuilae  and  both  to 
some  extent  in  the  band,  it  seenis  very  likely  that  it  comes  from  the  same 
district.  In  1793  one  of  the  parties  lives  at  KnoT^xw  KtQuinoj-  mr 
f-h/ßoji-  voimv,  the  other  at  KÜotqov  Mtuvoviiror)  tov  'EijftcjrfhiTor  ;{o]//or: 
in  1805  two  are  from  Küctqov  [  ].  one  from  [?  Küötqov  Mtiirori]o}r 
Tov  'EQf/c}r&[ir]ov  voiiov.  All  these  thi-ee  doeuments  relate  to  loans,  two 
of  them  to  loans  on  security:  and  since  the  smaller  fragments  acquired 
with  the  collection  include  several  fragments  of  accounts  relating  to  aiücles 
of  jeweUeiT  pledged  as  security  for  loans  i).  it  seems  possible  that  they 
too  come  from  the  neighbonrhood  of  Thebes.  and  that  the  whole  of  these 
Theban  papyri  form  part  of  the  papers  of  a  family  or  families  of  pawn- 
brokers  or  moneylenders.  Their  presence  among  the  Syene  papyri  is 
perhaps  to  be  accounted  for  by  the  removal  of  some  member  of  the  family 
to  that  place:  a  supposition  somewhat  supported  by  the  fact  that  the  two 
dates  preserved  are  both  eariier  than  the  earliest  date  fonnd  in  the  papyiü 
written  at  Syene '-^j. 

2.   Parties  to  the  Doeuments. 

A  mimber  of  the  London  papyii  concern  the  Fatermuthius  sou  of 
Meuas  and  bis  brother-in-law  John  son  of  Jacob  with  whom  Wenger's 
Vorhericht  (p.  13 ff.)  has  made  us  acquainted.  Several  facts  as  to  this 
family  are  revealed  by  the  London  papyri  in  addition  to  those  already 
known.  In  the  first  place,  a  conjecture  of  Wenger's  (Vorb.  p.  12)  as  to 
the  identity  of  this  Jacob  father  of  John  ^vith  the  Jacob  son  of  Dius  of 
P.  Mon.  96  is  confirmed.  The  latter  is  described  as  ix  .^arQoc  Aiov  toi' 
xa't  nctoanatl-  and  in  Lond.  Inv.  1797  mention  is  made  (the  document  is 


1)  Cf.  too  the  account  on  Inv.  1793  verso,  xjublished  at  the  end  of  thi.s  article. 

2)  For  Inv.  1803  (b),  auother  papyrus  wliich  probabh'  comes  from  some  other 
place  thau  Syene,  see  below,  section  3. 
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adcLessed  to  Patermuthius  and  his  wifc  Kako)  of  tov  (\xy.ni\-iiTor  'Inxcoßov 
IlaoaQcciTÖ^  ()(fv  di]  .rarrio^  Kuy.c)  xci  oov  dtj  UaTtfjiiovi^iov  jrtrtf^tQor. 
The  genealogy  of  the  two  fainilies  is  tlieii  as  follows: 

Dius  alias  Pasarais  =  Tlou 
-I 


Menas  =;  Tsia 


Mctor     Paeion       Tsia 


apia  ^^  Jacobus  (dead  uii  22  Aug., 
A.  D.   585  rrQO  ö/.iyojv 

t/fltQföl-) 


Aur.  later  Fl.  Patenmithius  =  Aur.  Kako  Fl.  Johannes 

Patemuithius  was.  as  we  learn  from  several  documents.  a  sailor  by  pro- 
t'ession.  and  a  native  of  Syeue.  but  he  became  a  soldier  of  the  numerus  of 
Elephantine.  At  what  date  he  entered  the  army  can  be  deterniined  only 
rouglily  and  by  inference.  In  Lond.  Inv.  1797.  of  the  reign  of  Tiberius 
(A.  D.  578 — 582).  he  appears  as  Aur.  Patermuthius.  of  Syene.  In  Inv.  179(i. 
of  A.  D.  583 — i.  be  is  still  Aurelius.  and  is  described  merely  as  a  sailor. 
In  Mon.  97.  of  23  June.  583.  he  is  also  Aurelius  {Vorl.  p.  13).  In  Inv.  1787. 
of  12  March,  584,  he  is  again  Aurelius  and  a  sailor.  and  this  is  still  the 
case  in  F.  Mon.  98,  dated  30  May,  585  (Heisenberg).  On  the  other  band, 
in  Inv.  1790.  of  22  Aug..  585.  he  is  Flavius  Patermuthius.  soldier  of  the 
numenis  of  Elephantine.  and  so  he  appears  henceforth  i).  Consequently. 
the  date  of  his  entiy  into  the  army  must  fall  between  30 May  and  22  Aug..  585. 
There  is  iiideed  one  pap\Tus  which  at  first  sight  suggests  an  earlier  date. 
This  is  Inv.  1803  (o)^),  a  very  fragmentaiy  document  dated  in  the  7"^  year 
and  3"'  of  the  [post-consulate]  of  an  Emperor  whose  name  is  lost,  but 
who  must.  from  the  conjunction  of  these  two  Systems  of  reckoning.  be 
Tiberius^).  that  is.  the  year  580 — 581,  or,  if  the  cousular  reckoning  is 
strict*).  581.  The  first  liue  of  the  body  of  the  document  reads.  in  its 
present  mutilated  State,  ix  .-r«r]()6.-  M/^rä  To[r]  y.ai  /.tyofnrnv  Bt/rrt.  and 
the  seeond  änifhjfwv  Ji^vijD/c  y.rh  In  a  subsequent  fragment.  occur  the  words 
o//o/]oj'f'j  iyo)  o  jTQ(r/ty{ia!i\!i\tr()^  IlaTtQfwvihto^.  from  which  it  is  clear 
that  in  the  first  line  '/^^.(«oi'/o.-)  IlaTtijiiovi^toc.  must  be  read  before  ty. 
rrarnoc.  It  might  therefore  be  thought  that  this  is  the  Patermuthius  who 
occurs  so  offen  in  these  papyri.  and  it  would  follow  that  he  was  a  soldier 
as  early  as  581:  but  smce  this  is  contrary  to  all  the  other  e\idence.  and 
the  name  Bt/wt  is  not  elsewhere  recorded  for  his  father.  and  since 
moreover,  as  Prof.  Heisenberg  points  out  to  me,  Patermuthius  is  elsewhere 


1)  Except  in  luv.  17yl  meutioiied  below  (p.  16.5). 

2)  The  beginniBg  of  Mon.  106  (Heisenberg). 

3)  Tiberius   counted  his  regual  years  from  his  proclamatiuu  as  Caesar  in 
574:  cf.  P.  Lond.  774,  m.  280. 

4)  The    post-consular  reckoning  was   usuaUy   made   to   syuchrouize   with 
the  regual  vears  throughout:  if  P.  Cairo  Bvz.  671.51.  3,  uote.  67159,  1,  uote. 
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üf  tlic  iiiinicnis  (if  Kl('i)li;intiii('.  wlioroas  fliis  porsnii  bclont;«  lo  tliat  nf 
SveiH'.  ir  iiiav  lic  lakcii  as  i|uit('  certain  tliat  lic  is  luit  i(l(M)tical  with  tlic 
Paternuitliius  iiiuler  discussioii. 

Inv.  1797.  whcre  tlio  datiiisi'  clause^  is  lost  l)nt  in  wliicli  tlic  oatli  is 
by  Tibeiius.  sliows  tliat  I'atprmutliiiis  and  Kako  woic  married  at  least  as 
early  as  582:  and  the  chaiacter  of  the  agreement  in  Inv.  179(5  (sec  bclovv, 
section  (i)  suggests  that  tlieir  niarriage  niay  bave  been  recent  when  tliat 
docunient.  dated  583 — 4.  was  drawn  up.  The  varioiis  purchases  of  liouse 
property  inade  by  Patorniiithius  and  the  loan  advanced  by  hiiii  in  58(5 
(P.  Mon.  99)  to  bis  niother-in-law  indicate  that  he  was  in  faiily  flourishing 
circuiiistances;  but  there  is  some  reason  to  suppose  that  later  in  life  he 
niay  have  been  less  piosperous.  In  Inv.  1788  (A.  D.  611)  he  and  Kako 
are  found  borrowing  -1  solidi  froni  a  sailor  of  Syene:  and  in  the  latest 
document  of  the  collection.  Inv.  1789,  dated  in  613,  Patermuthius,  unaccom- 
panied  by  his  wife,  borrows  SS^  solidi  from  the  same  person,  pledging  as 
secmity  some  articles  of  copper  (o()lya?.xoS).  The  fact  that  his  wife  does 
not  appear  in  this  document  may  possibly  be  due  to  the  faet  that  she 
liad  died  in  the  inten-al. 

One  other  point  in  connexion  with  Patermuthius  niust  be  noted. 
In  luv.  1791.  which  is  dated  in  Mesore  of  the  5"'  indiction.  he  is 
described  as  Fl.  Patermuthius  (MS.'/7«.9^.),  soldier  of  the  numerus  of  Philae, 
and  a  sailor.  Since  he  is  a  soldier  this  document  must  be  at  least  as 
late  as  585.  That  the  5"'  indiction  is  the  year  586 — 587  is  suggested 
by  the  fact  that  the  document  concerns  an  arbitration  by  Marcus,  who 
may  'very  likely  be  the  same  as  the  Marcus  ir/r>)Mr,Tf/.<)c  who  acts  as 
arbitrator  in  P.  Mon.  103,  of  the  year  583  (Vorh.  p.  16f.).  New  in  585, 
as  we  have  seen.  Patermuthius  was  already  a  soldier  of  the  numerus  of 
Elephantini'.  and  so  he  appears  in  all  later  documents,  down  to  613. 
We  cannot  tlierefore  suppose  that  he  was  first  assigned  to  the  numei-us 
of  Philae  and  later  transferred  to  that  of  Elephantine,  and  if  the  document 
is  not  to  be  dated  later  than  613  (the  earliest  possible  date  would  then 
be  616).  which  seems  unlikely.  the  most  probable  explanation  is  that 
'lH)j~)r  is  merely  a  scribe's  blunder^). 

As  regards  John,  the  brother-in-law  of  Patermuthius.  it  may  be 
noted  that  in  Inv.  1792  he  is  described  as  i>TQ(aTu<')Tij>^}  rttQon'  ).hyi\cövo\q 
[2.\ ■//]?•//-•.    The  date  of  the  document  is  8  March,  584  or  585 2),   and  at 


1)  It  is,  however,  possible,  since  his  mother's  uame  is  not  given,  that  this 
is  the  Patermuthius  son  of  Menas  of  Inv.  1803  (a)  (above,  p.  164),  who  had  perhaps 
been  transferred  from  the  numerus  of  Syene  to  that  of  Elephantine.  But  that 
Patermuthius  is  not,  in  Inv.  1803  (n),  described  as  a  sailor. 

2)  The  doubt  is  due  to  an  inconsistencj-  in  the  dating  clause.  The  regual 
year  is  the  Sr*  and  the  indiction  the  2»*.  One  must  be  wrong,  since  March  of 
the  0''ä  vear  of  Maurice  feil  in  the  3''''  indiction. 
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this  tirae  therefore  he  was  a  recent  recruit.  As  in  P.  Mon.  97  of  23  June,  583 
ho  is  OTQdTioJTyc  i'cQiO/iov  2^'/)r//c  (seeVorh.  pp.  13.  14).  the  earlier  date 
is  tho  more  probable  for  Inv.  1792.  Tlie  iiame  Aurelius  assigned  to  liim 
in  the  Miinich  document  is  presuniably  a  scribe's  blunder. 

Two   uther  famUies  may  be  briefly  nieiitioned.     The  i^enealogy  of 
the  first  is:  — 

Patechnninius  (gieat  grandfather  ol  Tsone)^) 

Coiistantius  Rachel  =  Apa  Dius 


Aiir.  Isaac  =  Tsone  Tsia  alias  Tsere 

Another  niember  ol  the  family  was  peihaps  a  ceitain  'lojärr/jc  o 
xai  KavfiäQ^)  Xtyofitvoi  avh^öfifro^  tr  to)  iioraort/Qifp  nctri-täviji  rarvr 
f)f  er  r'd  i:v^vi]  fvQs9^elg,  who  in  Inv.  1797  (578—582)  appears  as  represen- 
tative  of  Tsia,  then  dcfrrjli^.  That  lie  was  a  relative  is  somewhat  suggested 
by  the  evidence  of  Inv.  1787  (A.  D.  584).  Tliat  document  is  addressed 
to  Pateniiuthius  by  a  certain  'Joidw/jC  iv'ol;  IJnTtyj'ovfiiov  hXäyjaroQ 
finväCov  f'cjto  TJjc  i:v?]rrjQ  oQ/icäfifvoc.  He  refers  in  it  to  some  claim, 
apparently  touching  property  sold  by  hini.  Hkely  to  be  inade  by  ..the  sons  of 
Constantius".  Froni  tiie  genealogy  given  above  it  appears  that  Tsone  and 
Tsia  were  great  grand-daughters  of  Patechninnius.  and  tliat  the  forraer  was 
luarried  to  a  son  of  Constantius.  Since  the  John  guardian  of  Tsia  was 
also  a  monk.  it  is  at  ieast  possible  that  he  is  to  be  identified  with  the 
John  of  Inv.  1787.     In  that  case  he  was  tlie  great-uncle  of  bis  ward. 

The  otlier  family  referred  tu  has  tlie  foHowing  genealogy:  — 
Papnuthius  =;  Thechi 

I 

Tsiou  =:  Mary 

\__ 

i  i  i  ~\ 

Menas  =  Aur.  Tapia  .Menas  Tseleg  George 


dead  in 
585 


separated 
from  her 
husband 


Aur.  Tsone.  a  nun. 


l)He  i.s  cle.scribed  merely  as  roi"  .Tyo.TOXTOc  >i/iiör.  aiul  may  therefore  be 
the  aucestor  of  Apa  Dius,  not  of  Rachel.  It  is  to  be  noticed  that  Tsone  and 
Tsia  describe  themselves  both  in  Inv.  1797  and  in  Mon.  101  as  daughters  of 
Rachel  ix  Jiav^bg  "Ana  Jiov.  This  placing  of  the  mother  first  may  perhaps 
indicate  that  they  were  illegitimate  childreu. 

2)  Cf  P.  Lond.  IT,  Index.  Iioirrfu-  (cf.  P.  Lond.  IV,  1449,  6)  is  also  possible 
but  less  likelv. 
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:{.  Soldiers  and  Saili»rs. 

In  t!ic  1.1111(1(111  collcction.  MS  in  tliat  at  .Miinicli.  ilic  iiiaj(jrity  of  the 
persons  met  witli  aro  snhlicrs.  As  \V('Mt;('r  rciiiarks  [Vorb.  p.  22),  the 
fact  is  significMiH  for  tlic  iinpditancc  of  the  inilitarv  Clement  in  this 
t'rontier  Station. 

The  snkliers  who  occur.  as  paities.  siil)sprii)eis.  witnesses.  or  scribes. 
arc  for  the  iiiost  part  simple  soldiers.  whether  a^iftuoi'  or  /.r/nöroc  2Lvr]njg, 
but  there  are  also  many  of  other  ranks  or  nuineri.  Patermuthius.  as 
we  have  seen.  was  a  öT^arioiTi/g  änifhfiov  'E/.KfavTlri/c,  aiul  is  once 
described.  apparcntly  by  error,  as  of  the  numerus  of  Pliilae.  John,  bis 
brother-in-law.  is  in  one  document  described  as  mfiuTtont/^  tsIqojv 
/.tyi.[ojro]c  [2ivij]f>jg.  The  other  titles  which  occur  are  xti'Tv^iUor,  Avyov- 
üTd)M)c,  äjro  ßiy.a()(io)i').  «dV.oi'rfwp).  (cxTovägioi:  (also  djro  axTm-uQiior). 
and  T)'ft.-rai'dQ{io<;)  (druminer).  It  is  possible  that  in  one  case  a  riraTtio- 
rÜQioi  is  also  mentioned.  but  the  reading  is  here  veiy  doubtful'j. 

One  papyrus  (Inv.  18035)  raises  a  problem  which  I  am  at  present 
unable  to  settle  with  any  confidence.  The  subscriber  and  witnesses  (the 
first  half  of  the  document  is  lost)  are  described  as  soldiers  of  the  numerus 
of  B((/  or  Bf'.-.  M.  Jean  Maspero  has  suggested  in  a  letter  that  this  is 
to  be  read  as  Baivdihor),  and  he  referred  to  Proc.  Bell.  Vand.  11.  14. 
TOVQ  yuQ  Baj'Öilnvg,  ovc  BsXiOtxQioc  ig  BvCävriov  Ijt'tyxe,  xareor/jOaro 
liaOtXtvg  tc  xaTiO.öyovq  i.-jjtiy.ovc  jttvTir,  öjtcoc  Ir  jröhoi  r«?c  lontic  ror 
(havTu  (ÖQvOojiTtu  /QÖvnr.  He  added  however,  „Je  n'ai  pas  grande 
confiance  en  cette  conjecture".  suggesting  that  the  names  might  throw 
light  on  it.  They  are  mostly  illegible:  those  which  can  be  read  are 
BixToQ  'lojärvov  and  'Jaxc),^  'lomvvor  'l>a(i.  The  conjecture  is  in  any 
case  greatly  to  be  doubted.  In  the  first  place,  doithio^  is  in  the  other 
papyri  foUowed  by  the  nanie  of  a  place;  and  moreover,  if  there  were 
Yandals  at  Syene  they  would  hardly  occur  exclusively  in  this  Single  docu- 
ment. The  strengest  argument  I  have,  however,  discovered  since  wiiting 
to  M.  .Maspero.  The  scribe  caUs  himself  ro//<x(öc)  Ba/.  Kai  could  also 
be  read,  but  Bai  is  the  more  probable  in  view  of  the  other  evidence. 
and  must  be  a  place-name.  The  only  likely  extension  I  can  suggest  is 
Bad-ivlcöro^).  If  that  is  correct,  we  must  suppose  either  that  the  parties 
to  the  document  were  natives  of  Syene  temporarily  at  Babylon 2).  or  that 


1)  In  the  (juotatiou  in  Ynrh.  p.  '22.  itijaiTcboixos  (this  is  the  ni;ht  reading) 
(jTQatuörrjQ  äp/^iUoi"  Svijvijg,  the  first  -n-ord  is  prohably  not  to  be  taken,  with 
Wenger,  as  a  title  but  as  a  name;  cf.  Lond.  Inv.  1791,  <I>Maoiioc)  Upamöairo? 
vioi  OeoöÖQOv  ox^(axt(hrr)c)  äQL^^fiov  'Sviivtji. 

•2)  Cf.  Ox}'.  IX  1190,  wo  die  Rekruten  nach  Babylon  überstellt  werden 
(Heisenberg;. 
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the  purchaser  (the   document   is   a   sale)  liad    ninved    to  Syeiu'   after  the 
date  at  which  it  was  writtcn '). 

Lastly.  it  iiiay  ho  reniarked  that  sailors  are  fairly  coniiiion  in  these 
papyri.  Paterniutiiius  and  Jolm  were  sailors  beforo  joininji  tho  arniy.  and 
seveial  otlior  persons  ave  described  as   ruvTtj^.     One  y.ri^[n)-i'jT>j^  occurs. 

After  tlie  sokliers.  tlie  niost  nvuuerously  represonted  class  in  these 
papyri,  so  far  at  least  as  witnesses  are  concerned,  are  the  clergy.  There 
is.  liowever,  not  miich  of  interest  to  be  noted  in  this  respect.  The  majority 
of  the  clergy  are  (käxorm.  Several  .-jQtOi^vTtQoi  occur:  they  are  variously 
described  as  .tq&o.^vt^qo:;  txx?.t/Oiac  2£v/jrrj.i,  jrQEOi^vTf^Qo^  tTj^  tov  ßsov 
ayiag  txx/.r/Oiac  Evrjvric,  and  jrQtOiivTiQoc  ^vrjvi^c.  John.  iioir(Con\  and 
John.  av?.iKöi^ieroc  tr  toj  ftoraOTiiiio  Ilari.Tccf//^.  perhaps  nne  and  the 
same  person.  have  already  beeii  nientioned  (above.  p.  KiHj.  A  nun  ii/oray/j) 
also  occurs.  In  Inv.  1792  one  witness.  in  a  very  iUiterate  signatui-e. 
appears  to  describe  himseK  as  arnxvowiv.  which.  if  correctly  read,  is 
presumably  to  be  corrected  to  di'ayro'xnijc-).  Finaüy.  in  Tnv.  IHOO  occurs 
an  iloytöiäxoroc  tT/c  ayla^  MaQucj:  ^Lv/jn/c. 

The  large  proportion  of  clergy  who  occur  as  witnesses  in  this  and 
still  niore  in  other  collections  of  late  Byzautiue  papyri  is  doubtless  to  be 
explained  by  the  great  increase  of  illiteracy.  or  at  least  of  the  inability 
to  write  Greek.  so  tliat  only  among  the  clergy  could  luany  persons  able 
to  subscribe  their  names  be  niet  with.  That  even  in  this  class  there  were 
many  who  could  not  write  Greek  is  clear  from  niany  pieces  of  evidence. 
notably  from  the  case  of  Abraham,  Bisliop  of  Hermonthis.  in  P.  Lond.  77. 
In  the  present  coUection  none  of  the  ecclesiastics  who  occur  as  principal 
parties  (John.  iioi-äZ(0):  John.  arXiZöinroc.  Tsone.  finnr/ji)  is  able  to  write. 

5.  Scribes. 

For  the  most  part  tli(>  scribes  of  these  documents  do  not  add  to 
their  names  any  descriptive  epithet.  That  neither  this  fact  nor  the 
absence  of  the  usual  'Plaovio^  or  Avqi'i'uo.  proves  anything  as  to  their 
profession  is  shown  by  the  fact  that  the  same  scribe  mll  sometimes  omit 
and   sometimes    insert    bis    title-'),     l-^roni    a    comparisou    of  the  various 

1)  The  earüer  part  being  lost,  tlie  date  aud  the  descriptious  of  the  parties 
ai-e  missing,  but  the  document  must  have  been  fouud  at  Assuan,  as  it  was  with 
the  other  Syene  papyri. 

2)  Prof.  Heisenberg  doubts  this,  saying,  „das  ist  sprachlich  sehr  schwierig." 

3)  That  the  Variation  is  not  due  to  difference  of  date,  a  scribe  once  a 
civUian  having  entered  the  army  later,  is  shown  by  the  case  of  Mark  son  of 
Apa  Dius.  who  in  A.  D.  ö77  (luv.  18(31)  signs  as  axQaTuÖTrjq  ägi^/noi-  i'r»;v//j,  but 
in  documents  of  a  )aler  d.ate  omits  the  description. 


Sifciir   Paiii/ri  iii   fhc   Brithli    Musen i/i.  I(i9 

scribal  sigiiatures  it  appoais  lliat  piotVssional  iiotaiit's  playod  cnniparativcly 
little  part  at  Syene.  and  that  the  inajority  of  the  deeds.  evon  where  tlio 
parties  concerned  were  civilians,  were  wiitteu  by  soldiers.  The  foUowing 
is  a  complete  list  of  the  scribes  whose  names  are  preserved  in  the 
British  Museum  collection.  Descriptions  presei-ved  in  any  one  docuinent. 
when  the  sanie  scribe  is  responsible  for  more  than  one.  are  added  to  the 
name,  The  numbers  after  sonie  of  the  names  give  the  number  of  docu- 
nieiits  written  by  tiie  scribe:  and  in  eveiy  case  where  he  is  also  the  wniter 
of  documents  at  il(unich)  I  have  added  the  number  in  that  collection 
also.     Abbreviations  are  extended. 

'Aßgaajt  Ainv. 

fpZaovioc  'AßQicäii   llaiiij,   y.tvTvoivjv  /.tyuoi-o.  —r/jn/^. 

'Ak).äii(i)v  UkTQov,  djTo  (ir/MQuor  (2.  M.  1 ). 

<P).aovt<)i;  Aloe  Rur>ühi(Si)v,  djro  —  nQi&ftor  —v/jnjj  (2?j^J. 

Jiog  Ilajivovit^hiv. 

ßeodöoioQ  AjtoX/.ojri()v,  roiiixo^  RaiiivXcovo^'iY'^). 

ßsoffiXoc,  iXdyiOTO'i  diäxoroe^). 

(pXaovLOQ  j'lä^aQOQ  TltTQOc,  ddiovrmg  (IqlD^i^ov  ^viiVr/c. 

MägxoQ  "Ajta  Aiov,  argationr/g  clgid-fiov  Svi'ji-tjQ  (5*).  M.  2)^). 

Amoug  these  scribes  Dius  son  of  Papnuthius  enjoys  an  evil  pre- 
eminence  by  ^artue  of  the  excessive  badness  of  liis  Greek.  Dius  son  of 
Basilides.  in  both  the  documents  assigned  to  him,  writes  a  veiy  illegible 
band  (he  is  certainly  the  worst  writer  of  them  all),  and  commits  many 
grammatical  blunders.  Allamon  son  of  Peter  is  also  veiT  uncertain  in  his 
constructions.  The  most  accomplished  penman  is  Theophilus  the  deacon,  whose 
writing  is  easy  and  elegant,  and  whose  Greek  is  moreover  comparatively 
correct.  The  general  Impression  derived  from  these  documents  is,  however, 
that  in  this  outpost  of  the  Empire  tiie  Greek  langiiage  was  rapidly  decaying. 

1)  This  scribe  is  somewhat  doubtfnl.  In  Inv.  1788  tlie  scribal  signature, 
if  it  was  ever  added,  which  is  doubtful,  is  lost;  but  the  body  of  the  documeut 
seems  to  be  in  the  same  band  as  the  siibscription,  which  is  bj^  Dius.  In  Inv.  1789 
the  scribe  was  Dius  son  of  — .  The  badly  written  patronymic  can  at  need 
be  read  as  B[aa]i>.e!äov,  and  the  band  of  the  document,  though  at  fu-st  sight 
nulike  that  of  Inv.  1788,  seems.  on  a  more  detailed  examination.  to  have  a  good 
deal  of  similarity  to  it. 

2)  This  person,  if  the  extension  of  Ba  is  correct.  belongs  of  course  to 
a  <lifterent  category  fi-om  the  rest. 

3)  The  Word  diäxovog  is  lost,  but  can  be  certainly  restored  from  another 
document,  in  which  this  scribe  subscribes  for  an  üHterate  person. 

4)  This  includes  oue  papyrus  (luv.  1799  =  Mon.  109)  of  which  the  beginning 
is  in  the  British  Museum,  the  couclusiou  at  Munich. 

5)  To  these  may  be  added  <I'/mo{hoi;' Aßfjaafi  Movaatov,  the  scribe  of  Mon.  IW;; 
for  the  beginning  of  that  document  is  in  the  Brit.  Mus.  (Inv.  1803a);  see  above, 
]i.  164,  uote  2.     Being  called  Plavius,  he  too  was  no  doubt  a  soldier. 

Klio,   Beiträge  zur  allen  Ueschichie  XIII  2.  12 
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().   ("lasses  of  Dociinients. 

A  eomplete  descriptioii  of  tlie  cimteiits  of  tlie  papyri  caniiot  heie 
be  given,  but  the  nature  of  some  of  them  iiiay  be  briefly  iiidicated. 

It  has  akeady  been  remarked  (above.  p.  163)  that  the  tliree 
dociiments  from  the  iieighboiu'hood  of  Thebes  all  relate  to  loans.  Inv.  1794 
and  1805  are  actual  loans').  in  the  latter  case  some  articles  of  jewellery 
being  pledged  as  security.  Inv.  1793  recto  is  apparently  a  receipt  for  the 
füll  price  of  an  ear-ring  deposited  as  security  for  a  debt:  the  borrower 
had  evidently  found  that  she  was  unable  to  redeem  her  pledge.  and  being 
in  want  of  nioney  she  surrendered  it  to  her  creditor  in  return  for  the 
difference  between  its  füll  value  and  the  amount  of  her  debt.  Of  the 
documents  written  at  Syene  four  are  loans. 

Two  documents  are  concerned  witli  the  inheritanee  of  Jacob,  which 
plays  so  large  apart  in  Wenger's  Vorh.  (pp.  12 — 17).  Inv.  1790  having 
already  been  published  by  the  Palaeographical  Society,  it  is  unnecessaiy 
to  say  anything  further  concerning  it  here-).  The  other  document,  Inv.  1792, 
which  is  dated  in  either  584  or  585  (see  above,  p.  165).  is  connected  with 
the  disputes  between  brother  and  sister  concerning  the  inheritanee.  Tiie 
loss  of  a  few  letters  from  the  beginning  of  each  line  and  the  fact  that 
the  papynis  is  badly  rubbed  in  places  render  portions  of  the  document 
at  present  unintelligible.  but  the  general  sense  is  clear.  John  acknow- 
ledges  to  his  sister  Kako  liis  abandonment  of  all  Claims  on  the  xairforiiialojv 
jTQcr/fiäToji'.  but  reserves  from  this  surrender  certain  property.  inchuHng 
Tiör  iv/.ior  Tor  rt).oinv  .  .  .  ioTitoinv  (cf.  Torh.  p.  13). 

in  luv.  1791  a  certain  Jacob  son  of  Apa  Dius,  a  sailor,  becomes 
surety  to  Patermuthius  for  the  appearance  of  ror  'Paro  y.a)  J^avfioov  at 
an  arbitration  to  be  made  by  Mqxio  (sie)  r«  /.oyaoTÜro)  diy.tnrp'  (sie). 
This  is  probably  the  Mark  oyolaarixöc  who  in  F.  Mon.  103  (TTh^.  p.  16f.) 
acts  as  arbitrator  between  John,  the  brother-in-law  of  Paternmthius,  and 
his  mother  Tapia.  As  by  a  fortunate  accident  some  fragments  from  the 
beginning  of  this  document  are  preserved  among  the  London  papyri.  the 
arbitration  cau  be  dated  in  July,  583.  It  seems  likely.  therefore.  that 
tlie  date  of  Inv.  1791,  which  is  given  by  the  indiction  only.  is  to  be  taken 
as  586  (see  above,  p.  165).  ^Vliether  the  dispute  with  which  it  is  concerned 
had  anything  to  do  with  the  inheritanee  of  Jacob  it  is  impossible  to  say. 

An  interesting  document  is  Inv.  1796,  an  agreement  between 
Patermuthius  and  his  wife  Kako  concerning  their  property.   periiaps  due 


1)  1794   is   perhaps    rather  a   boud   to   pay    iuterest    on    a    loan    tliau    the 
loan  itself. 

2)  Tliere  were  a  few  misreadiug.s  in  tlie  trauscript  given  by  the  Pal.  Soc; 
See  the  con-igemla  in  part  10. 
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tu  a  (Icsirc  to  avoid  siuli  ilisputes  coucerning  tho  inheiitaiice  as  thcy  liad 
thpinselves  bcen  parties  to  in  the  case  of  that  of  Jacob.  After  a  verbose 
preanible  in  wliich  they  State  that  thcir  niotive  in  conchuling  the  agreement 
is  to  prevent  the  siu'vivor  being  in  any  way  defrauded  by  their  heirs 
({//j.TOTf  xt}..  tvQEfhhj  Tor  l,(~)Vtu  vOTtQovfitrov  .Tap«  Torv  df/(f-olv  r/ficör 
Thxvo}!')^  they  declare,  fnoviTtQ  (fQoimviTfq  XoyiOtiovc  'iyaiTss  bQQcofiti'as 
T«c  öiavoiaq  tuq  (f()ri'(Ci:  cl.Tud-eii  rac  cuött-ijOtti  ir/ttta  Lt'i  jroömv 
ßaöiuotTtq  fjr'  dyoQÜu  jruQtQyofiivoi  tig  Tavrtji'  ri/r  iYYQa<fOj'  ö,«oP.o//ßi''), 
that  on  the  death  of  either  of  them  the  sunivor  shall  have  füll  and  entire 
possession  of  all  the  pioperty  of  the  deceased.  whether  acquired  by 
inheritance.  purchase.  or  personal  exertion.  and  that  on  the  death  of  that 
survivor  their  common  property  shall  be  divided  in  equai  shares  among 
their  children.  no  child  being  favoured  at  the  expense  of  the  others.  They 
then  provide  that  if  any  child  attempts  to  set  aside  this  agreement  he 
shall  be  disinherited  and  pay  a  fine  of  12  solidi.  The  nature  of  the 
dociiment  suggests  that  it  may  iiave  becn  diawn  up  fairly  soon  after 
marriage  as  a  kind  of  marriage  settlement:  but  the  parties  inust.  as  ali-eady 
said  (above.  p.  165).  have  been  raarried  at  least  as  early  as  582.  whereas 
tlie  date  of  this  docimient  is  A.  D.  583 — 4  (above.  p.  165). 

The  coUection  includes  a  number  of  sales.  which  are  of  considerable 
interest  in  several  ways;  —  for  the  forniulae  employed  (cf.  Vorh.  section  VI), 
for  the  light  which  they.  with  other  Byzantine  sales  of  houses,  throw  on 
the  structiire  of  the  Graeco-Eg)-ptian  dwelling-house,  and  for  the  evidence 
they  afford  as  to  the  topography  of  Syene.  There  are  five  of  these 
sales.  all  of  which  are  sales  of  house  property.  To  them  may  be  added 
Inr.  1790  (New  Pal.  Soc.  VI.  no.  128).  which  is  a  transfer  of  house  property 
in  consideration  of  the  discharge  of  obligations  which  the  vendor  is  unable 
to  meet:  and  in  tlie  matter  of  evidence  for  the  structure  of  houses  we 
may  also  add  Inv.  1801.  a  loan  on  the  security  of  house  property.  I  have 
not  left  myself  room  here  for  any  discussion  of  the  first  two  subjects, 
but  one  interesting  point  in  connexion  with  the  second  may  be  noted. 
In  Inv.  1802,  in  the  specification  of  the  property  sold,  oecur  the  words 
a)JM  (i.  e.  xi?Juoi')  dl  djtijXuortxdr  rtror  dg  //.^«  ah  to{i')  jivXöra  xal 
TO  vjtojTtooiov^)  iJTOi  rx(itji>e,  where  ryQtjQt  is  evidently  a  Coptic  feminine 
neun  syuonymous  with  r.-rojrt'oacor.  Mr.  Crum.  in  reply  to  a  query,  informed 
ine  that  he  could  not  trace  any  such  Coptic  word.  but  suggested  that 
light  might  be  throwii  on  it  from  Deraotic  sources.    This  Suggestion  proved 


1)  Cf.  the  tbrmul.T  in  the  ...Sclienkung  auf  den  Todesfall''.  Zeitschr.  d.  iiav.- 
Sliftimg,  XXXn.  p.  3'2l!.  and  in  the  will  in  P.  Cairo  byz.  671.51.  Prof.  Heisenberg 
suggests  a  reference  to  Mitteis.  (irundzüge.  246  (Elterliche  Teilung  c). 

2)  Cf.  also  P.  Flor.  15.  17.  where  rnoTitooiov  is  the  i'ight  reading.  Archir 
111,  532. 
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tiuitful:  for  Sir  Herbert  Thompson,  wlioiii  I  next  coiisulted.  has  Ideiitificd 
the  word  with  a  rare  Demotic  feminine  word  t'ouiid.  up  to  the  present, 
in  only  one  document.  This  is  P.  dem.  Strassb.  1  (Spiegelberg.  Dem.  Pap. 
d.  Strassh.  Bihl.  p.  18ff.).  a  conveyance  ot'  house  property  dated  in  the 
9""  year  of  Alexander.  According  to  iirformation  kindly  suppUed  me  by 
Sir  Herbert  Thompson,  the  parts  of  the  house  are  the  following  (I  quotc 
from  bis  letter):   — 

..hyt  ==  Copt.  ?A6/T.  elsewhere  =;  usually  .7tv/.on:  but  occasionally 
thvQa  or  jTQoavhov  (Spiegelberg  translates  ..Vorhof"). 

hph  =:  a  building.  meaning  nnknown. 

jiiT  =  y_Q)]{>t. 

'iih  ^  enclosure.  courtyard  (Spiegelb.   ..Hof"). 

trt  =  staircase.  probably  a  large  outside  one  descending  from  the 
Upper  storey  to  the  courtyard  (S])iegelb.  ..Terrasse(?)"j. 

syh  =  usually  a  detached  garden-house  (Spiegelb.   ..Kiosk"). 

ro  ;=  ii-vna.  door  of  tlie  house.  as  opposed  to  the  .-^v'moi'." 

Spiegelberg  translates  hrr  ..Frauenabteilung".  ..evidently  because 
he  identifies  it  with  a  well-known  hieroglyphic  word:  but  I  doubt  verj' 
much  if  he  is  justified  in  doing  so  on  philological  grounds;  and  I  see  no 
reason  in  the  text  for  suggesting  such  a  meaning"  (H.  T. I. 

The  evidence  of  Inv.  1802  makes  it  clear  that  Spiegelberg's  rendering 
nnist  be  given  up :  for  there  cauuot.  I  think.  be  a  doubt  that  yxt'iift  and  hrr 
are  to  be  identified.  The  .Triöööc  is  shown  by  abundant  evidence  to  have 
been  part  of,  or  in  close  connexion  with.  the  .yvXo'iy:  and  the  irrorrtooiov 
was  obviously  the  space  under  the  .Tföuo.-.  Since  then  hrr  goes  along 
\vith  hyt  =  .Tiv.w'r  and  trt  =  staircase  or  ..Terrasse",  the  meaning  v.To.THJOtor 
suits  it  perfectly.  That  a  rare  Demotic  word  oceurring  in  a  papyrus  of 
the  reign  of  Alexander  should  thus  be  elucidated  from  a  Greek  document 
of  the  reign  of  Justin  is  a  striking  instance  of  tlie  inter-connexion  of 
papyrological  studies. 

1.  Topograpliy  of  Sjene. 

As  already  remarked,  some  light  is  thrown  by  the  contracts  of  sale 
on  the  topograpliy  of  Syene.  Tliere  is  not  sufficient  material  to  give  any 
detailed  idea  of  the  plan  of  the  town  —  perhaps  the  Munich  texts  will  in 
this  respect  Supplement  the  London  coilection  — .  but  the  scanty  data  of 
the  latter  may  here  be  set  down. 

Two  houses  are  described  as  situated  in  the  votivov  iifQog  tov 
(({lovoiov^).  It  may  be  inferred  from  this  that  Syene  was  divided,  like 
Hermopolis,  into  quarters.  one  of  whicli  was  called  ro  <I>^oruioi-.  and  on 


1;  et:  ZeiUrhr.  ,1.  S(u:-Slifl.  XXXII.  H-27. 
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tlio  analogy  of  Herniopolis  \ve  may  conjccture  that  the  other  was  known 
as  /)  IlöX/g.  As  at  Herniopolis  again.  tlicso  quaitcrs  weip  subdividofl  into 
at  least  two  portioiis  callcd  after  points  of  tlie  compass.  At  Herniopolis 
tliey  were  known  as  East  and  West.  Since  at  Syene  the  South  division 
of  tiie  'hf^iovQiov  is  nientioned  there  niust  presuniably  liave  been  another 
known  as  North:  but  there  niay  of  course  have  been  East  and  West  as 
well,  though  at  Herniopolis  there  were  only  two  divisions.  In  this  votivov 
/itQoc:  Tor  <l\inix)ii)r  the  iianies  of  two  streets  are  recorded.  A  liouse  is 
situated  .7^1)  ?.«ro<(r  toi'  ayiov  (tlhh>ffö(ior  \4jra  filxroQOi:  itc(()TV(>oq,  and 
in  the  specification  of  its  boundaries  niention  is  niade  of  vor  äyiov  tojtdv 
"Ajra  BixTOQdc  iiä{)TVi)o^.  Again.  another  house  is  .-rnj)  hu'-ijnv  tP^j 
naQif/ßoXrjä^).  This  recalls  the  street  of  the  same  name  at  Arsinoe.  In 
the  same  context  niention  is  inade  of  ror  x(cii/j}.6roQ  Tt'jc  ßaaTicy/'/^  to>v 
0(P.w;'.apparently  a  stable  for  caniels  eiigaged  in  transportto  and  froniPhilae. 
I^astly,  reference  niay  be  niade  to  the  cluirch  of  St.  Mary  already 
nientioned  above  (p.  1H8).  Tiiere  is  notliiiig  to  show  in  wliat  part  of 
the  town  it  stood. 

Postscript.  One  of  liie  dociunents  frimi  llcrnioiitliis  several  tinies 
referred  to  in  this  article  (Inv.  1793)  has  on  the  verso  a  Coptic  text, 
which  Mr.  H.  R.  Hall  has  kindly  copied  and  translated  for  nie.  Like  the 
other  dociunents  of  this  Hernionthite  coUection.  it  refers  to  articles  deposited 
(apparently)  as  security.  and  gives  further  support  to  the  conjecture  niade 
011  p.  I(i3  that  these  dociunents  are  the  papers  of  a  family  or  farailies 
of  pawnbrokers.  For  this  reason  and  because  the  Coptic  text  contains 
one  or  two  interesting  words,  I  give  Mr.  Hall's  transcript  here,  with  bis 
consent.  He  states  that  he  could  perhaps  inake  niore  out  of  it  on  further 
study,  but  has  liad  very  littJe  tinie  to  give  to  it. 
PHAOrOC  n]  .  .  \TOC  n  [  'The  accouut  of  tlie  .  .  . 

nereiVlOYT:  COOY  Petemout:  .six 

N20A0li  N62[  ..]OYE  XE  solüli;  the 

ETOYH2:  NAI  A/6  which   are   deposited,   these  are  they: 

UJOMTe  Mn06[e\  [OY\UJü)n  N?AT:        eight  pieces,  a  purse  (?)  of  silver, 
CNAY  NKIN20MNT:  two  bronze  things. 

OVAAKA/VH  BAPOJT:  6P6  NAI  a  brass  pari;  these  are 

2.  Petemout   was   a  Thebao    village   (Hall.   Copt.   Tcxts  fr.  Ostrnkn  in  Brit. 
Mus.,  pp.  47,  84,  114). 

5.  A  UJOJfl  is  perhaps  a  purso. 

(j.  XIN20MNT.  „objects  of  broiize",  ,brouzes". 


1)  Cf.  the  refereuoo   in   tlu'  prcciMlinj;'  iioti 
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OYH?  ?i  .  ]NA[ .  ]Y  KCOOYN  deposited  in thüu  knowest  (?). 

H^N6TOYH2  A[.]A  TMHC6  676  Thosedeposited...theinterest,whicliis 

OYSOAOI^  mT^CO  TJKePATCe-.  n  KoUflus  and  six  keratia; 

NGYCONe  NA[ .  .  ]0Y[ .  ]  NWIC  NGIA  nine 

6/2f :   OYAPH[ . .]  20MNT':  band;  a of  bronze, 

Oy2f//V  20MNT  [UJHjM  ■  a  little  bronze  tbing, 

OYKNXOY  OYKePAHTHC  a  knson,  a  kernpth, 

OYKOK  OYMAMOOY  a a 

14.  KNXOY.    Several  reff,  in  Crum,  Copt.  Osti:  p.  43.    It  was  a  copper  article 
of  some  kiud.     I  do  not  know  what  a  KGPAflTHC  was;  i^y^aTtric. 

H.H. 
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Zur  Geschichte  loniens. 

Von  Thomas  Lcuseliaii. 

1.  Die  Ursiiclicii  dfs  idiiiscluMi  Aufstanden. 
Die  Geschichte  des  ioiiisclien  Aufstandes.  wie  sie  Herodot  im  5. 
und  B.  Buch  eiv.älüt,  cnthäh  sowolil  im  Verlauf  der  Ereignisse  wie  in  den 
Beweggründen  der  leitenden  Personen  eine  Reihe  von  Unklarheiten,  deren 
Beseitigung  hisher  noch  nicht  völlig  gelungen  ist.  Der  Hauptmangel  ist 
der.  daß  wir  iiher  die  eigenthchen  Ursachen  fast  gar  nichts  erfahren:  so 
wie  Herodot  die  Sache  darstellt,  entspringt  die  ganze  Bewegung  aus  einer 
augenhhcldichen  Verlegenheit  der  heiden  Anstifter  und  niemand  begreift 
die"  Einmütigkeit,  mit  der  sämthche  Städte  dem  Ruf  des  Histiaios  folgten. 
Freilich  für  Herodot.  den  loyalen  Untertan  der  attischen  Demokratie,  lag 
die  Sache  einfach  genug:  der  Sturz  dei-  Tyrannis  und  die  Wiederherstellung 
der  Volksherrschaft  rechtfertigten  in  seinen  Augen  völlig  die  Begeisterung 
mit  der  sich  lonien  gegen  den  Perserkönig  erhob.  Wer  aber  an  die 
Wunderkraft  der  alleinseligmacliendeu  Demokratie  nicht  glaubt  und  außer- 
dem weiß,  wie  schwer  sich  Handelsstaaten  zum  Kriege  entsclüießen.  der 
für  sie  unter  allen  Umständen  ein  Übel  ist.  der  wird  sich  nicht  so  leichten 
Kaufes  zufrieden  geben,  sondern  nach  den  eigentlichen  wirkenden  Ursachen 
forschen:  tatsäclüich  ist  es  die  Gefährdung  ihrer  wichtigsten  Lebensinteressen 
gewesen,  die  den  Städten  die  Waffen  in  die  Hand  drückte.  Um  das  zu 
erkennen,  nuiß  nuui  freilich  einen  kurzen  Rückblick  auf  die  Entwickelung 
loniens  werfen. 

I. 
Wer  immer  die  Griechenstämme  waren,  die  nach  den  Stürmen  der 
Völkenvanderung  die  ionischen  Städte  besiedelten,  eins  ist  sicher,  daß  ihr 
Hauptinteresse  dem  Ackerbau  zugewandt  war:  das  bezeugen  die  homerischen 
Dichtungen  auf  Schritt  und  Tritt.  Manche  Städte,  wie  Kolophon,  Prione. 
Myus.  haben  diesen  Charakter  immer  l)cwahrt,  aber  gerade  sie  sind  zuerst 
dem  Ansturm  der  binneidändischen  Völker  eriegen  und  in  den  übrigen 
begann  sich  bald  immer  stärker  der  Handel  zu  entfahen.  auf  den  sie  durch 
die   Gunst   ihrer    Lage    hingewiesen    waren.     Zwei    große   Handelsstraßen 
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durchziehen,  wie  einst  im  Altertiun,  so  auch  heute  noch  die  anatolische 
Hochebene:  die  nördliche,  die  zunächst  für  lonien  nicht  in  Betraclit  kommt, 
läuft  vom  Hocliland  von  Iran  über  Täbris  auf  die  Quellen  des  Kara-Su  zu 
und  weiter  bis  Erzerum,  von  da  über  Erziglian  nacli  Siwas.  wo  ein  Arm 
ans  schwarze  Meer  abzweigt,  und  gelangt  dann  über  Angora  und  das  alte 
Gordion  ins  Tal  des  oberen  Sangarios,  um  von  dort  aus  westlich  die 
Propontis  zu  erreichen.  Die  zweite,  im  frühen  Altertum  bedeutend  wich- 
tiger, der  heute  die  iu  Ausführung  begriffene  Trace  der  Bagdadbalin  folgt, 
überschreitet  von  Babylon  kommend  den  Euplirat.  erreiclit  über  die 
Amanospässe  durch  Kilikien  hindurch  nach  Überwindung  des  Tauros  etwa 
beim  licutigen  Eregli  die  anatohsche  Hociiebene  und  gelangt  über  Ikonion 
in  die  Gegend  des  heutigen  Afium-Karahissar.  wo  sie  sich  in  einen 
nördliclien  und  einen  südlichen  Zweig  gabelt.  Der  uördhche  senkt  sich 
ins  Tal  des  Hermos  herab  und  mündet  mit  diesem  am  Golf  von  Smyrna. 
um  den  die  Nordgruppe  der  ionisciien  Städte  Phokaia.  Erythrai.  Klazomenai 
samt  der  Insel  Chios  gelagert  ist:  man  begreift  ohne  weiteres,  daß  ihre 
Bewohner,  einmal  zum  Bewußtsein  ihrer  kommerziellen  Stellung  gelangt, 
Smyrna  nicht  in  fremden  Händen  lassen  durften,  und  tatsäcJdicli  ist  die 
Stadt  denn  auch  sehr  früh  ionisch  geworden.  Die  südliche  Abzweigrmg 
der  großen  Hauptstraße  dagegen  erreicht  durch  das  Lykostal  den  Ober- 
lauf des  oberen  Mäander  und  folgt  diesem  bis  zu  seiner  Mündung  südlich 
vom  Mykale:  um  sie  giiippieren  sich  die  südlichen  Städte  Milet.  Myus, 
Priene  mit  dem  vorgelagerten  Samos.  während  Teos.  Lebedos,  Kolophon 
und  das  über  Magnesia  vom  Mäander  aus  leicht  erreichbare  Ephesos  eine 
nicht  so  unmittelbar  begünstigte  mittlere  Gruppe  bilden.  Si)äter  \vird  der 
Gegensatz  von  Süd  und  Nord  unverkennbar:  in  der  Frühzeit  aber  scheint 
sich  der  Verkehr  nach  den  Reichen  des  fernen  Ostens  ziemlich  gleich- 
mäßig über  beide  Hauptstraßen  vollzogen  zu  haben,  und  es  ist  ein  Haupt- 
verdienst Hogarths.  hierauf  den  starken  babylonisclien  Einschlag  zurück- 
geführt zu  haben,  der  überall  in  der  frühionischen  Kultur  hervortritt.  Un- 
behindert von  den  Herrschern  des  Hinterlandes  vermochte  sich  dieser 
Verkehr  jahrhundertelang  stetig  zu  entwickeln:  jedenfalls  hat  er  die  Kräfte 
der  lonier  derartig  in  Anspruch  genonmien.  daß  sie.  die  schon  damals 
das  erste  Handelsvolk  der  Griechen  waren,  sich  die  ersten  fünfzig  Jahre 
lang  überhaupt  nicht  um  die  Kolonisation  bekümmerten,  die  seit  der  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  in  mächtigem  Aufsclnvung  begriffen  war. 

Da  trat  um  die  Wende  des  8.  und  7.  Jahrhunderts  in  den  Verhält- 
nissen des  Hinterlandes  ein  folgenschwerer  ümschwimg  ein :  mit  König  Gyges 
bestieg  die  Dynastie  der  Mermiiaden  den  lydischen  Thron,  die  sich  von 
vornherein  die  Unterwerfung  des  Küstenlandes  als  Ziel  setzte  und  dieses 
mit  anerkennenswerter  Beharrlichkeit  über  ein  Jahrhundert  lang  zu  erreichen 
suchte.  Den  ersten  Siegen,  die  KiilnpluMi  in  (lyncs  Hand  hraclitcn  (Her.  I.  14). 
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folgte  bald  ein  schwerer  Riickschlafi.  als  das  Reich  vor  dem  Anstiirni  der 
Kimmorier  zusammenbracli :  aber  kaum  hatte  xVrdys  die  Verhältnisse  ge- 
ordnet, als  er  von  neuem  gegen  lonien  vorbrach  und  das  im  Kampf 
mit  Samos  geschwächte  Priene  eroberte  (Her.  I.  15).  Noch  sein  Enkel 
Alyattes  eroberte  Smyrna  (I.  16).  ohne  doch  nachhaltige  Erfolge  zu  er- 
zielen: an  den  ilauern  Jlilets  brach  sich  seine  Macht.  Allein  auch  so 
waren  die  Wirkungen  des  hundertjährigen  Ki-ieges  für  die  lonier  schlimm 
genug:  der  oberländische  Handel  war  ruiniert,  da  sich  die  südliche  Handels- 
straße mit  ihren  beiden  Zweigen  vollständig  in  der  Hand  des  lydischen 
Königs  befand.  Auch  die  Erschütterung  des  i\Iermnadenreiches  durch  die 
Kimmerier  brachte  ihnen  keinen  Gewinn:  mußten  sie  sich  doch  selbst  in 
schweren  Kämpfen  der  wilden  Horden  erwehren,  deren  Pltindeningszüge 
jahrzehntelang  den  Überlandhandel  Anatoliens  völlig  lalunlegten.  bis  etwa 
um  ti30  herum  wieder  Ruhe  eintrat. 

Allein  die  ionische  Handelsaristokratie  zeigte  sich  der  veränderten 
Lage  gewachsen.  Es  galt  der  inzwischen  erstarkten  heimischen  Industrie 
neue  Absatzgebiete  zu  sichern  und  naturgemäß  wandten  sich  die  Blicke 
zunächst  nach  dem  Westen,  wo  damals  Chalkis  und  Korinth  durch  ihre 
zweckmäßig  geleitete  Kolonialpohtik  glänzende  Erfolge  erzielt  hatten. 
Freilich  gerade  den  Eingang  im  Westmeer,  die  Straße  von  Messina  hielt 
die  Koalition  Chalkis -Korinth  durch  die  beiden  Pflanzstädte  Zankle  und 
Rhegion  in  fester  Hand,  und  dies  mag  der  Grund  gewesen  sein,  weswegen 
Samos  es  für  das  geeignetste  hielt.  Anschluß  an  die  beiden  Alliierten  zu 
suchen:  eine  bekannte  Notiz  des  Thukydides  (I  13.  3)  zeigt  um  700  die 
Stadt  in  enger  freundschaftlicher  Verbindung  mit  Konnth.  Selbständiger 
gingen  die  nördlichen  Städte  vor:  vertriebene  Kolophonier  begründeten  am 
Golf  von  Tarent  Siris.  dessen  Lage  Archilochos  rühmt  (fr.  21  Bgk)  und 
das  bald  mit  dem  Landweg  das  Tal  des  Sinni  herauf  bis  Posidonia  sich 
einen  Zugang  zum  Westmeer  eröffnete,  bis  Phokaia  hier  die  Fükrung 
übernahm  und  in  kühnen  Seefahrten  das  westliche  Mittelmeerbecken  dem 
ionischen  Handel  ersclüoß  (Her.  I  l(i3).  Ganz  eigentümhch  erscheint  das 
Verhalten  Milets.  dessen  Regierung  mit  diplomatischer  Geschicklichkeit 
sich  die  überall  entstehenden  Handelsrivalitäten  zwischen  Nachbarstädten. 
Korinth-Megara.  (,'halkis-Eretria.  Kroton-Sybaris.  zu  Nutze  zu  machen 
wußte.  Damals  scheinen  die  engen  Beziehungen  zwischen  Milet  und 
Sybaris  geknüpft  zu  sein,  die  Herodot  bezeugt  (VI  21):  die  reiche  und 
üppige  Handelsstadt  im  Westen  bot  nicht  nur  einen  sehr  aufnahmefähigen 
Markt  für  die  Erzeugnisse  der  milesischen  Textilindustrie,  sondern  durch 
die  Überlandverbindung  mit  seinen  Pflanzstädten  Laos  und  Skidros  zu- 
gleich den  ersehnten  Zugang  zum  tyrrhenischen  Meer  (Pounelle.  Mel. 
d'archrnJ.  et  cVkistoirr  27  [1907]  243 ff.).  Den  Vermittler  machten  wahr- 
scheinhch  Megara.   das  in   dieser  Zeit   als  Verbündete  Milets  in  der  Pro- 
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pontis  erscheint  (s.  u.  die  Gründung  von  Byzanz  und  Chalkedon)  und 
Korkyra.  das  als  Zwisclienstation  auf  dem  Wege  nach  Italien  diente: 
wenigstens  ist  das  die  einfachste  Erklärung  für  die  erbitterte  Feindschafv 
die  bald  nach  der  Gründung  Korkyra  mit  Korinth,  seiner  Mutterstadt 
entzweite  (Thuc.  I  134  erste  Seeschlacht  zwischen  beiden  auf  etwa  6(i4). 
Gleichzeitig  scheinen  sich  auch  die  Beziehungen  zu  Eretria  herausgebildet 
zu  haben,  die  noch  im  ionischen  Aufstande  Früchte  trugen :  durch  sie  gewann 
Milet  den  Zugang  zu  der  eben  erst  erschlossenen  thrakisclien  Küste  im 
Norden  des  ägäischen  Meeres,  woliin  Eretria  seinen  Kivalen,  den  Chalkidiern. 
gefolgt  war.  Alle  diese  Vorgänge  müssen  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  vollzogen  haben  und  wenn  auch  der  Mangel  an  einheithchem 
Vorgehen  den  Keim  schwerer  Zerwürfnisse  in  sich  barg:  im  allgemeinen 
durfte  sich  lonien  sagen,  daß  es  für  den  Rückgang  des  anatolischen  Handels 
anderweit  Ersatz  geschafft  habe. 

Unmittelbar  darauf  glückte  den  Städten  unter  Führung  Milets  eiue 
neue  Enveiterung  ihres  Haudelsgebiets.  Mindestens  seit  der  Mitte  des 
dritten  Jahrtausends  hatte  die  Welt  des  ägäischen  Jleeres  im  engen  Ver- 
kehr mit  Äg-j'pten  gestanden:  bis  in  die  Zeit  der  letzten  Ramessiden 
reichen  die  Spm'en  gegenseitigen  Handelsaustauschs.  Erst  die  Wirren,  in 
denen  das  Neue  Eeich  sich  auflöste,  und  der  Ruin  der  ki'etischen  Seeherr- 
schaft, die  in  den  Stürmen  der  Völkerwanderung  zugrunde  ging,  hatten 
die  Beziehungen  gelockert,  ohne  sie  doch  gänzlich  zu  zerstören.  Da  begann 
um  660  im  Delta  unter  Psamnietichos  Führung  jene  kraft^-olle  nationale 
Bewegung,  die  sich  die  Abschüttelung  der  Fremdherrschaft  zum  Ziel  setzte 
und  es  war  ein  henorragendes  Verdienst  der  Männer,  die  damals  die 
Politili  Milets  leiteten,  daß  sie  mit  scharfem  Bhck  den  Erfolg  dieser  Bc- 
weginig  voraussahen.  Sie  griffen  zu  wie  England  Zugriff,  als  180?>  der 
Aufstand  in  Spanien  gegen  die  napoleonische  Fremdherrschaft  losbrach: 
wie  damals  englische  und  deutsche  Truppen  unter  englischem  Befehl  die 
Spanier  im  Freiheitskampf  unterstützten,  so  halfen  auch  hier  milesische 
und  karische  Söldner  dem  Ägypterfürsten  zunächst  die  Unabhängigkeit, 
dann  die  Herrschaft  erringen,  und  der  Lohn  war  im  beiden  Fällen  der 
gleiche,  die  kommerzielle  Beherrschung  des  Landes.  Überall  im  Delta 
erhoben  sich  die  Handelsfaktoreien  der  lonier.  die  eifrig  bedacht  waren, 
die  übrigen  hellenischen  Mitbewerber  fern  zu  halten,  bis  dann  König 
Amasis  wolü  aus  Giünden  bequemerer  Besteuerung  Nauki-atis  zum  Haupt- 
stapelplatz, zu  einer  Art  von  antikem  Schanghai  an  der  Mündung  des 
mächtigen  Stromes  machte,  der  die  Lebensader  seines  Landes  bildete.  Rund 
zwei  Jahrzehnte  lang  nniß  die  Unterstützung  des  Unabhängigkeitskampfes 
Milets  Kräfte  fast  völlig  in  Anspruch  genonnnen  haben:  notgedrungen 
überließ  es  damals  die  Kolonisationstätigkeit   dem  befreundeten   Megara. 

Trotz  alledem  blieb  das  oiucntliclie  Ziel  der  milesischen  Handelsherren 
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die  Rückf^cwiiiiiung  des  anatolischeii  HaiuleLs  und  mit  eistaiiulicher  Zähig- 
keit wußten  sie  ihre  Absicht  durchzusetzen.  Schon  Hogarth  (Jonin  and 
fhc  Ensf  p.  65)  hat  darauf  liingewiesen,  daß  es  zwischen  der  nördlichen 
und  südlichen  Handelsstraße  eine  Verbindung  gibt,  das  Tal  des  Porsuk. 
das  von  At'iun-Karahissar.  dem  Gabelpunkt  der  Südstraße,  zum  oberen 
Sangarios  geht  und  so  durch  Einmünden  in  die  Nordstraße  dem  süd- 
lichen Handelsweg  einen  zweiten  Ausgang  zur  Propontis  verschafft.  Wie 
es  scheint,  haben  die  lonier  zuerst  an  dieser  Stelle  das  Reich  der  Merm- 
naden  zu  umgelien  versucht:  Milet  begründete  in  rascher  Folge  Abydos 
(vor  700).  Parion  (710).  Kyzikos  ((i79  oder  67(i)  und  wo  die  eigenen  Kräfte 
nicht  ausreichten,  trat  das  befreundete  Megara  ein.  dem  sogar  die  Sciilttssel 
des  Pontes,  Kalcliadon  (etwa  (580)  und  Byzanz  (660).  anvertraut  wurden. 
Auch  Nordionien  blieb  nicht  zurück  unter  Führung  Phokaias,  das  654 
Lampsakos  begründete:  schon  bei  der  Besiedelung  Parions  soll  Erytluai 
beteüigt  gewesen  sein  (Busolt,  (rr.  Gesch.  ['^  468,  3.  auf  den  ich  der  Küi-ze 
wegen  für  alle  nötigen  Daten  verweise).  (Gleichzeitig  begannen  die  Ura- 
gehuugsversuche  im  Süden,  wo  man  in  Kilikien  den  südlichen  Handels- 
weg abzulenken  bestrebt  war.  dabei  aber  mit  Assyrien  in  Händel  geriet. 
Sargon  hat  bereits  mehrfach  mit  den  lavan  zu  tun  gehabt  und  eine  allein- 
stehende, aber  darum  noch  nicht  verdäciitige  Nachricht  des  Berossos  er- 
zälilt.  daß  Sinacherib  eine  ionische  Flotte  an  der  kilikischen  Küste  ge- 
schlagen habe.  Zwar  der  Versucii  Kings  (Journ.  hell.  Sfnd.  XXX  [1910] 
3274)  diese  Naciiricht  mit  dem  neugefundenen  Toncyhnder  Sinacheribs  in 
Beziehung  zu  bringen,  auf  dem  Kämpfe  in  Kilikien  beschrieben  sind,  ist 
als  gescheitert  zu  betrachten,  da  die  lonier  auf  dem  CyMuder  überhaupt 
nicht  erwähnt  werden  (H.  Winckler.  Orientalist.  Litteraturzeit.  1910,  145ff.), 
aber  die  von  King  aufgedeckten  ionischen  Einflüsse  in  der  assyrischen 
l)ildenden  Kunst  lassen  sich  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen 
und  es  mögen  wohl  feindliche  und  freundliche  Beziehungen  abgewechselt 
haben,  da  Assyrien  bei  den  häufigen  Aufständen  in  den  Städten  Phöniziens 
oft  für  den  Seeverkelu'  auf  die  ionischen  und  kyprischen  Griechen  ange- 
wiesen war.  Immerhin  hatten  alle  diese  Beziehungen  der  lonier  keinen 
nachhaltigen  Erfolg:  schon  Ai-dys  muß  die  Grenzen  Lydiens  bis  zum  oberen 
Sangarios  ausgedehnt  und  dadurch  auch  die  Verbindung  über  die  Nord- 
straße in  seine  Gewalt  gebracht  haben.  Milet  sah  sich  genötigt  abermals 
weiter  auszuholen.  Noch  eine  zweite  Verbindung  der  Handelsstraßen  gibt 
es,  die  von  Diarbekir  über  Charput  nacii  Siwas.  die  in  der  späteren 
Römer-  und  Byzantinerzeit  die  Hauptroute  bildete  und  dies  bis  heute  ge- 
blieben ist:  auch  die  Bagdadbalm  plante  urspiilngiich  diese  Linie,  bis  sie 
auf  den  Einsprucii  der  russischen  Regierung  aufgegeben  ward.  Um  diese 
X'erbinduug  zu  gewinnen  gründete  Milet  630  Sinope  und  bald  darauf 
Trapezuiit.  so  daß  der  Handel  nach  Babylon  fortan  über  die  Nordostküste 
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Kloinasiens  gehen  konnte  niul  damit  allen  Übergriffen  der  ^lerninaden  für 
immer  entzogen  war.  So  stand  um  630  lonien  auf  der  Höhe  der  Macht: 
sein  Handel  nach  dem  Westen  ging  über  Megara.  Siris  und  Sybaris. 
nach  dem  Norden  über  Eretria.  während  es  den  Osten  über  Sinope  bc- 
lierrschte  und  in  Ägypten  eine  völlige  Monopolstellung  einnahm.  Es  war 
die  Glanzzeit  Milets.  in  die  Thaies' Jugend  fiel:  aus  dem  Boden  des  wirt- 
schaftlichen Wolilstaudes  erhob  sich  unmittelbar  die  Blüte  des  ionischen 
Geisteslebens'). 

n. 

Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  sein,  die  weiteren  Geschicke  der 
lonier.  ihre  Teilnahme  am  lelantischen  Krieg,  ihre  Fehden  untereinander 
und  die  Parteikämpfe  in  den  einzelnen  Städten  zu  behandeln:  nur  das 
Verhältnis  zu  den  lydischen  Königen,  das  für  die  vorliegende  Frage  nicht 
ohne  Interesse  ist.  erfordert  noch  ein  paar  Worte.  Bekanntlich  erzählt 
Herodot.  König  Alyattes  habe  nach  seinem  vergeblichen  Krieg  gegen 
MUet  Ruhe  gehalten.  M-obei  er  wohl  weniger  durch  die  von  Her.  I.  18. 
19  erzählten  Ereignisse,  als  durch  die  Erkenntnis  der  Nutzlosigkeit  seiner 
Bemühungen  geleitet  ward.  Um  so  mehr  muß  es  befremden,  daß  die 
ionischen  Städte  sich  seinem  Sohn  Kr-oisos  unterwarfen,  ohne  daß  von 
besonderen  kriegerischen  Erfolgen  des  Königs  die  Rede  ist  (Her.  1.  27). 
Dies  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  Kroisos  den  lonieni  ungewöhnlich 
günstige  Bedingmigen  geboten  und  sich  mit  einer  nominellen  Schutzherr- 
schaft begnügt  hat.  die  in  einer  mäßigen  Trihutzaiilung  seinen  Ausdruck 
fand.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  pflegen  Handelsrepubliken  nicht  sehr  heikel 
zu  sein,    zumal  wenn    sie   in   ihren    Geschäften   völlige   Bewegungsfreiheit 


1)  Iiibeti-efl'  der  Ciründungsdateu  der  einzelnen  Kolouieu  wül  ich  mir  so 
viel  bemerken,  daß  mir  die  bei  Eu.sebios  und  anderweit  überlieferten  Zahlen  im 
wesentlichen  als  i-ichtig  erscheinen,  uatiü-lich  innerhalb  gewisser  Felilergi-enzen. 
wie  sie  bei  der  Generationenrechuung  unvermeidlich  sind,  auf  der  die  meisten 
Zahlen  beruhen  werden.  Wenn  Hekataios  seine  Ahnentafel  bis  ins  16.  Glied 
zurückführen  konnte,  so  wird  es  iu  den  Kolonien  genug  Leute  gegeben  haben, 
die  ebenfalls  imstande  waren,  wenigstens  bis  zur  Gründung  ihren  Stammbaum 
zurückzuverfolgen,  wobei  denn  die  Generationsrechnung  zu  einem  annähernd 
richtigen  Ergebnis  gelangen  konnte.  Erhebliche  Felder  sind  selten  und  leicht 
zu  berichtigen:  dahin  gehört  das  Gründungsjahr  des  italischen  Kyme,  das  auf 
einer  Verwechselung  mit  dem  aeolischen  beruht,  und  dahin  sind  auch  wohl  die 
ersten  Gründungsdaten  von  Sinope  (ca.  780),  Trapezunt  und  Kjzikos  (757/6  vgl. 
Busolt,  G-r.  Gesch.  I-  466.2)  zu  rechnen.  Daß  sie  auf  eine  frühere  Anlage  von 
Handelsfaktoreien  gehen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  sollte  es  aber  nicht  möglich 
sein,  daß  die  assyrischen  Könige,  bevor  Tiglath  Pilesar  durch  die  Zerstörung  des 
Reichs  von  Damaskus  den  Zugang  uach  Phönizien  ti-ei  machte,  hier  einen  Ausweg 
für  ihren  Handel  gesucht  und  in  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahi-hunderts  Sinope 
und  Ti-apezunt  begründet  hätten?  Dies  wäre  vielleicht  die  einfachste  Erklärung 
für  das  doppelte  Grüudiingsjahr:  nur  für  Kyzikos  würde  sie  nicht  zutreffen. 
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beliallcn:  ;\iii-li  die  naiuliisclicii  Stiiiltc.  die  ^ciicn  riiilipp  l\'.  iiiaiiiihaft  bei 
Koitiijk  iliic  rnahliänsitikcit  zu  vortpiciifioii  wiiLiton.  haben  iaiiiliuiulcrtelaiif!,- 
die  SchutzlunTscIiaft  der  flaiidiiselieii  (irat'en  und  der  buisiundisclien  Herzöge 
ertragen,  die  ilinen  die  Siclierlieit  der  I.andstraßen  verbürgte.  Ahnlich  "stand 
es  mit  den  loniern  unter  Kroisos:  nach  außen  hin  durch  die  Macht  des 
Königs  gedeckt,  aber  im  Innern  selbständig  nvitzten  sie  die  Gunst  der  Lage 
für  ihren  umfassenden  Handel  aus.  bis  sich  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
im  Osten  das  Unwetter  zusammenballte,  das  auch  ihre  Blüte  vernichten  sollte. 
Freilich  war  eigenes  Verschulden  mit  dabei  im  Spiel.  Die  Männer, 
die  damals  an  der  Spitze  loniens  und  besonders  Milets  standen,  als  die 
Entscheidung  zwischen  Lydien  und  Persien  herannahte,  geboten  weder 
über  den  richtigen,  politischen  Blick  noch  über  die  diplomatische  Geschick- 
lichkeit ihrer  Väter:  vielleicht  mag  die  politische  Erbweisheit  der  alten 
milesischen  Familien  in  den  Kämpfen  zu  gründe  gegangen  seiji.  die  nach 
dem  Sturz  des  Tyrannis  zwei  Menschenalter  hindurch  den  Staat  erschütterten. 
So  begannen  die  Städte  mit  einem  schweren  Fehler:  in  einem  .\ugenblick. 
wo  man  selbst  im  fernen  Delphi  die  Notwendigkeit  kluger  Zurückhaltung 
erkannte  —  das  bekundet  der  berühmte  Orakelspruch  —  setzten  die 
lonier  auf  die  falsche  Karte  und  verloren.  Zunächst  allerdings  traten  die 
Folgen  dieses  politischen  Fehlers  noch  nicht  so  henor.  da  Kyros  im  wesent- 
lichen den  Vertrag  mit  den  loniern  auf  der  alten  Grundlage  bestehen  ließ: 
was  Prione  und  vor  allem  Phokaia  erlitten,  lag  an  ihrem  eigenen  Unver- 
stand und  nicht  an  Harpagos.  dessen  Bedingungen  milde  genug  waren 
(Her.  I.  16-1).  Aber  der  König  wartete  doch  nur  auf  die  Gelegenheit,  einen 
entscheidenden  Schlag  gegen  die  Griechenstädte  zu  führen,  und  diese  bot 
sich  ihm.  als  mit  dem  Zusammenbruch  des  babylonischen  Reiches  auch 
Phönizien  in  seine  Gewalt  geriet.  Nichts  ist  seltsamer  als  das  Verhalten 
dieses  Volkes  unter  assyrischer-babylonisclier  und  dann  unter  persischer 
Herrschaft.  Man  braucht  nur  die  Namen  König  Lulis  und  König  Ithobaals 
von  Tyros  zu  nennen,  um  sofort  an  die  endlose  Reihe  der  Aufstände  zu 
erinnern,  in  denen  das  Land  die  assyrisch-babylonische  Herrschaft  abzu- 
schütteln versuchte.  Das  ist  mit  einem  Schlag  vorbei,  seitdem  die  Städte 
der  persischen  Herrschaft  unterstehen:  der  Großkönig  hat  keine  treueren 
Untertanen  gehabt,  als  die  Phönizier,  die  ihm  in  nie  erlahmendem  Opfer- 
mut innner  neue  Flotten  und  Mannschaften  gegen  Griechenland  zm-  Ver- 
fügung stellten.  Das  läßt  sich  nur  dadurch  erklären,  daß  die  Perser 
systematisch,  soweit  ihre  Macht  reichte,  den  phönizischen  Handel  auf 
Kosten  des  ionischen  begfmstigten :  ep  ist  schwerlich  ein  Zufall,  wenn  die 
Karthager,  die  sich  bis  dahin  im  Westmeer  ganz  leidlich  mit  den  Griechen 
vertragen  hatten,  nun  plötzlich  sich  in  erbitterte  Gegner  verwandelten 
(Schlacht  V.  Alalia  535j.  Der  König  hatte  die  Waffe  gefunden,  mit  der 
er  die   stolzen   Städte   am   ägäischeii    .Meer  bis   ins   Mark  treffen   konnte. 
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Und  nun  folgten  Schlag  auf  Schlag  die  Ereignisse,  die  in  weniger 
als  zwei  Jahrzehnten  das  glänzende  Gebäude  des  ionischen  Welthandels 
in  Trixnuner  legten.  Kurzsichtige  Gemüter  in  ^lilet  mochten  sich  noch 
freuen  über  die  Niederlage  Phokaias  und  den  Untergang  von  Siris.  die  in 
letzter  Linie  dem  mUesichen  Handel  zugute  kommen  mußten :  aber  auch 
ihm  war  bereits  die  Axt  an  die  Wurzel  gelegt.  ]\Iit  der  Unterwerfung 
ÄgyjDteus.  die  die  Blüte  von  Xaukratis  vernichtete,  nahm  das  Verderben 
seineu  Anfang;  aus  den  Fundschichten  selbst  hat  Prinz  {Funde  aus 
Kauhatis.  S.  114^  noch  nachweisen  können,  wie  fast  unmittelbar  nach 
der  Eroberung  der  Niedergang  der  Handelsfaktorei  eingetreten  ist.  Einen 
zweiten  ebenso  schhmmen  Verlust  brachte  etwa  zehn  Jahre  später  Dareios" 
sk)-tliische  Unternehmung,  die  den  Schlüssel  zum  Pontos.  Byzanz.  in  die 
Gewalt  der  Perser  fallen  ließ.  Auch  hier  begann  fast  sofort  der  Nieder- 
gang, wie  der  archaeologische  Befund  zeigt,  den  v.  Stern  und  Pliarmakowsky 
in  der  Handelsfaktorei  auf  der  Insel  Berezan  angetroffen  haben  (vgl.  ÄV/o 
IX  [1909]  S.  139ff):  mit  dem  letzten  Jahrzehnt  des  VI.  Jahrhunderts  ver- 
schwindet die  milesische  Töpferei,  die  bis  dahin  fast  allein  geherrscht  hat. 
Es  mag  in  lonien  nicht  an  Versuchen  gefehlt  haben,  aiulerweit  Ersatz  für 
die  Verluste  zu  suchen,  und  Histiaios'  Absicht  in  Myrkinos.  das  er  vom 
König  als  Lohn  für  seine  Treue  erbat,  eine  Kolonie  anzulegen,  sieht  sehr 
danach  aus.  als  habe  er  hier  im  Norden  den  Milesiern  eine  neues  Ab- 
satzgebiet eröffnen  wollen:  allein  mit  dem  Scharfbhck  des  Hasses  wußte 
die  persische  Umgebung  des  König's  auch  das  zu  verhindern  und  den 
unternehmenden  Mann  unter  den  ehrenvollsten  A'orwänden  kaltzustellen. 
Dann  kam  der  letzte  Schlag:  noch  hatte  sich  lonien  nicht  von  dem  Un- 
glück erholt,  das  seinen  äg^istischen  und  pontischen  Handel  betroffen  hatte, 
als  511,0  auch  Sybaris  fiel,  die  Stütze  des  Handels  nach  dem  Westmeer 
und  der  beste  Markt  für  die  Textilerzeugnisse  Milets. 

Geradezu  vernichtend  muß  der  Eindruck  gewesen  sein,  den  der  Zu- 
sammenbruch der  ionischen  Handelsmacht  auf  die  Zeitgenossen  ausgeübt 
hat:  das  beweist  die  einzige  Nachriciit  die  aus  jenen  Tagen  zu  uns  her- 
überklingt. Als  Sybaris  gefallen  war,  erzählt  Herodot  VI.  21.  legten  alle 
erwachsenen  Milesier  Trauer  an:  sie  hatten  allen  Grund  zu  diesem  Vor- 
gehen, von  dem  uns  sonst  kein  Beispiel  aus  der  griechischen  Geschichte 
überhefert  ist.  Zu  den  feiernden  Hafenarbeitern  und  Matrosen  traten  nun 
noch  die  beschäftigungslosen  Fabrikarbeiter  und  je  mehr  die  Masse  der 
Arbeitslosen  wuchs,  um  so  mehr  wuchs  der  ingrimmige  Haß  gegen  das 
fremde  Herrschervolk,  das  mit  Absicht.  aU  dies  Unglück  über  lonien  gebracht 
hatte.  Denn  auch  den  Fall  von  Sybaris  wird  man  dem  Perserkönig 
Schuld  gegeben  haben  und  vielleicht  gar  nicht  so  ganz  mit  Unrecht:  die 
Geschichte  vom  Arzt  Demokedes  (Her.  III.  129 — 137)  enthält  manches 
Seltsame,  für  den.  der  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht.    Über  kurz 
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oder  laiii;  iiiiil.ilc  es  zu  einen  .ncwnltsaineii  Aiisbnicli  iKiinineii :  ;ils  das 
Unteniehnien  soK'cn  Naxos  mißlang,  das  Anstagoras  wdlil  als  Aiileiikiiii^ 
gedacld  liatte.  war  der  entsclieideiule  Augenblick  da.  Wie  ein  .Mann  ei-linh  sich 
liinicn:  niciit  einmal  zur  Bestrafung  der  Tyrannen  nahm  man  sicli  Zeil, 
sondern  lieij  sie  einlacli  hinten.  Es  ist  nur  ein  kleiner  Zug.  aber  niclits 
bezeichnet  besser  (Me  ungeln>nre  Erregung  des  Volkes,  das  zum  Kainpl 
um  die  Grundlagen  seines  Daseins  ging:  wann  hätte  sich  sonst  ein  (iriecln' 
die  Gelegenheit  entgehen  lassen,  an  dem  politischen  Gegner  und  zumal  an 
einem  Tyrannen  eingehend  Rache  zu  nehmen? 

Nicht  politische  und  nationale,  sondern  wesentlich  wirtschaftliche 
Ursachen  sind  es  gewesen,  die  den  Kampf  herbeigeführt  haben:  das  be- 
weist auch  der  weitere  Verlauf  des  ionischen  Anfstandes.  dessen  erste 
Operationen  noch  durchaus  von  wirtschaftlichen  Erwägungen  beeinflußt 
sind.  Darum  ist  der  erste  Schritt,  den  die  ionische  Flotte  tut.  die 
Eroberung  von  Byzanz.  die  eine  Wiederaufnahme  des  pontischen  Handels 
ermöglichte,  und  der  zweite  die  Insurgiening  Cyperns.  von  wo  aus  man 
mit  Hilfe  der  dortigen  Stammesgenossen  den  verhaßten  Handelsrivalen, 
den  Phöniziern  in  Herz  stoßen  konnte.  Freilich  hat  hier  auch  der  strategische 
Beweggrund  mitgewirkt,  daß  man  die  phönizische  Flotte  womöghch  noch 
im  Hafen  vernichten  wollte.  Wenn  trotz  dieser  energischen  Anfänge  die 
lonier  schließlich  doch  unterlagen,  so  ist  daran  weniger  die  überlegene 
Macht  des  Großkönigs  schuld,  als  die  pohtische  Uneinigkeit  der  Städte, 
der  alte  Gegensatz  zwischen  Nord  und  Süd.  zwischen  Samos  und  Milet. 
Allein  diese  politischen  Gegensätze  waren  im  letzten  Grunde  auch  wieder 
aus  ^virtschaftlichen  Verhältnissen  erwachsen,  die  überhaupt  m  der 
griechischen  Geschichte  eine  viel  größere  Rolle  gespielt  haben,  als  man 
gegenwärtig  zuzugeben  geneigt  ist. 

Berlin. 
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On  some  Problems  of  Roman  agrarian  history. 

By  M.  0.  B.  Caspari. 

(A).  The  post-Gracchan  Land  Laws. 
•     (a)  Chioiiülogy.  —  The  only  direct  evidence  which  \ve  possess  for 
the   dating    of   the    land   laws   enacted   in  Rome   as    a   wind-up    to   the 
refonning  movement  of  the  Gracchi  is  contained  in  a  soinewhat  confused 
passage  of  Appian: 

xal  i]  oräoic  rj  töv  dtvTtgdf  r{>ay.y<>v  t.-  räöt  t/.t/yt- 

(1)  röfios  Tt  Ol'  jro?.v  x-ort{i(ir  ixvQtöft-//.  Tt/r  y)jr,  r.rlri  ij^  (h^</t(inrr(i. 
t^sivai   .Ti.TrQäoxt  n'   rni^    tyiivaiv 

(2)  y.(ä  jrt(jit~jr  tq  yfi^iti)-  in  toi^  rrn-tiGi.  [ii'/j_ii  —.tÖi-oio^  HÖqio^ 
(hjfi(tQ//ör  tiotjy/jOdTo  roiiar.  t // r  iil  r  //~c  iti/y.hTi  (h(C rt  iit ir . 
«//'  tlrai  T(~)V  työrTctr .  xiCt  f/itoor^  i-rrln  uvti/j:  to)  (ii^^tot 
xaraTithothu.  y.a)  radi  tu.  yjii'iut'.Tit.  yoijitr  tc  (iiuvouäc  '  ('xfh/.u^ 
6    ovdtr  t-  .-TO/.i:-r/.ijfhl(i)- •   •   ■ 

(3)  xca  TOiv  (/o()Oi'.-  or  rro/.r  niTiooi-  (Sit/.riU  (S tjunoyo^  hTtfioc. 
xal  o  ö/ji«)^  ((H^oöc)^  it.-rävTcir  i'^hrrirrTcr/in.  o'hv  iojräi'i^or  in 
IcäXXor  o[iov  rroMTvtr  ri^  y.c.)  inoicTioTiöi'.  xiu  yijg  jiQOOodov 
xut  diavotiotv,  y.ut  vaiiojv  ('^ ),  rrn-r:  xiUih  xr.  /ic'iÄiOTa  tTiOtr  «.TO 
xTjQ  rQnxyov  r<ti(<>i>n'i'ia^  irr)  Aixc.i-  ir  aQyia  yt/orörf »■'). 

Of  the  first  of  these  laws  all  that  can  be  said  is  that  it  was  passed 
soon  after  the  death  of  Gains  Gracchus.  The  expression  ov  „ToP.r  vOTeQor. 
which  is  our  only  availalile  mark  of  time.  is  too  loose  to  permit  of  a 
dofinito  assignation  to  any  paiticular  year-). 

A  clue  to  the  date  of  the  second  law  is  supplied  in  the  last  words 
of  the  above  qnotation.  These  are  usuaUy  taken  to  mean  that  the  land- 
commission    instituted    in  133    B.   C.  1)y    Tiberius    Gracchns    existed    for 


1)  Bell.  Oiv.  I  eh.  27  S§  121—124. 

2)  For  a  detailed  refutatioii  of  tlieories  wliicli  propose  a  more  definite  date, 
See  Cardinali.  Siiidi  Giaa-ani  p.  litG  ii. 
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15  years  all  told.  and  was  theii  abolished^^.  Appian's  second  measure, 
whieh  clearly  implies  the  abrogation  of  Tiberius'  commission.  would  thus 
belong  to  118  or  (countiiiR'  inclusively)  119  B.  C. 

But  the  15  years  iiientioned  in  Appian's  text  are  not  niadc  by  iiini 
to  Cover  the  whole  period  of  the  eonimlssion's  existence.  but  only  those 
years  during  wliieli  its  activities  were  suspended  owing  to  delays  in  sett- 
ling  disputed  Claims  (tm  dly.ai^  tr  ili>-/ia  yf/oroTtc).  In  another  passage^j 
Appian  infornis  us  that  the  year  in  which  the  distribution  of  land  came 
to  an  end  was  129  B.  C.  (consulship  of  Tuditamis).  If  this  is  the  time 
at  which  the  commission  entered  upon  its  period  of  supended  animation. 
its  final  extinction  cannot  have  occurred  before  114  B.  C.  whicii  is  the 
date  accepted  by  C.  Neumann 3)  and  Kornemann*). 

Another  point,  however.  remains  to  be  considered.  Did  the  commission 
remain  continuously  on  the  shelf  to  which  it  had  been  consigned  in  129  B.  C, 
until  it  was  finally  swept  into  the  nibbish  heap?  If  such  is  the  case.  it 
must  be  assumed  that  Gaius  Gracchus  did  not  bring  it  again  into  Oper- 
ation. But  the  evidence  in  favour  of  (laius  liaving  revived  his  brother's 
and  law  is  too  strong  to  be  set  aside^):  and  it  follows  with  tolerable 
certainty  that  the  land  commission  was  revived  at  the  same  time  and 
continued  its  work  during  the  two  years  of  Gaius'  supremacy  in  Rome. 
It  appears  therefore  that  two  further  years  shoiüd  be  allotted  to  its  total 
span  of  hfe.  its  final  abrogation  thus  falling  in  the  year  112  B.  C. 

In  corroboration  of  this  date  it  may  be  obsei-ved  that  in  112  B.C. 
some  new  regulations  were  undoubtedly  made  with  regard  to  the  ager 
publicus   in  Italy.   and   that  these  fresh  enactments  accorded  some  privi- 


1)  This  is  tlie  Luterpretation  put  forward  by  Mommsen  (Berichte  Hb.  d. 
Verhandlungen  <L  Kgl.  sächsischen  Gesellschaft  d.  Wissenschaften,  philol. -historische 
Klasse,  vol.  II  (1850)  pp.  89 — 95).  The  woi'ds  of  Appian's  text  would  seem  to 
admit  of  another  version,  viz.  that  the  commission  was  suspended  in  the  fifteenth 
year  after  Tiberius'  legislation,  i.  e.  in  118  B.  C.  It  would  be  hard  to  saj'  that 
the  somewhat  lax  rules  of  late  Greek  grammar  told  against  this  ti-anslation 
any  more  than  against  Mommsen's.  But  Appian  himself  relates  elsewhere  (see 
next  note)  that  the  commission  was  reduced  to  inactivity  as  far  back  as  129  B.  C. 

2)  I  eh.  19  §§  79—80. 

3)  Geschichte  Roms  während  des  Verfalles  der  Republik  pp.  265 — 6. 

4)  Klio,  Beiheft  I  pp.  52—3. 

5)  Leaving  aside  those  texts  in  which  a  confusion  between  Gaius  and 
his  brother  may  be  suspected,  we  fiud  an  unequivocal  Statement  in  Livy,  Epit.  LX: 
Gaius  .  .  .  tidit  .  .  .  legem  agrariam,  quam  et  frater  eius  tiderat.  The  frequent 
passages  in  the  extant  Lex  Agraria  (quoted  in  next  note),  in  which  certain 
ItaUan  lands  are  meutioned  as  exempt  fi'om  confiscation  by  a  law  of  Gaius 
Gracchus,  clearly  imply  that  Gaius  had  renewed  his  brothers  policy  of  land 
distribution,  and  such  renewed  distribution  in  turn  implies  the  revival  of  the 
land  commission. 

Kilo.  Beitrage  zur  alten  Ueschichte  .\II1  J.  13 
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leges  to  the  Latin  and  Italian  tenauts  of  these  domains'-).  Altliough  tlip 
exact  nature  of  these  facilities  cannot  be  ascertained.  the  inost  probable 
inference  is  that  inter  alia  they  appropriated  to  vaiious  Latin  and  Italian 
corporations  the  territories  which  tliese  liad  previously  held  on  the  precarious 
basis  of  possessio -'j.  From  this  conclusion  it  is  bnt  a  sniall  step  further 
to  suppose  that  the  same  Statute  which  conferred  titles  of  ownership  on 
the  Latin  and  Itahan  possessores  also  abolished  the  land  comniission  of 
Tiberius.  This  body  had  no  power  to  confiscate  any  estates  except  certaiu 
specified  aniounts  of  ager  occnpatonus.  Of  such  available  doniains  the 
greater  part  had  ceitainly  been  seized  by  the  comuiissioners  long  before 
]  12  B.  C,  and  it  is  unlikely  that  in  this  year  there  remaihed  any  large 
expanse  of  land  liable  to  confiscation,  save  oiily  those  territories  which 
were  held  by  Latin  and  Italian  corporations  and  had  since  129  B.  C.  been 
virtually  exempted  from  distribution  for  special  reasons  of  federal  poHtics*''). 
To  coiivert  these  estates  into  private  property  was  therefore  tantamount 
to  abrogating  the  Graechan  coramission,  for  this  body  woiüd  henceforth 
find  its  occupation  goue.  These  is  no  evidence  to  show  whether  the  law 
under  discussion  proceeded  formalhj  to  aboHsh  the  comniission — possibly 
its  formal  abrogation  was  never  enacted — ,  but  its  contents  appear 
sufficiently  in  accord  with  those  of  Applaus  second  nieasure  to  suggest 
the  Identification  of  the  two.  In  this  case  Appian's  second  law  certainly 
belongs  to  112  B.  C. 

The  date  of  Appian's  third  law  depends  entirely  on  the  question 
whether  it  should  be  identified  with  a  Statute  extant  in  a  well-known 
inscription  of  the  former  Bembine  collection*).  or  whether  it  should  be 
regarded  as  a  separate  measure.  The  former  view  is  commcnded  by  the 
fact  that  the  inscription  contains  that  very  provision,  the  abolition  of  rent 
on  ager  occupatorius ^),  which  Appian  makes  the  distinctive  featiue  of  his 
law;  and  the  prevalent  opinion  is  that  the  two  measures  should  be  regarded 
as   one.   But   this   identity   has  been   denied  by  Walter^),  on  the  ground 


1)  CIL  I  200  eil.  29:  item  Latino  peregn'ttoque,  qiiibus  M.  Livio  L.  Cal- 
purnio  [consulibus]  (i.  e.  112  B.  C.)  licuit,  sed  sua  fraude  facere  liceto.  It  is  clear 
from  tlie  general  context  that  the  facilities  liea-e  accorded  are  in  connexion 
with  the  use  of  public  land. 

2)  Greenidge,  History  of  Romc  p.  288. 

3)  Appiau  I.  19  §§  79 — 80.  Thi.s  exemption  threw  the  commission  out  of 
employment,  a  fact  which  proves  that  already  in  129  B.  C.  there  remained  little 
land  to  confiscate  save.what  was  held  hy  the  Latins  and  Italiaus.  Ed.  Meyer 
has  conjectured  that  the  Latini  peregriniquc  held  ab.solntely  the  greater  part  of 
the  ager  occupatorius.     (Kleine  Schriften  pp.  403 — 4.) 

4)  CIL  I  200.  —  5)  Ch.  19. 

0)  Geschichte  des  römischen  Bechtn  1  yi.  874  n.  (j9. 

3 


Oll   Sinne   Prahlfii/s   iif  h'iniiini   (ii/iiniaii   liishni/.  IST 

llijil  llic  inscriptiiin  coiitains  a  .iireat  iiiaiiy  adclilioiial  ulauses  of  whicli 
Appiaii  iiiakes  iki  iiiiMnioii:  aiiii  this  samo  consideration  has  led  Hardy'j. 
tlie  iiiost  iccent  editor  of  tlic  inscription,  to  oxpvess  sonie  niisgivings  as 
to  the  correctness  of  the  ordinary  view. 

Closor  consideration  of  the  extant  Statute  will  reveal  that  the  discre- 
[laiu  y  bi'iweeii  i1  and  Appians  law  is  inoie  apparent  than  real.  Of  the 
residual  clauses  of  tlie  inscription  some  deal  with  non-Italian  land.  which 
does  not  conie  within  the  scope  of  Appian's  narrative:  others  merely 
serve  to  confinn  existing  arrangenients  for  the  tenure  of  Italian  estates 
and  do  not  introduce  any  new  features  of  iniportance.  Furtherniore,  if  it 
be  true.  in  accordance  with  the  above-mentioned  theory^).  that  tiie  appro- 
priation  of  ager  publicus  to  Latin  and  Italian  coninuinities  had  already  been 
acconiplislied  by  a  previous  law  in  112  B.  C,  the  clauses  of  the  extant 
Statute  which  deal  with  this  same  matter'')  are,  like  so  many  others,  a 
niere  re-affirmation  of  existing  regulations.  In  this  case  the  paragraph 
concerning  the  abolition  of  rents  is  literally  the  only  far-reaching  inno- 
vation  in  the  inscription  with  regard  to  land  tenures  in  Italy.  But  however 
this  may  be.  it  remains  true  that  the  contents  of  Appian's  third  law. 
wliich  no  doubt  are  given  by  the  historian  in  a  higlüy  suniniarised  form, 
agree  sufficiently  well  with  the  sahent  portions  of  our  extant  Statute  to 
justify  our  treating  the  two  measures  as  one. 

Now  the  date  of  the  extant  Statute  has  been  ascertained  beyond  all 
doubt  as  being  111  B.  C.^).  This  is  accordiugly  the  year  in  which  Appian"s 
third  law  was  passed''). 

(b)  Authorship. — The  only  thing  that  can  be  said  for  certain 
concerning  the  authorship  of  the  laws  now  under  discussion  is  that  one 
of  them  was  carried  by  a  tribune  named  Sp.  Thorius:  but  it  remains  a 
vexed  question  whether  his  measure  was  the  second  or  the  third  in 
Appian's    series*^).    Appian   himself.   it   is   true.   distinctly   brings  hini  into 


1)  Six  Roman  Laws  p.  Gl  n.  17.  —  2)  Pp.  186.  —  3)  Chs.  31—2. 

4)  See  Mommsen's  commentary,  CIL  I  p.  76. 

5)  According  to  the  present  tlieory  the  second  and  third  of  Appian's  laws 
were  passed  in  consecutive  years.  This  Stands  well  in  accord  with  Appian's 
Statement  that  the  third  law  was  enacted  ov  Tcokr  vare^ov  after  the  third.  This 
argument  has  been  used  by  Kornemann  in  t'avour  of  dating  the  second  law  to 
114  B.  C.  instead  of  118  B.  C;  but  it  carries  still  greater  force  if  112  B.  C.  is  the 
year  in  question. 

6)  The  former  view  has  been  put  forward  by  Mommsen  (CIL  I  p.  77),  and 
adopted  by  Rudorft'  (Römische  Rechtsgeschichte  pp.  40,  211);  Lange  (Römische  Alter- 
tümer n  pp.  581 — 2) ;  Herzog  (Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsverfassung  I 
pp.  477— 8);  Kornemann  (loc.  dt.):  Heitland  {The  Roman  Repiiblic  U  p.  326),  and 
Hardy  (up.  cit.  pp.  47— H):  Xiese   iGnnuhiß  der  römischen  Geschichte,  4">   od..  j).  17t) 
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oonnexion  ^^^th  bis  second  Statute  [^.-rörotn^  ßorunj:  (Stji/no/f'ir  vöiior 
ti<j7/Y>'jOaTO.  Ti/r  y/ji'  [ii'jy.tTi  dicrt  in  i  r.  n).'/.  iivr.i  n'n'  lyövTov. 
y.(u  rfOQov^  v.-tIq  avTF/c  t(ö  (hj/to)  xaraTiHi-oH-ai)^).  But  tliere  is  a 
passage  in  Cicero  whieh  apparently  contradicts  Appian's  statement:  Sp. 
Thorius  satis  valuit  in  populari  genere  clicendi.  Is  qni  agrum  pubJi- 
cum  vitiosa  et  inutili  lege  vectigali  levavi(^). 

Not  a  few  scholars  have  thought  it  possible  to  reconcile  Cicero's 
words  with  Appian's  by  taking  them  to  imply  tbat  Thorius  relieved  the 
public  land  of  an  iuiproperly  enacted  and  harmful  law  hy  [imposing]  a 
rent".  wbicb  agrees  perfectly  with  all  tbat  Appian  says.  But.  as  bas  often 
been  pointed  out.  this  translation  is  veiy  fai-fetched.  and  does  scant 
justice  to  Cicero's  powers  of  expressing  hiniself  clearly.  Furtbermore. 
it  raises  an  insoluble  question  with  regard  to  the  lex  vitiosa  et  ijuttilis 
wbicb  Thorius  ex  hypotbesi  abolisbed.  The  only  conceivable  reference  is 
to  the  land  law  of  Tiberius  Gracchus,  fons  et  origo  mali.  by  which 
the  ager  occupatorius  was  niade  liable  to  eonfiscation-').  This  measuie 
niigbt  indeed  be  described  from  Cicero's  point  of  view  as  inntiJis.  but  on 
what  grounds  could  it  be  called  vitiosa.  i.  e.  passed  by  an  improper 
procedure?  However  much  Tiberius  may  bave  dislocated  the  Constitution, 
not  one  of  his  reforms  was  carried  in  contravention  of  legal  pvopriety. 
His  legislation  was  unimpeacbable  in  form,  and  no  exception  could  be 
taken  at  all  events  to  the  procedure  by  which  liis  agrarian  act  was  carried*)''). 


inclines  to  tlie  same  view.  The  latter  opinion  was  expressed  by  Rudorff  in 
his  earlier  work,  Das  Äckergesetz  des  Sp.  Thoriiis,  and  is  also  maintained  by  Long 
(Decline  of  the  Roman  Sepuhlic  I  p.  354) ;  Ibue  (Römische  Geschichte  V  p.  113  u.  8) ; 
C.  Neumann  (op.  cit.  pp.  265— 6);  Strachan-Davidson  {Appian  bk.  I  p.  31  n.  2); 
G-reenidge  {op.  cit.  p.  288  n.  2)  and  Maschke  (Zur  Theorie  und  Geschichte  der 
römischen  Agrargesetze  pp.  87—8).  —  Daremberg-Saglio  (s.  v.  Agrariae  Leges) 
reti-ains  froni  offering  a  definite  decisiou,  and  Walter  i,loc.  cit.)  circumvents  the 
difficultv  Ijy  ■  assuming  that  the  Lex  Tlioria  was  distinct  botli  from  the  second 
and  from  tlie  tbird  of  Appian's  measures.  Walters  expedient  is  unsatisfactory, 
as  be  admits  the  similarity  or  identity  of  content  between  the  Lex  Tlioria  and 
Appian's  third  measure:  plebisciia  non  sunt  muUipUcanda  praeter  necessitatem. 

1)  Tbe  MS.  readings  Boi'yioj  and  iJöpioj  bave  been  geuerally  rejected  by 
modern  critics  and  commentators  in  favour  of  Ooqioc.  Tbis  emendation  is  quite 
justified,  as  tbe  forms  Boi-oio^  and  Böqios  are  mere  gbosts,  being  unknown  to 
Roman  nomenclature. 

2)  Brutus  eh.  36  §  136.  —  3)  Hardy,  oj).  cit.  p.  47—8. 

4)  Tbongli  criticised  and  vilified  by  several  ancient  autbors.  Tiberius 
Gracchus  is  never  accused  by  tbem  of  having  violated  tlie  establisbed  forms  of 
procedure  in  legislation. 

5)  Tbe  correctness  of  Tiberius'  procedure  is  also  admitted  by  modern  critics 
—  Mommsen  (on  tbe  deposition  of  tbe  tribune  Octavius):  'sie  ist  besonders 
deshalb  merkwüi-dig,  weil  hierbei  alles  in  Form  Rechtens  vor  sich  ging,  wie 
denn  auch  die  Gültigkeit  des  Schlusses  nirgends  angefocbten  wird.'  {Staatsrecht  I^ 
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Clcarly  iIilmi  ("icoio  diel  uol  iiieau  to  say  iliai  Tlioiius  lelieved  tlie 
ager  publiciis  of  Tibeiius"  land  law;  nor  can  any  other  agrarian  Statute 
previous  to  HIB.  C.  be  found  to  which  the  words  vifiosn  et  inutili  lege 
coiüd  apply.  Accordingly  on  grounds  of  content  as  well  as  of  form  the 
passage  in  Cicero  cannot  be  regarded  as  an  allusion  to  the  second  of 
Appian's  measures. 

Those  scholars  who  woiild  refer  Ciceros  words  to  tiie  third  law 
of  Appian  translate  'Thorius  relieved  the  pxdjüc  land  (i.  e.  the  occupiers 
thereof)  of  a  rent  '<//  mcans  of  an  iniproperly  passed  and  liarraful  law", 
the  rent  in  (piestion  being  tliat  which  was  imposed  by  Appian's  second 
Statute  and  abolished  by  a  (SijHcoyjii  tVfpo.'.  the  author  of  the  third  Statute. 

If  this  is  what  Cicero  nieant  to  say.  he  used  an  inexact  expression. 
for  the  land  relieved  of  taxation  by  the  law  of  111  B.  C.  liad  been  made 
private  by  Appian's  second  iiieasure  and  should  not  in  strictness  be  called 
ager  publicus.  But  originally  tiiis  estate  had  indeed  been  public  land. 
and  after  its  conversion  into  private  property  it  was  stiU  burdened  with 
dues  to  the  pubhc  treasury.  tliough  these  now  took  the  form  of  a  tax  in 
Heu  of  a  rent.  We  might  go  so  far  as  to  believe.  without  disrespect  to 
Cicero,  that  he  confused  the  tax  with  the  rent :  minima  non  curat  pater  patriae. 

The  present  rendering  of  Ciceros  text  also  has  the  disadvantage  of 
creating  a  discrepancy  between  him  and  Appian.  If  Cicero  is  rightly 
regarded  as  identifying  the  Lex  Thoria  with  the  Statute  of  111  B.  C. 
Appian  is  plainly  wrong  in  assigning  it  to  some  previous  year  (118  or 
lli  or  112  B.  C).  But  this  variance  need  hardly  cause  misgivings. 
Appian's  mistakes  as  to  names  and  dates  are  so  numerous  that  one 
blunder  more  or  less  does  not  weigh  in  the  scale').  Moreover  if  the  second 
of  his  laws  is  dated.  in  accordance  with  the  Suggestion  made  above-).  to 


p.  630  11.3);  Pülilinanu;  'man  kann  nicht  ...  in  dem  .Sinne  von  einem  sozial- 
revolutionären  Vorgehen  reden,  daß  Gracchus  die  Eefovm  etwa  durch  einen 
Rechtsbruch  durchgesetzt  hätte.'  (Berichte  rl.  bayrischen  Akademie,  hist.  Klasse, 
1907,  pp.  4(i4-5.) 

1)  An  analysis  of  Appian's  SvQiaxä  has  led  Nissen  to  pass  the  foUowing 
judgmeut:  —  'ganz  besonder.s  hat  Appian  Namen  und  Zahlen  in  einer  wahrhaft 
horrenden  Weise  entstellt.'  (Untersuchunyen  iib.  d.  Quellen  d.  vierte»  tt.  fünften 
Dekade  des  Livius,  p.  115.) 

In  the  fii'St  two  books  of  the  Civil  Wars  the  following  errors  may  be  noted: 

I.  37  §  168:  Muminius  the  destroyer  of  Corinth  is  exiled  by  the  Quaestio 
Varia  of  91  B.  C. 

I.  eh.  40 — 42:  Luciu.s  .Julius  Caesar  (oonsul  in  90  B.  C.)  is  repeatedly  confused 
with  Sextus  (coiisul  in  91  B.  C). 

I.  120.  557:  Appian  fails  to  distingmish  between  M.  and  L.  Lucullus. 

II.  32.  124:  C.  lulius  Caesars  expedition  to  Britain  is  dated  50  B.  C. 
n.  111.  464:  C.  Cassius  is  confused  with  his  brother  Lucius. 

2j  P.  186. 
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112  B.  C  instead  of  114  or  118  B.  C.  the  iiiargia  of  error  is  rediiced 
to  one  year  only.  On  the  whole.  thcrefore.  the  objections  against  referring 
the  lex  Thoria  to  111  B.  C.  seeni  less  forinidable  than  those  whicli  iiiilitato 
against  an  earlier  date. 

Confirmation  of  the  theory  now  iinder  consideration  inay  l)e  obtained 
in  another  passage  of  Cicero,  which  gives  a  further  chie  to  tiie  contents  of  the 
Lex  Thoria:  cum  agere.fur  de  agris  puhlicis  et  lege  Thoria  et  pre- 
meretur  Lucilms  ab  iis,  qui  a  pecore  eius  depasci  agros  publicos 
dieerent ').  The  Charge  here  brought  fonvard  is  that  Lucihus'  beasts  cropped 
away  all  the  public  pasturage.  Now  there  are  sonie  clauses  in  the  Statute 
of  111  B.  C.  which  distinctly  assert  the  right  of  all  and  sundry  to  graze 
cattle  up  fo  a  eerfain  mnnber  on  tlie  common  land.  and  consequcntly 
forbid  the  engrossing  or  monopolising  of  pubhc  pastures^).  It  is  true  that 
tliis  connexion  between  the  two  texts  has  been  pronounced  illusory''):  but 
further  investigation  may  show  that  it  ouglit  after  all  to  be  accepted  as 
quite  A-alid.  The  law  on  which  Lucilius"  accusers  took  their  stand  was 
undoubtedly  the  Lex  Thoria.  eise  why  should  Cicero  liave  gone  out  of  his 
way  to  mention  that  measure?  Now  if  the  Lex  Thoria  is  not  tlie  third  of  the 
acts  in  Appian's  series.  then  it  is  the  second.  But  the  second  law,  so  far 
as  Appian  describes  it.  contains  nothing  whatever  concerning  the  use  or 
misuse  of  pubUc  domains;  and  it  is  unlikely  that  it  comprised,  beside  the 
provisions  mentioned  by  Appian.  a  large  assortment  of  other  clauses  on 
miscellaneous  agrarian  topics.  for  if  such  had  been  the  case  there  would 
have  been  no  subsequent  need  for  a  comprehensive  regulating  act  like 
that  of  111  B.  C.  It  follows  that  the  Lex  Thoria  is  probably  identical 
\vith  the  Statute  of  111  B.  C.  which  is  the  third  in  Appians  series. 

If  the  Statute  to  which  Cicero  alludes  is  that  of  the  year  HIB.  C. 
it  becomes  possible  to  offer  an  explanation  for  the  epithet  vitiosa  which 
he  applies  to  it.  Among  the  provisions  of  the  Lex  Agraria  of  111  B.  C. 
are  several  paragraphs  confirniing  a  settlement  of  Roman  or  Italian 
emigrants  on  the  territoiy  of  Carthage*).  Now  this  site  had  been  placed 
under  a  solenin  curse  after  the  destniction  of  the  towai  by  Scipio  Aemilianus, 
and  it  was  on  the  strength  of  this  iiuprecation  that  the  Lex  Rubria  of 
122  B.  C,  by  which  Carthage  was  to  be  repeopled,  was  opposed  and 
eventually   rescinded").    But  if  the    Lex   Rubria  was   nefas.  so  was  the 

1)  Be  Oratore  H  eh.  70  §  284.  —  2)  Chs.  24—26. 

3)  Walter,  loc.  dt.  Hardy  {Journal  of  Phihlnyij  uo.  (j3  j).  1(36)  uses  the  passage 
in  Cicero  as  evidence  against  the  ideutiflcation  of  the  Lex  Thoria  with  the  Statute 
of  111  B.  C.  ou  the  gi-ouud  that  accordiug  to  Cicero  the  Lex  Thoria  forbad  the 
use  of  common  pastur'e,  whereas  the  act  of  111  B.  C.  permitted  it.  But  all  that 
is  implied  in  Cicero's  text  is  that  tlie  Lex  Thoria  prohibited  the  inonopoUsation  of 
common  land  ('depasci^). 

4)  Chs.  45,  59—69.  —  5)  Plntarch,  C.  Uracchm  ohs.  11,  13. 
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l;i\v  iil  111  I).  ('.in  so  t'ar  as  it  coiifinncd  tlic  l-cx  Hul)ria.  aiul  it  is 
iiiilikcly  tliat  tlic  poutifices  iiever  entered  a  protest  agaiiist  it.  In  tliis  casc 
therc  would  be  a  fair  sliow  of  reason  for  calling  the  nieasure  miiosa.  and 
Cicero's  use  of  tliis  word  in  roference  to  tlie  Lex  Tlioria  would  cease  to  bc 
mysterious. 

If  Appian's  third  law  is  appropriated  to  Thorius,  the  authorsiiip  of 
Ins  second  Statute  cannot  be  fixed  witii  any  approach  to  certainty.  But 
if  its  date.  as  suggested  in  the  present  articie,  is  112  B.  C,  it  beconies 
tempting  to  bring  the  nieasure  into  connexion  with  M.  Livius  Drusus. 
consul  of  that  year.  Ten  years  pre\iously  Drusus  had  played  a  prominent 
■part  in  overthrowing  the  authority  of  C.  Gracchus:  tlie  same  man  might 
very  well  have  corae  forward  as  the  leader  of  the  canipaign  against  the 
Gracchan  fand  commission.  Moreover  tlie  laws  which  Drusus  promulgated 
as  tribune  in  122  B.  C.^)  are  quitein  keeping  with  the  nieasure  carried  diuing 
bis  consulshiji.  His  tiibunician  bills  are  marked  by  a  reckiess  profusion 
of  the  public  revenues:  they  sacrifice  sound  finance  to  the  necessities  of 
political  bribery.  Siinilarly  the  act  of  112  B.  C.  earmarked  the  rent  on 
public  lands  for  distribution  to  the  Roman  proletariate-).  Whether  this 
distribution  was  intended  to  be  made  in  money  or  in  corn.  it  can  only 
be  regarded  as  an  attempt  to  appease  the  niultitude  on  the  principle 
which  afterwards  becanie  so  familiär  to  Roman  statecraft.  that  the  plebecula 
urbana  was  better  pleased  with  doles  of  corn  within  Ronie  than  with 
allotmeuts  of  land  in  the  'iiihospita  tesqua'  of  Italy^j.  Again,  the  same 
concern  for  the  Latins  which  distinguishes  the  law  of  112  B.  G.  recurs  in 
a  seemmg'ly  extravagant  form  in  a  nieasure  of  the  triliune  Drusus  which 
exempted  Latin  soldiers  froni  the  füll  rigour  of  Roman  martial  law. 
Whether  Drusus  was  the  formal  author  of  the  law  passed  during  his 
consulship  must  reniain  a  matter  of  complete  uncertainty.  but  it  niay  be 
tentatively  coiijectured  that  he  was  the  real  director  of  the  movement 
which  led  to  the  extinction  of  the  Gracchan  land  commission. 

To  sum  up  the  previous  discussion:  - 

( 1 )  The  nuniber  of  agrarian  measures  passed  between  the  deatli  of 
C.  Gracchus  and  111  B.  C.  does  not  exceed  three. 

(2)  Of  the  first  po.st-Gracchan  land  law  nothing  definite  can  be  said 
as  to  date  and  authorsiiip. 


1)  Plutav.-h,  C.  Grwchus  cli.  9. 

2)  Appian  I  cli.  27  §  122:  vbftov  .  .  .  tpö^ove  imiff  {tij^  yijC}  Ttö  liijfuo  xc.ra- 
Tiiteaftci,  xcil  tdde  rci  /Qt/ßara  /(otjetv  ig  ä lavoßä^. 

3)  Cicero,  De  Lege  Agraria  II  eh.  27  §  71:  vos  vero,  Quirites  .  .  .,  retinete 
istam  possessionem  .  .  .  urhis  :  .  .  ludorum,  festörum  dierum,  ceterorum  omnium 
cniinnndorum,  nisi  forte  mavultis  .  .  .  in  Sipontina  siccitate  ant  in  Scilpi- 
itoiiiiii  pestilentine  finibus  .  .   .  cdllocnri. 

ß 


192  3/.  0.  B.  Caspar/. 

{3)  The  seconcl  law  was  most  probably  passed  in  112  B.  C.  and 
may  tentativily  be  referred  to  the  consul  M.  Livius  Dnisus. 

(4)  The  tliird  law  is  undoubtedly  identical  with  the  extaiit  Lex 
Agraria  of  111  B.  C,  and  the  balance  of  evidence  is  in  favour  of  its 
being  ascribed  to  Sp.  Thorius. 

(B)  The  Gracchan  Land  Acts  and  the  Equites. 

The  Opposition  to  the  agrarian  reforms  of  the  Gracchi  is  usually 
regarded  as  Coming  solely  from  the  ranks  of  the  senatorial  nobihty..  and 
the  part  played  by  the  Ordo  Equester  in  this  confUct  is  seldom  if  ever 
discussed.  Yet  it  is  expressly  stated  by  Li\-y  that  the  land  law  of  Tiberius 
was  no  less  distasteful  to  the  Equites  than  to  the  Senate').  And  this 
hostility  on  their  part  is  no  more  than  might  have  been  expected.  for  it 
is  probable  that  they  stood  to  be  penalised  more  heavily  than  the  Senators 
by  Gracchus"  proposals.  Of  the  ager  publicus  which  became  liable  to  con- 
fiscation  by  Gracchus"  law  only  a  fraction  can  have  belonged  to  the  sena- 
torial class.  The  Senate  in  the  age  of  the  Gracchi  liad  a  membership  of 
about  300-').  Out  of  these  a  certain  number  no  doubt  were  not  affected 
by  Gracchus"  threatened  confiscations.  as  hanug  no  share  in  the  ager 
publicus  or  too  modest  a  portion  to  come  wlthin  the  scope  of  the  new 
land  law.  On  the  other  band  the  aniount  of  land  assigned  by  the  Gracchi 
after  confiscation  can  hardly  have  been  less  than  1.000.000  iugera.  and 
it  may  have  been  considerably  more-^). 

If  the  whole  of  this  acreage  had  been  in  the  hands  of.  say.  200  Senators, 
it  would  foUow  that  each  of  these  held  at  least  4000  iugera  of  pubhc 
land.   not  to    mention   the   500-1000  iugera  exempted   from  confiscation 


1)  Epit.  LVni:  Ti.  Semprcnüti.i  Crracchus  cum  legem  agraria m  ferrct  adversus 
volimtatem  senatm  et  equestris  ordinis.  See  also  Sallust.  Bellum  Iiigurfhinum 
eh.  42   §  1. 

2)  Wülems,  Le  Senat,  pp.  30.  32,  303—357. 

3)  The  number  of  Gracchan  colonists  is  usually  estimated  at  75000.  ou 
the  strength  of  the  iucreased  census  retunis  of  125  B.  C.  as  compared  with 
130  B.  C.  Assuming  that  each  colonist  received  30  iugera,  Nissen  has  ealculated 
that  the  area  of  land  allotted  exceeded  2000000  iugera  (Italische  Landeskunde  TL 
p.  30).  This  pro  capita  measure  is  in  excess  of  the  amoimt  usually  allotted  to 
Roman  colonists,  and  the  passage  in  the  Lex  Agi-aria  of  111  B.  C.  from  which  it 
is  deduced  (eh.  14:  sei  quis  .  .  .  agri  ivigra  no»  amplius  XXX  possidcbit  habebitue) 
hardly  Warrants  so  precise  an  inference.  From  Livj'.  Epit.  LVJII  it  may  furtlier 
be  gathered  that  the  settlers  received  less  than  they  expected.  Nevertheless  it 
is  probable  that  Gracchus  was  generous  in  bis  assignments.  Having  made  his 
allotmeuts  iualienable,  'he  was  bouud  to  ensure  that  they  should  provide  a 
sufficieut  margin  of  subsistence,  and  he  must  at  any  rate  have  awarded  more  than 
the  8 — 10  iugera  which  previous  experience  had  proved  sometimes  to  be  inad- 
eqnate  to  the  needs  of  colonists. 

9 


On  some  Problems  of  Roman  agrorian  hisfori/.  193 

aiid  siicli  lurtlun-  turritories  as  tlicy  iiiight  liave  iiwiied  oi-  Icascd  from 
tlie  State  in  proper  form.  Now  in  the  days  of  Cato  the  Eider  tlic  cxtent 
of  a  typical  estate  ranged  from  100  to  240  insera^).  No  doubt  some 
domains.  sucli  as  the  great  tracts  of  mountain  pasture.  considerably  exceeded 
this  limit.  and  in  the  era  of  the  (iracchi  therc  raay  have  been  an  all- 
round  increase  in  the  size  of  holdings.  But  after  duc  allowance  lias  been 
niade  for  these  facts  it  remaius  incredible  that  tlie  Senators  of  this  period 
held  on  an  average  4—5000  iugera  or  raore  of  ager  occupatorins.  Tiic 
land  confiscated  by  the  Gracchi  cannot  possibly  have  been  concentrated 
in  the  hands  of  the  senatorial  class:  a  substantial  amount  thereof,  perhaps 
the  greater  part.  mnst  have  been  held  by  the  Equites-'). 

It  must  perhaps  always  remain  an  open  question  to  what  extent 
Gaius  Gracchus  was  infhienced  by  a  desire  to  buy  off  the  Opposition  of 
the  Ordo  Equester  to  his  agrarian  policy  when  he  accorded  them  extra- 
vagant political  Privileges.  But  the  possibility  of  this  niotive  having 
coutributed  to  his  resolve  is  worth  taking  into  accouiit^). 

(C)  The  Encyclopaedia  of  Cassius  Dionysius. 

This  treatise,-which  inVarros  dayhadbecome  a  Standard  reference  book 
on  agriculture*).  has  given  rise  to  some  discussion  as  to  its  data  and  object. 

Mahaffy.  arguing  that  its  composition  was  synchronous  with  the 
agrarian  reforms  of  the  Gracchi.  has  suggested  that  its  purpose  was  to 
impart  the  most  scientific  methods  of  ciütivation  to  the  colonists  whom 
C.  Gracchus  sent  out  to  southern  Italy^).  Viewed  in  this  light.  Cassius" 
book  was  written  in  the  interests  of  'la  petite  culture". 


1)  De  rc  rustka  chs.  10  aud  11. 

2)  Similarly  the  engrossment  of  public  lauds  during  the  16«''  and  18'h  Cen- 
times which  has  helped  to  create  the  latitiindia  of  modern  England  was  not  so 
much  the  work  of  the  uohility  as  of  the  euriched  traders  and  professional  men.  — 
Pollard.  England  under  Protcctor  Somerset,  pp.  204— .5;  .Johnson,  The  Disappearancc 
of  the  small  Landoivner,  p.  120. 

It  would  have  been  a  marvel  if  the  Eißiites  of  the  later  Roman  Republic, 
whose  commercial  Operations  were  uothing  if  not  speculative.  had  not  invested 
a  substantial  poi-tion  of  their  profits  in  real  estate,  which  in  those  days  was  the 
only  gilt-edged  secnrity. 

3)  The  most  sweeping  of  Gaius'  projects,  the  enfi-anchisemeut  of  theltalian 
allies,  is  explicitly  described  by  Appian  (I.  21.  86.)  as  an  expedient  for  silencing 
their  clamour  against  his  land  reforms. 

4)  YaiTo,  Ben  rustica  I.  1.  10:  his  nobilitate  Mago  Carthaginiensis  prneterit, 
poenica  lingua  qiu  res  dispcrsas  comprendit  libris  XXIIX.  quos  Cassius  Dionysius 

Uticensis  vertit  libris  XX  ac  graeca  lingua  Sextitio  (v.  1.  Sextio)  praetori 
misit:  in  quae  rolumina  de  graeris  libris  .  .  .  adiecit  non  pauca,  et  de  Ma- 
gnnis  dempsit  instar  librorion  VIII. 

5)  Hermathena,  1889,  pp.  33 — 35. 
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But  tho  difficulties  in  tlic  way  of  tliis  tlieory  arc  overwlieliiiiiig.  It 
lails  to  explain  adequately  why  Cassius  wrote  liis  work  in  Greek.  a  fact 
whicii  is  all  the  more  remarkable  because  his  prototype.  the  Carthaginian 
Mago.  had  already  been  translated  into  Latin i).  To  say  that  in  Tarentuni 
and  other  Iowas  of  South  Italy  the  trading  classes  used  Greek  as  a  Mngna 
franca  hardly  meets  the  ease.  The  colony  at  Tarentum  was  undoxditedly 
organised  as  a  Roman  township-).  and  those  of  its  members  who  had  any 
iise  for  Cassius'  book.  being  ex  liypothesi  ciütivators  of  the  soil.  liad  no 
reason  for  abandoning  their  native  Latin  for  a  language  used  by  traders 
and  seafarers  rather  than  by  farniers. 

Mahaffy  further  assumes  that  Cassius'  patron  was  C.  Sextius  Calvinus. 
consul  in  124  B.  C.and  that  this  worthy  was  in  synipathy  withthe  Gracchan 
land  refornis.  Neither  of  these  conjectures  can  be  proved.  and  the  former 
is  most  improbable,  as  the  MS  authority  in  favour  of  the  reading  Sextio 
as  against  Sextilio  is  a  vanishing  quantit}'^). 

It  is  evident  that  the  attempt  to  connext  Cassius'  book  with  the 
agrarian  movement  of  the  Gracchi  must  be  abandoned.  On  the  other  liand 
there  is  much  to  be  said  on  behalf  of  a  tlieory  whieh  ascribes  his  treatise 
to  the  carly  years  of  the  first  eentuiy  B.  C.  The  'praetor  Sextilius'  to 
whom  Cassius  dedicated  his  work  is  no  doubt  to  be  identified  with  the 
öTQaTif/ns  2!t^Ti2in^  wlio  in  l'lutarcli's  narrative  refused  permission  to 
the  exiled  Marius  to  find  a  refuge  in  Africa-*).  The  titulature  used  by 
YaiTO  implies  a  date  prenous  to  80  B.  C,  for  after  the  reorganisation  of 
provineial  government  by  Sulla  Africa  ceased  to  be  administered  by  a 
praetor:  and  the  simple  citation  of  the  name  Sextilius  without  praenomen 
or  cognomen  indicates  that  oiüy  one  'praetor  Sextilius'  was  to  be  found 
on  the  list  of  Africa's  governors.  It  may  tlierefore  be  inferred  with  some 
nieasure  of  confideuce  that  the  publication  of  Cassius'  book  feil  in  the 
time  of  Marius"  exile.  i.  e.  88 — 7  B.  C. 

If  this  is  the  date  at  which  Cassius'  niagnum  opus  was  issued.  it 
nuiy  safely  be  presumed  that  it  was  planned  in  the  earliest  years  of  the 

1)  Varro,  loc.  dt. 

2)  The  romauisation  of  tlie  earlier  Greek  settlemeut  at  Taveutuui  may  not 
have  been  completed  imtil  the  first  centui-y  B.  C;  bnt  the  Gracchan  colouy  must, 
like  all  Roman  colonies,  have  been  organised  nuder  Roman  forms. 

3)  Neither  Keil  (Teubner.  1889).  nor  Schneider  (Leipzig.  1794),  who  lias  a 
verj'  fuU  appai-atus  criticus,  mentions  the  readiug  Sextio. 

4)  Plutarch,  Marms,  eh.  40.  See  Pauly-Wissowa,  s.v.  Caumts  (no.  42);  and 
Susemihl,  Geschichte  der  gricehischen  Literatur  in  (kr  Alexandrinerzeit  I  p.  830  u.  6. 

The  reading  SeSrlhoc  in  Plutarch's  text,  which  has  been  impugned  by 
Mahafiy  on  the  sti-ength  of  a  variaut  Sf^riog  in  the  correspondiug  passage  of 
Appiau  {Bell.  Civ.  I  eh.  62  §  279),  has  since  been  confirnied  by  nnmismatic  evidence. 
See  Viereck"«  edition  of  Appian  (Teubner,  1905),  in  which  Z'fgrfOs'  is  emeuded 
into  Ä^(jr(V.(os. 
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fiist  Century  15.  C.  for  an  (Micyclopacdia  üf  -20  vohunes  wüuki  of  course 
take  sonie  considcrablc  tiine  to  completc  Now  the  opening  years  of  the 
t'irst  Century  B.  C.  were  a  period  of  unusual  peacefulness  for  tlic  Roman 
enipire.  during  which  no  further  conquests  were  being  projected  nor  any 
attacks  upon  existing  possessions  expected').  The  tinie  was  accordingly 
a  niost  suitable  one  for  the  development  of  industries  and  the  scientific 
improvement  of  land.  In  England  the  classic  period  of  progress  in  agricul- 
ture  befell  in  the  tranquil  years  that  followed  upon  the  peace  of  Utrecht. 
A  similar  opportunity  for  raising  the  value  of  their  land  by  systematic 
ciiltivation  presented  itself  to  the  Romans  in  the  first  decade  of  the  first 
centruy  B.  C.  and  it  would  be  surprising  if  during  these  years  the  need 
of  a  more  comprehensive  knowledge  of  scientific  procedura  in  exploiting 
the  land  had  not  been  feit.  It  was  probably  in  answer  to  this  demand 
for  an  up-to-date  manual  of  agriculture  that  Cassius  composed  bis 
'Compleat  Farmer'. 

The  question  reiuains.  for  what  class  of  cultivators  did  Cassius  write? 
We  know  nothing  about  the  special  agrarian  interests  of  bis  patron:  but 
the  form  and  contents  alike  of  bis  book  should  leave  no  doubt  as  to  its 
destination.  The  fact  of  its  being  written  in  Greek  clearly  proves  that  it 
was  not  intended  for  the  profanum  vulgiis  of  sniall  peasants,  but  for  a 
select  circle  of  landowners  who  perhaps  affected  a  foreign  tongne  for  their 
own  daily  use,  as  was  the  fashion  among  some  aristocrats  of  Sulla' s  time. 
and  probably  kept  bailiffs  of  Greek  extraction  on  their  estates^).  The 
Contents  of  the  treatise  point  to  a  similar  conclusion.  An  iraportant  section 
tliereof  dealt  with  tlie  Organisation  of  servile  labour  in  large  gangs  recruited 
from  all  the  four  corners  of  the  earth-^).  Clearly  this  kind  of  literature  was  of 
no  use  save  to  capitalists  wlio  had  an  abundance  of  money  to  invest  in 
an  instnnnentioii  vocatc.  It  is  also  noticeable  that  Cassius  supplemented 
the  treatise  of  Mago  out  of  Greek  monographs,  whicli  tended  to  specialise 
on  arboriculture*).  From  this  it  may  be  gathered  that  Cassius"  book 
discussed  this   brauch  of  the  industry  at  some  length:  at  all  events  it  is 


1)  This  latter  xioint  is  proved  l)y  the  woet'ul  State  of  iinprepareduess  iu 
which  the  Romans  allowed  themselves  to  be  caught  at  the  outbreak  of  the 
Social  aud  Mithi-idatic  Wars. 

2)  Slaves  of  Greek  extractiou  were  common  enough  in  Italy  at  the  beginning 
of  the  first  Century  B.  C,  as  is  proved  by  the  famous  retort  of  kiug  Nicomedes 
to  the  Senate's  requisition  ofB;thyniau  troops  in  104  B.  C.  (Diodorus  3G,  3),  and 
by  the  prevaleuce  of  Greek -speakiug  leaders  in  the  Sicilian  slave  wars  of 
135—1  B.  0.  aud  103—99  B.  C.  The  same  Greeks  who  were  the  natural  leaders 
in  a  servile  i-evolt  would  also  be  best  qualified  by  their  gifcs  of  charaeter  aud 
intelligence  to  act  as  overseei-s  of  an  estate  in  times  of  peace. 

B)  Varro  I.  17  §§  .3—7. 

4)  See  the  list  of  writers  in  Snsemihl  I  p.  829  sqq. 
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ccrtaiii  that  gaiden  ciütivatiou  was  takeii  up  witli  great  zest  by  tlie  Italiaii 
landowners  of  his  and  the  subsequent  age').  But  orchard  land.  though 
high]y  profitable  in  the  long  ran.  required  a  heav^-  outlay  on  stock,  while 
on  the  other  band  it  needed  a  comparativeiy  slight  expenditure  of  biunan 
laboui-).  The  conditions  of  this  industry  were  tlierefore  such  as  woiild 
favour  an  investor  possessing  large  assets  of  raoney.  and  would  teil  against  a 
small  peasant  whose  chief  capital  lay  in  tlic  strength  and  skill  of  liis  own 
body.  The  evidence  thus  appears  all  in  favour  of  regarding  Cassius  as 
writing.  like  his  predecessor  Jlago.  in  the  interests  of  the  large  proprietor. 
and  not  as  being  concerned  with  the  levival  of  the  peasant  industries  which 
C.  Gracchus  had  befriended  in  the  previous  generation. 

[Appendix.] 

After  completion  of  the  above  article  tiie  present  author  had  his 
attention  drawn  to  Cardinali's  recently  published  Stucli  Graccani.  He  is 
pleased  to  find  himself  in  substantial  accord  with  this  learned  and  lucid 
treatise,  but  feels  obliged  to  differ  fi-oni  its  author  on  one  or  two  parti- 
cular  points. 

( i )  As  to  tlie  date  of  Appian's  second  law.  Cardinali  reverts  to  the 
year  118  ß.  C.  on  the  ground  that  the  words  «.to  r/y-  r^xr/cynv  roitothaicu 
inexorably  declare  133  B.  C.  as  the  terminus  from  which  Appian's  interval 
of  15  years  must  bc  measured  (p.  198  u.).  In  so  doing  he  is  driven 
to  assunie  that  Appian  in  writing  the  above  passage  imagined  the  litigation 
consequent  upon  Tib.  Gracchus"  law  to  have  begun  as  far  back  as  133  B.  C. 

1)  VaiTO  I.  2.  G:   iion  arhoribiis  ani^ila  Ifalia,  iit  tolti  pnmarmin  videatitr? 

2)  Columella  (Res  Btistica,  in.  3.  8)  estimate.s  that  in  a  pioperly  equipped 
viueyard  the  cost  of  the  vines  aiid  other  material  would  amoimt  to  2000  sesterces 
per  iugeruin,  •whereas  the  land  itself  conld  be  bought  at  one  half  of  that  rate. 

Cato  (De  re  rustica,  eh.  11)  reckon.s  that  16  men  would  be  ueeded  for  100 
iugera  of  vine-land,  which  therefore  would  require  the  same  expenditure  of 
labour  as  was  bestowed  npou  plougli  land  in  Coltimella's  day  (Weber,  Die 
röniische  AgrargescMchte,  p.  223).  But  the  cultivation  of  cereals  at  the  time  when 
Columella  wrote  was  a  neglected  art  and  probably  required  but  a  miuimi^m 
ex|)euditure  of  labotir.  In  Cassius'  days  it  seems  likely  that  vine  plantations 
were  more  ecouomical  of  labour  than  corn  land. 

"Whatever  may  hold  true  of  viticultnre.  it  is  certain  that  olive  orchards 
oalled  for  a  comparativeiy  shght  outlay  of  labour.  Cato  (eh.  10)  makes  out 
that  13  men  would  suffice  to  cultivate  240  iugera. 

It  must  also  be  borne  in  miud  that  vines  and  olives  are  not  immediately 
remunerative.  In  the  LexMauciana  (Bruus,  Fontes  Iuris  Romani,  7">  ed.,  pp.  297— 8) 
cultivators  of  vineyards  were  exempted  from  paying  rent  for  5  years  and  culti- 
vators  of  olive-groves  for  10  years.  The  latter  of  these  exemptions  was  none 
too  lenient,  as  olives  take  some  20 — 40  years  to  mature  completely.  This  deferment 
of  profits  might  matter  little  to  the  lord  of  a  Latifundium;  to  a  small  cultivator 
it  would  geuerally  have  been  rtiüious. 
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IJut  in  an  adjacont  passai;e  (cli.  J'-M  Appiaii  statos  oxpressly  tlial  tlic 
inipasse  aiisiiiK  from  the  judicial  delays  did  luil  lucui-  until  l-_".i  B.  (;. 
]t  is  liardly  credible  tliat  a  few  cliaptors  lower  down  he  liad  alroady 
forgotten  tliis  fact.  on  wliioli  in  cli.  lit  he  lays  considerable  stress.  On 
the  other  hand  tlieie  seeins  no  insupeiable  objectioii  to  taking-  the  words 
rr.To  T/^c  r()äxynv  vn/iolholai;  in  the  sense  of  'affrr'  or  'i»  eonsequencc 
of\  not  necessarily  '■''incr  Gracchus"  lesislation'. 

(•2)  Tlic  piesent  author  is  loth  to  assunie  tlie  leadino  liöom^  in  the 
passage  relating  to  Appian"s  second  law  as  correct.  But  this  is  a  point 
of  no  consequencp.  Even  if  it  be  assunied,  as  in  the  above  article.  that 
Appians  second  law  was  passed  in  112  B.  C.  at  the  instigation  of  Li^^us 
Drusus.  theie  is  no  leason  why  the  formal  proposei-  of  this  nieasure 
should  not  have  borne  the  nanie  of  Bonus. 

(3)  In  estimating  the  aniount  of  ager  publicus  redeeined  by  the 
Gracchan  land  law  Cardinali  refuses  to  draw  any  conclusions  from  the 
increase  of  the  census  betweeu  the  years  131  and  125  B.  C.  (p.  179  sqq.). 
Were  this  scepticism  justified.  the  computations  made  under  section  B  of  the 
above  article  would  be  impaired.   though  not  necessarily  overthrown. 

But  Cardinali's  reasoning  is  open  to  several  objeetions. 

(a)  The  theory  tiiat  tiie  proletarii  of  Rome  were  included  in  the 
census  of  rcpublican  times  is  by  no  means  beyond  the  reach  of  contro- 
versy.  It  conflicts  with  the  definitions  of  Fabius  Pictor  and  Polybius, 
who  assert  that  the  register  only  contained  the  names  of  oi  Si-räfieroi 
öjtla  ßadrüi^fu'.  This  must  mean  oi  dvirlfteroi.  öoiiiaoi  xccl  yj)/j{iaöi, 
as  it  is  well  known  that  the  Romau  army  previous  to  the  days  of  Marius 
did  not  contain  proletarii.  The  use  of  the  term  'capite  censi'  is  no  suffi- 
cient  argnunent  against  the  Statements  of  Pictor  and  Polybius.  It  is  only 
employed  by  writers  of  imperial  times  ( Pauly-Wissowa,  s.  v.),  who  niay 
have  been  misled  by  the  alteration  in  the  basis  of  tlie  census  as  reformed 
by  Augiistus. 

(1)1  On  0(1  hypothesis  save  that  of  an  increase  in  the  number  of 
hüldings  by  Roman  peasants  can  the  rise  of  the  census  figures  between 
131  and  125  B.  C.  be  explained.  The  expedient  used  by  Beloch  in  bis 
Bevölkerungsh'hrc.  \iz.  that  the  figures  for  125  B.  C.  as  given  in  Livj'"s 
epitome.  contain  one  cipher  too  much.  conflicts  vnth  the  sound  doctrine 
which  he  lays  down  in  bis  Italischer  Bioid  (p.  58)  that  ciphers  niay 
easily  be  omitted  by  copyists  —  this  bas  undoubtecUy  occurred  in  the 
case  of  our  extant  census  returns  — ,  but  will  not  readily  be  inter- 
poJated.  Moreover  the  census  return  for  125  B.  C.  again  gives  a  much 
higher  total  than  that  of  131  B.  C  and  tbere  is  no  adequato  roason  for 
doubting  its  autiienticity. 
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As  to  tlie  rctuni  for  131  B.  C.  sliowing  a  deciease  as  compared 
witli  that  of  13.')  B.  C.  it  is  iidt  to  be  oxpected  that  the  actual  rcpopu- 
lation  of  the  ager  Romamis;  bt-gan  iiiimediately  after  the  enactnient  of 
Tib.  Gracchus"  law.  The  prelimiiiaiv  biisiness  of  asceitainiiig  and  deliinitiug 
the  land  available  for  distiibution  may  well  have  occupied  a  year  or  so. 
in  wliich  case  tlie  new  allotment-liolders  could  not  have  taken  possession 
of  their  faims  until  131  B.  C.  or  even  later. 

(d)  Althongh  the  persons  endowed  by  Gracchus"  land  hiw  had  to  pay 
a  quit-rent  and  therefore  were  not  proprietors  optimo  iure,  it  does  not 
foUow  tliat  they  remained  proletarii.  A^Hiatever  their  precise  juristic 
Position.  economieaUij  they  had  become  siü'ficiently  wealthy  to  be  avai- 
lable for  militaiy  Service.  Moreover,  since  tlie  very  purpose  of  Gracchus" 
law  was  to  increase  the  effective  fighting  force  of  Rome.  it  would  have 
been  a  raarvel  if  the  new  peasantiy  had  been  enroUed  among  tiie  proletarii 
and  had  tlms  remained  exempt  froni  conscription. 

London. 
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Die  beiden  Bußtempel  zu  Delphi 
als  Musterbeispiele  altionischer  und  altdorisclier  Marmorarcliitektur. 

Villi  H.  l'ointow. 

In  Band  VI  dieser  Zeitschrift  war  der  Nachweis  geführt,  daß  die 
delphischen  sog-.  Büß-  oder  Sühne-Tempel  (mol  ivayixoi),  die  infolge 
der  von  Aristoteles  und  Plutarch  berichteten  großen  arnoiQ  des  VI.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  aus  dem  konfiszierten  Vermögen  der  Schuldigen  erbaut 
waren,  wiederzuerkennen  seien  in  den  zwei  zierlichen  Marmortempeln, 
welche  in  Teinenos  der  Athene  Pronaia  neben  dem  großen  Porostempel 
der  letzteren  ausgegraben  worden  waren  (VI.  S.  llSff.j.  Ein  Nachtrag 
(S.  •il2ff.)  bestätigte  diese  Ausführungen  auf  Grund  von  Untersuchungen 
an  Ort  und  Stelle  (1906)  und  stellte  die  genauere  Beschreibung  der  Tempel, 
von  denen  der  westliche  in  ionischem,  der  östliche  in  dorischem  Stü 
erbaut  ist,  für  später  in  Aussicht.  Diese  Rekonstruktionen,  die  erst  nach 
der  dritten  Delphi-Expedition  (1910)  gelungen  sind  und  bedeutsame  Auf- 
schlüsse über  die  altionische  Marmorarchitektur  im  Festland  von 
Hellas  bringen,  soUen  den  Fachgenossen  an  derselben  Stelle  vorgelegt 
werden,  wo  vor  sechs  Jahi-en  die  Wiedererkenmmg  der  Tempel  ei-folgt 
war.  Und  da  inzwischen  auch  die  neben  den  Bußtempeln  liegende  Große 
Tholos  rekonstruiert  ist  {Klio  XU.  179ff..  281ff.),  dürfte  es  \vilJkommen 
sein,  daß  noch  der  Kalkstein tempel  der  Pronaia  beigefügt  wird,  um  so 
mehr,  als  sich  eine  überraschend  enge  Beziehung  zwischen  ihm  und  der  Tholos 
ergeben  hat.  für  die  unten  gleichfalls  noch  Neues  hinzugefügt  wird.  Auf 
diese  Art  findet  man  hier  sämtliche  Bauten  des  Pronaiaheiligtuins  vereinigt, 
soweit  sie  noch  von  Pausanias  geschon  wurden.  —  Zur  Orientierung  über 
die  Lage  dieser  Bauten  wird  in  Abi).  1  Replats  (freilich  wenig  genauer! 
Plan  der  Marmariä  aus  Revue  de  Part  ane.  et  mod.  X  (1901)  S.  36-1 
wiederholt  nnd  ihm  am  Schluß  eine  Rekonstruktion  des  Temenosplanes  der 
Pronaia  gegenübergestellt,  die  Frickenhans'  Zeichnung  [Ath.  M/ff.  1910. 
Taf.  XlUj  vervollständigt. 
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Aber  auch  die  historischen  Untersuchungen  über  die  bedeutsame 
OTHiju  des  Jahres  363  v.  Chr.  (Klio  VI.  89 ff.)  haben  eine  Bereiciierung- 
erfahren,  die  fast  über  unser  Hoffen  hinausging.  Wir  haben  das  große 
Original-Dekret  vom  J.  3t)2  v.  Chr.  aufgefunden,  durch  welches  die 
Bestimmungen  über  das  Vermögen  der  ifv/üöi^  (Astykrates  und  (lenossen) 
getroffen,  die  Einziehung  ilirer  tv  Tf~)i'(Si(r/{iäiijiaTi  verzeichneten  väterlichen 
und  mütterlichen  Güter  (ra  .rcTt^KÖiu  y.a)  tu  jiaTQniu)  verfügt  wrd.  Der 
leider  sehr  verscheuerte,  umfangreiche  Text  wird  weiter  unten  in  Teil  111 
herausgegeben.  Almlich  hat  sich  für  die  alte  mäni^.  die  man  bisher 
an  das  Ende  des  VI.  Jlidts.  verwies,  eine  bedeutend  frühere  Zeitepoche 
ergeben,  die  durch  das  Alter  und  die  Abfolge  der  vier  altionischen  Marmor- 
tenipel  Delphis  bedingt  mrd:  denn  von  demselben  Architekten  der  hier  den 
Thesanros  von  Klazomenae  um  5(iO — 550  erbaute,  rührt  auch  unser  ionischer 
Bußtempel  her.  sodaß  die  große  GeschlechterfeJide  des  Krates  und  Orsilaos 
in  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jhdts.  emporrückt. 

Über  diese  Vorgeschichte  unserer  Bußtempel  hat  Ulrich  Koehler 
in  einer  Miszelle  des  Ehein.  Mus.  53.  485ff.  gehandelt,  die  er  dem  Unter- 
zeichneten vor  15  Jahren  zusendete,  die  aber  'wegen  der  indifferenten 
Überschrift  ('über  eine  Stelle  in  der  Politik  des  Aristoteles)  fast  ganz 
unbeachtet  geblieben  ist.  Und  doch  vereinigt  sie  in  so  ausgezeichneter 
historischer  Methode  alles  Wesenthche  über  unsere  Geschlechterfehde.  daß 
ihr  Hauptinhalt  in  unseren  geschichtlichen  Teil  (Hl)  über  die  traytta  auf- 
genommen werden  soll,  nachdem  in  Teil  I  der  ionische,  in  II  der  dorische 
Tempel  rekonstruiert  sein  wird. 

1. 
Der  Ionische  Bußtempel. 

1.  Zur  altionischen  Marmorarchitektur  in  Delphi. 

Die  im  folgenden  gegebenen  Beschreibungen  der  architektonischen 
Überreste,  ihre  Znsammensetzung  im  einzelnen  mußten  naturgemäß  technisch 
nnd  detailliert  ausgeführt  werden  unter  A'^eranschaulichung  durch  zahlreiche 
Abbildungen.  Denn  nur  in  dieser  Weise  lassen  sich  die  Rekonstnditionen 
des  Ganzen  airf  sichere  Grundlage  stellen  und  vor  Zweifel  schützen.  Um 
jedoch  im  voraus  die  architekturgeschichtliche  Bedeutung  dieser  Bauwerke 
zu  charakterisieren  und  zu  zeigen,  welche  xtifj/jP.ia  aus  dieser  trockenen 
delphischen  Steinklauberei  gewonnen  werden  können,  sei  folgender  Über- 
blick vorausgeschickt. 

Die  Geschichte  der  altionischen  Marmorarchitektur  war  bisher 
nur  sehr  ungenügend  bekannt  (Springer-Michaelis  I  ^.  154f.).  Drei  kolossale 
Marmortempel,  lauter  Dipteroi.  reichten  mit  ihren  Anfängen  z.  T.  in  den 
Anfang  des  AI.  Jlults.  empor:  das  Heraion  von  Samos,  das  Artemision 
in  Epliesus  (120  Jahre  Bauzeit,  vollendet  erst  ziu'  ?]eit  der  Perserkriege). 
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zu  dem  bekanntlich  Kroisos  einen  Teil  der  Säulen  schenkte,  das  ältere 
Didyniaion  bei  Milet  (von  Darius  494:  zerstört).  Obgleich  wir  über  die 
Anlage  dieser  Tempel,  die  Außenmasse,  die  Säulenzahl  und  -Stellung 
einigermaßen  informiert  sind,  war  von  dem  Gebälk  nichts  erhalten  und 
auch  die  Einzelheiten  der  altionischen  Säule  mußte  man  aus  Fragmenten 
erschließen,  wie  sie  z.  B.  ein  Apollotempel  in  dem  von  loniern  besiedelten 
Naukratis  bot  oder  der  ionische  Tempel  von  Lokroi  in  Unteritalien.  Etwas 
Sicheres  gaben  uns  erst  S3it  430  v.  Chr.  die  attischen  Schmuckbauten: 
Niketempel  und  Erechtheion.  während  der  'Tempel  am  IHssos"  verschwunden 
ist.  In  diese  klaffende  Lücke  treten  nun  4  delphische  Marmortempel: 
560 — 550  das  Schatzhaus  von  Klazomenae,  um  550  der  ionische  Buß- 
tempel, 545 — 540  das  Schatzhaus  von  Knidos,  535 — 530  dasjenige 
von  Siphnos.  Ihnen  folgt  480 — 478  die  Stoa  der  Athener,  deren 
ionisches  Kapitell  nun  endlich  (von  Zippelius)  ermittelt  wurde.  Von  diesen 
vier  Tempeln  lassen  sich  drei  vollständig  wieder  aufbauen,  selbst  der  üi)er- 
reiche  Skulpturenschmuck  ist  z.  B.  beim  Siphnosbau  größtenteils  erhalten 
(Fries  und  Giebel),  und  wo  dem  einen  Bauglieder  fehlen,  helfen  die  aiulereii 
aus.  Diese  Rekonstruktionen  können  mit  großei'  Sicherheit  ausgeführt 
werden,  weil  die  Fundamente  wicdererkamit  und  dadurch  die  Gruiulmaße 
gegeben  sind.  Und  die  sonst  so  strittige  Gebäudehöhe  wird  beim  siphnischen 
Karyatidenbau  —  analog  dem  Athenerthesauros  —  durch  die  zahlreichen 
Inschriften  der  Nordwand  gesichert,  die  die  Abfolge  und  Zahl  der  Quader- 
schichten lehren,  während  die  Höhe  des  zweiten  Karyatidenhauses  (Knidos) 
sich  nach  dem  ersten  richtet  und  die  der  zwei  Antentempel  (Klazomenae 
und  Bußtempel)  aus  den  Durchmessern  der  ionischen  Säulen  im  Verein  mit 
den  vorhandenen  Quaderhöhen  ermittelt  werden  kann. 

Diese  kunsthistorische  Bedeutung  der  4  Tempel  wird  dadurch  nicht 
beeinträchtigt,  daß  es  sich  nur  um  relativ  kleine  Bauten  handelt  (c.  G.40  m 
breit,  8,60  m  lang).  Denn  schon  Dünn  wies  darauf  hin.  daß  sich  die 
ionischen  Tempel  ohne  Veränderung  oder  Umbildung  des  Details  in 
allen  möglichen  Größen  bewegen,  vom  kleinsten  kapellenartigen  Tempelchen 
der  Nike  apteros  zu  Athen  bis  zu  den  Riesen  von  Milet  und  Ephesos. 
und  daß  die  Formen  im  kleinen  wie  im  großen  Maßstabe  durchaus  gleich- 
artig geblieben  sind.  —  genau  so  wie  bei  der  dorischen  Ordmmg  {Bank, 
d.  Ol?  S.  292).  Darum  sind  die  delphischen  Bauten  unschätzbare  Zeugen 
für  den  Aufbau  des  in  lonien  selbst  ganz  verlorenen  alten  Gebälkes  und 
sie  bringen  u.  a.  die  Kontroverse  über  das  ursprüngliche  Vorhandensein 
eines  Frieses  dahin  zum  Austrag,  daß  mit  Durm  —  gegen  Michaelis 
(p.  136)  und  andere  —  der  Fries  ein  integrierender  Bestandteil  der 
ionischen  Tempelarehitektur  gewesen  ist.  dessen  vereinzeltes  Fehlen 
(Athenatempel  in  Priene.  Asklepiostempel  ebenda)  nur  auf  Experimentieren 
der  betr.  Architekten  (Pvtheos)  zurückgeht.    Anhnlich  ergibt  sich  betreffs 
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des  iüiiisclioii  A  icliit  ia\  s.  daß  seine  iilteie  Forni  ebenso  wie  im  dorisclien 
Stil  ganz  glatt  war.  die  Teilung  in  2  oder  3  Faszien  also  durchaus  erst 
dem  V.  Jhdt.  angehört  und  kaum  vor  dessen  Mitte  entstanden  sein  wird. 
Denn  selbst  die  Stoa  der  Athener  hatte,  nach  den  erhaltenen  Einlal.Sspuren 
an  der  Polygonniauer  zu  urteilen,  einen  glatten  Achitrav  (Holz),  desgleichen 
auch  der  Tempel  am  llissos  (Durnr'  S.  410).  So  stimmen  alle  erhaltenen 
altionischen  Epistylien  überein  mit  den  Lykischen  Felsengräbern  ionischen 
Stils  (Aiitiphellos.  Durm^  S.  286)  und  sichern  damit  auch  den  altionischen 
Riesentempeln  den  glatten,  ungeteilten  Architrav. 

Aber  auch  darüber  hinaus  lernen  wir  —  außer  den  singidären.  schon 
bekannten  Karyatiden  —  hier  zwei  neue  Tempel  kennen,  deren  eigen- 
artige 'Palmenkapitelle"  aus  2  Kelchen  übereinander  bestehen  und  die 
mit  Sicherheit  auf  Ägypten  hinweisen,  wo  am  ionischen  Apollotempel  zu 
Naukratis  ganz  ähnliche  Motive  bekannt  sind  (s.  unten  die  Gegenüber- 
stellung von  Abb.  'M  und  Abb.  47).  Und  die  neuen  Säulenbasen,  bez. 
die  torusähnlichen  Fußgesimse  der  AVände.  berühren  sich  auf  das  engste  mit 
denen  der  Kroisossäulen  im  ephesischen  Arteniision.  das  nur  GO  km  von 
Klazomenae  entfernt  lag,  bez.  mit  dem  scharfkantigen  Tonis  des  Lokroi- 
tempels, vgl.  unten  Abb.  43,4  neben  Abb.  45  6. 

Wie  die  altionische  Skulptur  in  ihrer  überzierlichen  Ausstattung  an 
Gewändern.  Haartracht  und  Beigaben  der  Karyatiden  und  der  archaischen 
Mädchenstatuen  (der  Akropolis)  keine  Weiterentwickelung  mehr  kannte, 
sondern  stagnierte  und  erlosch,  so  hat  die  altionische  Marmorarchitektur, 
die  z.  B.  in  der  exquisiten  Arbeit  der  siphnischen  Hängeplatten  (Abb.  34/  5 ) 
und  Simen  ihren  technischen  Höhepunkt  erreichte,  jene  Palmen- 
kapitelle nicht  weitergebildet,  sondern  bald  aufgegeben.  Was  von  ihnen 
und  dem  alten  Gebälk  in  lonien  zugrunde  ging.  —  hat  Delphi  erhalten. 
Den  Aufstieg  zur  Höhe,  die  bedeutsamste  Vorstufe  zur  Entwickelung 
der  Kunst,  die  Niketempel  und  Erechtheion  darstellen,  bilden  unsere 
Schatzhäuser  und  Kleinlempel.  Das  ist  für  uns  heute  ihr  innerer  Gehalt. 
ihr  Ethos. 

2.   Lage.   Material.   Technik.   Grundmaße. 

Den  heutigen  Zustand  der  Ruine  zeigen  unsere  Photügraphien  auf 
Tal.  I  in  Abb.  2  (von  Südwesten)  und  3  (von  Osten).  Die  dort  sichtbaren 
Überreste  von  Fundament.  Krepis.  Stylobat.  Toichobat').  Orthostat.  und 
einer  Wandschicht  sowie  von  der  Türwand  und  von  dem  vor  der  Cella- 
rückwand    befindlichen  großen   Statuenbathron    sind    maßstäblich    in    dem 


1)  Die  Bezeichnung  Toi  eil  obat  für  die  Aiit'lagequaclern  iler  Maiierwänile, 
analog  dem  Stylobat,  dem  Auflager  der  Säulen,  stammt  von  O.  Puchstein.  Der 
griechische  terminus  technicus  für  dieses  Wandauflager  ist  unbekannt. 
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Gnuulriß  Al)b.  4  tlarecstcllt.     Daß  diese  Reste  nicht  alle  in  situ  laoen. 


Abb.  4.     Grundriß  des  Ionischen  Bnßtempels  (1 :  75). 

Heutiger  Znstnud.  —  Die  Zahlen  I — VI  bezeichnen  die 
-   verschiedenen  Quaderschicliten. 

geht    aus    einer    während    der   Ausgrabung   (1899)    angefertigten    älteren 
Photographie  hervor,  die  man  uns  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  hat 


Dir  lii'iihi,    /liiflfriiiprl   :h    Driplii.  20ä 

(Till.  I.  Al)l).  .')).  Sic  zcii;t  (li'ii  austic^iahciieii  I'roiiaos  mit  dci'  Türwaiiil, 
wälii'ond  die  Cclla  iidcli  untor  den  Eidniassen  ruht'). 

La^o.  Der  Tempel  steht  auf  fast  völlig-  ebenem  Tiodcn.  der  mir 
sehr  wenii^- nach  vorn  abfällt  (in  der  ganzen  Tempellänf>'e  nur  2'i  em).  und 
ist  wie  die  Tholos  genau  nach  Süden  orientiert. 

Das  Material  ist  parischer  Marmor,  ein  wenig  grau,  bisweilen 
streifig,  etwas  grobkörnig,  vgl.  die  Gesteinsproben  im  l'h'iJul.  (Ki,  28.5.  Nr.  1.50. 
vgl.  auch  S.  277,  Nr.  23  u.  24. 

Die  technischen  Merkmale  bestehen  in  Schwalbenklaiumern 
von  2  X  7  '/2  =  15  cm  Länge  und  4  cm  Breite  an  den  Aul.ienenden, 
vgl.  die  Detailzoichnung  in  Abb.  (i,   doch  kommen 


auch    Ideincre    von    2x6^  12   cm    Länge    uiul  [f"'"""""" 


■i^/o  Breite  vor:  auf  den  Torusphitten  schwanken 
die  Längen  von  l.j  zu  HS  zu  17  cm,  am  Orthostat 
von  13  zu  14  usw.  Bisweilen  reichen  die  Schwalben- 
scliwänze    in    den    glatt  geschhffenen   Anathyrosis- 

streifen  hinein  (vgl.  z.  B.  Abb.  11  Orthostat):  eigen-      ,,■"'  ''    ''^'^^  \^"' 

klaniinern  des  Ion. 
tiinuich  ist,  daß  die  runden  Dornlöcher  manchmal  Bni?itempcl.>^  d :  TV-,)- 
außerhalb    der  Schwalbenklannnernsitzen   (so   z.  B. 

am  Orthostat  in  Abb.  11).  Die  Erklärung  hierfür  fand  icii  in  Zippelius' 
Angaben  über  die  beim  Scliatzhaus  von  Knidos  angewendete  Technik: 
dort  stellte  er  fest,  „daß  innerhalb  des  schwalbenschwanzförmigen  aus- 
gemeißelten Klammerloches  eine  schmale  U-förmige  Klammer  aus  Eisen 
oder  Bronze  in  den  Dornlöchern  sali,  die  die  Steine  znsammeidiielt,  daß 
dann  die  Schwalbenform  mit  Bleiguß  voll  ausgegossen  worden  war  und 
dieser  Verguß  die  U-Klammern  ganz  verdeckte".  Augenscheinlich  war 
bei  unserm  Tempel  bisweilen  die  Länge  der  eingemeißelten  Schwalben- 
klammer-Löcher  nicht  genügend,  und  so  schlug  der  'Monteur'  seine  Dorn- 
löcher außerhalb  ein,  um  die  langen  U- Haken  nicht  neu  biegen  und 
verkürzen  zu  müssen-).  Die  Streifen  der  Anathyrosis  sind  längs  der 
Außenkanten  ineist  geschliffen  glatt,  längs  der  Innenkanten  gut  glatt,  aber 
nicht  geschliffen:  ihre  Breite  beträgt  durchschnittlich  7  cm,  doch  kommen 
auch  6  und  <S  cm  vor.  Die  eigentümliche,  doppelte  Rauhung  der  Toichobat- 
Oberseiten  ist  unten  in  Abb.  9  dargestellt. 


1)  Von  den  vier  in  Abb.  2  (Taf.  I)  sichtbaren  Stylobatblöcken  waren  auf 
Abb.  5  nur  die  zwei  äußeren  m  situ,  der  heut  2.  (von  Osten)  steht  noch  hochkant 
auf  der  S.-W.- Ecke  und  trägt  nach  dem  oberen  Ende  zu  deutlich  den  Kreis  der 
Säulenstandspur.  Ebenso  fehlt  am  Orte  die  Innenquader  des  zweischichtigen 
Orthostats  der  Ostwand  (dicht  hinter  der  Ante).  Diese  Steine  sind  also  erst 
nachträglich  an  ihre  ursprünglichen  Plätze  zurückgelegt. 

2)  Aus  dieser  Darstellung  erhellt,  daß  die  von  Durm  ',  8.  164  gegebene 
Abb.  einer  Eisenklammer  unsere.s  Tempels  auf  einer  ganz  irrigen  Vorstellung 
beruht  und  zu  sti'eichen  ist. 


■JO(i  H.  Pomtmv. 

Die  riiuiulinaße  des  Baues  betragen  in  der  Krepis.  der  Stufe 
unior  den  Tonisplattcn  des  Toicliol)ats.  G.SS  ni  X  ■'^.liH  m:  die  Lagen  darunter 
sind  2  X  J.5  cm  länger,  also  (i.41  X  8.ti9  ni.  Sie  verhalten  sich  demnach 
in  Breite  und  Länge  fast  genau  wie  3  :  4  und  zeigen  offenbar  den  größeren 
olympischen  Fuß  von  ca.  32  —  32.10  cm.  Denn  20  Fuß  sind  =;  (i.40  m. 
27  Fuß  =:  8.(:i4  m.  Augenscheinlich  dasselbe  Maß  kehrt  in  der  Wanddicke 
und  Orthostatenhöhe  wieder:  48,5 — 49  cm,  d.  h.  1'/.,  Fuß  zu  o2,3  cm.  Der 
Bußtempel  war  somit  das  größte  der  4  altionischen  Häuser,  denn  'Siphnos' 
mißt  im  Fundament  6.24  X  8,58  m '),  'Knidos'  5,50  X  8,22  m,  während 
'Klazomenae'  (die  frühere  'chamhrc  rccfangidaire')  mit  etwa  6,34  m  Breite 
unserm  Bau  am  nächsten  kommt.  Besonders  klar  liegen  die  Innenmaße 
unserer  Cella  vor  Augen:  denn  5.20  ni  Breite  sind  genau  10  Ellen 
(zu  52  cm).  5.46  Tiefe  genau  10'  .,  Ellen:  und  10  Ellen  war  ja  auch  die 
Cella  des  späteren  Sikyonthesauros  im  Lichten  tief  (Zcitschr.  Gesch.  d. 
Aldi,  m,  S.  101). 

3.  Die  in  situ  befindlichen  Überreste. 

Bei  keinem  anderen  Gebäude  in  Delphi  (außer  etwa  an  der  Tholos) 
ist  der  Unterbau  so  gut  erhalten,  wie  bei  unserem  Tempel.  Sonst  findet 
man  immer  nur  Fundamente  einerseits,  weitverstreute  (,)uadern  und  Bau- 
glieder andererseits,  während  uns  hier  zum  erstenmal  die  organische 
^'erbindung  von  Fundament  und  Unterbau  mit  der  aufgehenden  Wand 
(Toichobat.  Orthostat),  sowie  deren  Quaderlagen  und  Fugenverband  etc. 
in  ursprüngliclier  Erhaltung  entgegentreten.  Deshalb  erheischen  diese 
in  .<:itit  befindlichen  Reste  eine  genauere  Beschreibung,  sind  sie  doch  aus- 
schlaggebend für  die  Rekonstruktion  der  Unterbauten  von  Klazomenae. 
Knidos.  Siphnos.  —  Der  am  besten  erhaltene  Teil  (N.W.-Ecke)  wird  zum 
Überblick  über  das  Folgende  in  Photographie  auf  Taf.  11.  Abb.  7.  in  Zeichnung 
auf  Abb.  8  dargestellt. 

Den  Unterbau  bilden  zwei  Quaderlagen  von  hellem  Kalkstein 
(H.  Elias).  Die  untere  (auf  Abb.  8  nicht  sichtbar)  ist  mindestens  26  cm  hoch 
und  hat  als  Euthynteria  zu  gelten,  da  sie  an  der  Südseite  die  bekannte 
Aufschnürung  —  etwa  eine  Handbreit  unter  der  Oberkante  —  trägt,  durch 
die  die  Terrainhöhe  angedeutet  wird  (sichtbar  auf  Abb.  2.  Taf.  I).  An  den 
Längsseiten  und  der  Hinterfront  lag  das  Erdreich  etwas  höher  und  verdeckte 
die  obere  der  beiden  Lagen,  die  25  cm  hoch  und  an  cHesen  drei  Seiten 
grob  gekiönelt  ist.  während  sie  an  der  Südseite  ganz  fein  gekröuelte 
Spiegel  und  glatten  Rand  zeigt. 


1)  Die  im  Bidl.-  sich  häufig  tindeude,  von  da  in  die  Fachliteratur  ttber- 
gegangene  Angabe,  der  Thesauros  von  Siphnos  sei  8,90  m  lang,  beruht  wohl  auf 
einem  Druckfehler  (statt  8,60  m),  dessen  Verbesserung  für  die  Ergänzung  des 
gioßen  Skvüpturenfrieses  nicht  nnwichtig  ist  und  erkennen  läßt,  daß  auch  den 
Grundmaßen  des  Siphnierschatzhauses   das  Verhältnis  von  B  :  4   zugrunde  liegt. 


Dir  hi'iden    BußtenqicJ  zu   Delphi. 


207 


Die  inil'  iliiicii  IjincriKlc  Kippis  bestellt  nur  aus  einei'  'J'.t  cm  luilien 
Stufe  (par.  Mainioi):  sie  tritt  allseitig;'  um  1'  .,  cm  s<?gp'i  c'i*'  Kalksteinstul'en 
zurück  uiul  hat  g(>sciiiitfene  f;latte  Randstreifen  und  ganz  fein  ^ekrönelte 
seitlich  durchlaufende  Spiegel,  besonders  deutlich  au  der  N.W. -Ecke  (Abb.  7. 
Taf.  II),  an  der  Südfrout  ist  sie  fast  ganz  glatt. 

Es  folgt  der  22  cm  Imhe 
T  o  i  c  li  o  b  a  t  in  Gestalt  eines  T o  r u  s 
mit  8  scharfstegigen  Querkanne- 
luren.  Seine  Platten  sind  59  -60  cm 
tief,  mit  Ausnahme  einiger  Stücke 
der  Ostseite,  die  nach  innen 
2',.,  — 3  cm  mehr  ausladen  =  61,5. 
In  Abb.  i)  ist  die  Oberseite  eines 
Tnichobatblocks  gezeichnet,  aus 
der  die  technischen  Details  ( Ana- 
thyrosis.  Klamuierform  etc.)  er- 
sichtlich sind:  die  Aufschnürungs- 
linie  in  der  Mitte  der  Oberseite 
beweist,  daß  hier  eine  hochkantige 
Doppelschicht  aufstand,  il.  li. 
der  Orthostat.  Die  Ausladung 
(Vorwölbung)  des  Torus  beträgt 
11 — 11. .3  cm,  ist  also  gleich  der 
iialben  Höhe  (22).  Dieselbe  Er- 
scheinung kehrt  bei  den  Torus- 
profileu  von  'Knidos'  wieder  (18.7 
hoch:  9.3  tief),  desgleichen  bei 
dem  Riesenperlstab,  der  bei 
'Siphnos'  die  Stelle  unseres  Torus 
einnimmt  (hoch  17,4  tief  8,7). 
auch  zahlreiche  kleine  Perlstäbe 
sind  doppelt  so  hoch,  wie  ihre 
Ausladung  beträgt  (5  :  2.5  cm), 
weil  ihr  Profil  sich  möglichst 
dem  Halbkreis  nähert. 

Der  Stylobat  nimmt  an  der  Südfront  die  Stelle  des  Toichobats 
ein.  Er  ist  60  cm  tief  und  zeigt  zwei  Besonderheiten:  zunächst  die 
auffällige  Erscheinung,  daß  seine  Klammern  meist  offen  lagen,  —  was 
sich  bisher  nur  beim  Knidierhause  fand  — .  und  daß  die  Quaderlängen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Säuleustaudplätze  geschnitten  sind.  Infolge 
dessen  werden  nur  1 '  .,  Klamiuern  von  den  Säuleu  verdeckt,  S'/o  waren 
sichtbar:  offenbar  luihm  iium  in  jener  Zeit  an  derlei  Äußerlichkeiten 
keinen  Anstoß. 

Die  Standspuren  der  Säulen,  ihre  Achsweite  usw.  werden  unten 
in  Abschnitt  6  besprochen  und  in  Fig.  41  abgebildet. 


jffay.  E'lia^eJ/t   ■__ 


Abb.  8.     Nordwest-Ecke   des  Ion.  Buß- 
tempels (Noi-dseite).    1  :  15. 
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Mcikmirdig  ist  die  Bphaiuiiiiiig  der  Styliibatt'ront.  Da  die  absormidptpii 
Tonisplattpii  als  Trejjpcnstufo  solir  iiiipraktiscii  waren,  weil  die  Kaiineluieii 
bald  abgetreten  und  beschädigt  werden  mußten,  so  half  man  sich  so.  daß 
man  die  Quadern  vorne  rechtwinklig  (mit 
.senkrechter  Stirn)  stehen  ließ,  also  nur  die 
3  unteren  Kanneluren  des  Torus  ausarbeitete : 
vgl.  die  Ansicht  in  Abb.  10.  Die  oberen 
ö  Kanneluren  wnirden  unter  den  limenkanten 
der  Anten  vertikal  abgeschnitten  und  liefen 
sich  seitlich  tot  gegen  die  Stylobatstirn ' ), 
s.  unten  die  Fassade  in  Abb.  22  auf  Taf.  III. 
Das  ist  eine  noch  recht  ungeschickte  Lösung 
der  Schwierigkeit,    den    runden    Toichobat 


k- 


3  ?•- 


U\\ 


(,..l,n 


I 


Abb.  U.     Oberseite   der  Torus- 
platteu  (1  :  15). 

an  den  senkrechten  Stylobat 
anzuschließen,  und  darum  hat 
man  beim  K  n  i  d  i  e  r t h  e  s  a u  r  o  s 
einen  anderen  Weg  eingeschla- 
gen, indem  man  den  Torus  der 
Front  auf  Antenbreite  ver- 
kröpfte, also  den  Stylobat  um  die 
Torusausladung  zurücksetzte. 
So  \\iirde  sowohl  das  unorgani- 
sche vertikale  Abschneiden  des 
Torus  (unter  der  Anteninnen- 
kante)  als  auch  das  noch  selt- 
samere Überstehen  des  Stylo- 
bats  und  der  Säulenbasen  über 
die  Antenflucht  vermieden,  wie 
es  beides  Abb.  10  verdeutlicht. 
Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  wenn  diese  durchaus  or- 
ganische und  aesthetisch  be- 
friedigende Lösung  einmal  ge- 


Abb.  10. 
Ansicht  auf  den  Stylobat  (1 : 


15). 


1)  Die  unter'  der  Innenkante  der  Ante  anscheinend  erhaltene  Fuge,  die 
den  Torus  vertikal  schneidet  (Abb.  41),  ist  nur  ein  späterer  Bruch,  der  hier 
durch  die  Last  der  Stirnwand  verm-sacht  wurde.  Das  unter  die  linke  Antenecke 
untergesetzte  Flickstück  des  Orthostats  ist  (einschl.  Pei'len)  5,8  cm  hoch,  12  cm 
breit,  20^  o  cm  tief. 


10 


T)}<'   hciilcn    Ihißtcinprl    -ii    Di'Iplii. 


209 


fiiiulcii  war.  iiiai:  iiiclit  mein-  zu  dein  Au.sliilfsiiiittol  des  iinscliöiicii  Toiuis- 
al)s(liiR>i(l('ii.s  und  dos  Stylobatüberstehens  greifen  konnte,  daß  douniacli  der 
Knidiertliosauros  liieriii  eine  Weiterentwicklung  über  den  lonisclien  i5uß- 
tcnipel  liiuaus  danstellt,  daß  also  bei  aller  sonstiger  Übcrcinstininning 
beider  Bauten  unser  Tempel  ein  wenig  älter  war  als  das  Knidier- 
baus.  Dieser  Nachweis  ist  für  die  Datierung  der  Bußtempel  und  damit  für 
die  der  großen    oräon:  des  VI.  Jlidts.  ausschlaggebend,    s.   unten  Teil  111. 

Der  Orth(),stat.  Seine  Höhe  (einsclü.  Perlstab)  beträgt  ebensoviel 
wie  die  Dicke,  nämlicli  48'/.2  cm  =  l'/.2  olympische  Fuß.  Genau  dasselbe 
^'erhältnis  kehrt  wieder  bei  den  Orthostaten 
von  'Knidos'  (49  X  49)  und  'Siphnos'  (59  X  59). 
Bei  dem  Bußtempel  und  l)ei  Knidos  ist  dieses 
Maß  auch  zugleich  Antenbreite,  Siphnos 
dagegen  stellt  einen  jüngeren  Typus  dar,  der 
die  Anten,  d.  h.  die  ganzen  Pronaoswände, 
schon  etwas  dicker  macht  (62)  als  die  Cella- 
wand  (59).  Die  Konstruktion  unseres  Anten- 
orthostats  ist  sehr  altertündich.  vgl.  Abb.  11. 
und  weist  noch  zurück  auf  die'Hohlkonstruktion' 
der  Wände  von  Knossos.  vgl.  die  Abbildung 
der  letzteren  bei  Durm  '^  S.  59 ' ).  Während 
unsere  Hohlsteine  um  die  Antcnecken  herum 
geführt  worden  sind,  stellt  Knidos  eine  einfache 
Quader  als  Ante  hin  von  der  halben  Tiefe 
des  Orthostats,  der.  wie  auch  bei  den  übrigen, 
doppelreihig  ist.  Freilich  scheint  mau  mit 
diesem  einfachen  Vorsetzen  dünner  Platten 
üble  Erfahrungen  gemacht  zu  haben,  denn  bei 
Siphnos  kehrt  man  wieder  zu  den  solideren 
Umbiegungsteinen  zurück.  —  Der  leere 
Zwischenraum  zwischen  unseren  beiden  Ortho- 
statreihen beträgt  11 — 13  cm,  bei  'Knidos'  etwa 
ebensoviel  [49  —(25^2  +  12)  =  11 V^],  bei 
'Siphnos'  dagegen  stoßen  sie  fast  aneinander 
an.  Wegen  jenes  Zwischenraumes  sind  unsere 
Quadern  nur  seitlich  in  ihrer  Reihe  verklam- 
mert, nicht  auch  rückw'ärts.  wie  z.  B.  bei  der 
Lösche  der  Knidier. 

Ein  Perlstab  ist  an  der  Unterkanto 
der  Orthostate  angeschnitten.  Dies  war  eine 
mühsame   Arbeit,    da    die    ganze    Quader    oberhalb    des    Astragais    um 

1)  Die  Mauerecksteine  von  Knossos  sind  allerdings  mit  zwei  rückwärtigen 
Schenkeln  versehen,  während  unser  Hohlstein  nur  einen  zeigt.  Er  ist  übrigens 
auch  von  Durm^  p.  1G4  skizziert,  wo  jedoch  der  innere  Perlstah  fehlt,  die  Quer- 
kannelureu  unten  am  Stylobat  breite,  statt  scharfe  Stege  haben,  und  eine  ganz 
irrige  EisenJdammer  beigefügt  wird  (vgl.  oben  S.  205, 3). 


Abb.  11.  Anten-Orthostat  de.s 

Ion.  Bußtempels,  in  situ. 

1  :  15.     (Hohlstein.) 
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3  cm  al)ii,('ail)oit('t  wordoii  imilite.  Man  half  sicli  dalicr  jilcicli  daraiit' 
l)('i  'Knidos'  dadurch,  (hiü  man  eine  niedrige  Schicht  von  IVristahcnuuh'rn 
einschob,  bei  der  über  dem  Astiagal  nur  17  cm  ahzuschlicliten  waren  statt 
unserer  45 1/.^.  Eine  dritte  Lösung  hatte  kurz  vor  unserem  Tempel  das 
Schatzhaus  von  Klazomenae  gezeigt:  hier  war  der  Perlstab  oben  an  den 
Torus  angearbeitet  und  letzterer  hatte  nur  6  Kanneluren,  von  denen  die 
zwei  untersten  bisweilen  niciit  ausgehöldt  waren.  Da  man  hier  jcdocli 
lUH-  schwer  an  die  Unterfläche  des  Astragais  und  in  die  Tiefe  der  obersten 
Kannelure  mit  den  Werkzeugen  herankommen  konnte,  nahm  man  beim 
Bußtempel  lieber  die  große  .Abarbeitung  der  Orthostatwand  auf  sich.  Diese 
drei  Lösungen  waren  bereits  in  Delphica  III  S.  196  (=  Beil.  p/iil.  W.  1912, 
1047)  für  unsere  3  ionischen  Häuser  nacligewiesen  und  schon  dort  die 
in  Abb.  12"^'^  wiederholten  Perlstabanarbeitungen  nebeneinander  gesetzt. 
—  Unser  Perlstab  ist  h.b  cm  hoch  (3  cm  Ausladung)  und  hat  eine  durch- 
schnittliche Aehsweite  von  8  cm  (von  Mitte  zu  Mitte  der  Doppelstege),  so 

daß  auf  die  Anteubreite  genau 

^^  s/gj  >) 

II 
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ff'esMif/en  Vi/: 
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Abb.  14.     Eckstein  der  BinderscliicLt  (oberes 
Lager)   über   dem  Orthostat   {in  situ).     1 : 1.5. 


(i  Perleu  kommen.  Im  Pronaos 
hat  man  aber,  wohl  weil  die 
Mittel  nicht  ausreichten,  den 
Perlstab  nicht  mehr  ausgear- 
beitet, sondern  ließ  ihn  nur  als 
einfachen  Rundstab  herum- 
gehen. Letzterer  beginnt  erst 
genau  49  cm  (eine  Wanddickej 
von  der  Autenstirn  entfernt  — , 
bis  dahin  ist  der  Perlstab  sorg- 
fältig gemeißelt  —  und  begleitet 
selbst  die  Unterkante  der  Tür- 
schwelle. Er  ist  gut  sichtbar 
auf  der  Photographie  in  Abb.  15  auf  Taf.  IL 

Über  dem  Orthostat  folgt  eine  39  cm  hohe  Binderlage,  gut  erhalten 
längs  der  ganzen  Rückwand.  Letztere  wird  wegen  des  Quaderverbandes 
und  des  Fugenschnittes  durch  die  Perlenreihen  in  Abb.  13  beigefügt, 
wälu-end  Abb.  14  die  Oberseite  des  N.O.-Ecksteins  unserer  Binderlage 
darstellt.  Aus  ihr  geht  hervor,  daß  die  Wand  dicke  des  Rückwand 
mit  47.2  cm  geringer  ist,  als  die  der  Seitenwände,  die  48. (i  cm  im 
Westen,  48.4  cm  im  Osten  breit  sind  (einmal  hier  nur  48,2). 

Über  dieser  Binderschieht  stand  wieder  eine  Doppelreihe  von 
Läufern,  wie  aus  den  Auflagespuren  und  der  Aufschnürung  in  Abb.  14 
hervorgeht.  Eine  dieser  Läuferplatten  (40.08  cm  hoch)  liegt  jetzt  auf  der 
Südwestecke  des  Unterbaues,  ist  sichtbar  auf  Abb.  2  (Taf.  I)  und  wird  im 
folgenden  Abschnitt  besprochen. 

Die  Tür  wand  war  49  cm  dick.  Ihren  Anschluß  an  die  Ostwand  läßt 
der  Grundriß  Abb.  4  und  die  innere  Pronaosecke  in  Abb.  15  erkennen: 
hier  ladet  der  Innenorthostat  der  Ostwand  in  Breite  der  Türwand  (49  cm) 
über  seine  Waudflucht  um  3'/.,  cm  aus,   d.  h.  wie  Wenzel  bemerkt,   um 
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die  Dicke  des  Ruiidstal)es.    damit  hei  letzterem   ein   exakter  KiiRenscliiiitt 
erzielt  werde. 

4.  Die  verstreuten  EinzeDiuadern 
(einsciü.  der  Türscliwelle  und  der  Trittstufen). 
Wie  Abi).  2  und  3  (Taf.  I)  erkennen  lassen,  liaben  die  Ausf;rai)en(ieii 
zahlreiche  Einzelquadern  in  der  Cella  nebeneinander  gelegt,  auch  auüen  an 
der  S.W. -Ecke  und  jenseits  (östlicli)  des  dorischen  Bußtenipels  sind  einige 
zerstreut,  vermischt  mit  denen  des  letzteren,  von  dem  sich  übrigens  auch 
Stücke  in  unserer  Cella  finden.  Diese  20  Eiiizelsteine  unseres  Baues  sind 
von  mir  genauer  untersuclit  und  größtenteils  vermessen:  14  geiiören  zu 
den  Binderlagen.  3  zu  den  Läuferschichten.  2  zu  den  äußeren  Trittstufen, 
1  zu  der  Türscliwelle.  Nur  die  wichtigen  werden  in  Skizzen  abgebildet, 
aller  alle  Stücke  sind  in  der  Tabelle  zusammengestellt. 

Zerstreute   Quadern   des   Ionischen   Temiiels: 

Binder;  ^'^^^^  Länge  Tiefe 

1.  Einst  zm-  Nordwand  gehörig i)8'/2  c.  85  46 

2.  Eckstein  der  Nordwaud 39  „  4G,8 

3.  Normale  Stücke „  —  48 

4.  „  „  „  — 

5.  ,.  ,,  ,,  —  „ 

6.  Mit    Auflager    für  Doppelläufer    (lag    wohl    über         „  —  — 

7.  „  ,,  ,,  „  "      Ortho.stat)         „  c.  80  48'/3 

8.  Mit  Türwandanschhiß,  Abb.  17 ,.     •  !»U 

!).     ,,  „  (angeblattet)  Abb.  li)      .     .  ,.  c.  !)0  „ 

10.  Stein  der  Tlü-waud  (auf  Schwelle  stehend)  Abb.  18  „  81'  „  49 

11.  Mit  Auflager  für  Doppelläiifer SSVs  —  — 

12.  Normale  Stücke 40  c.  82  — 

13.  ,.  „         „  c.  83  — 

14.  Mit  Türwandanschhiß „  —  — 

Zur  Läuferschicht: 

15.  Autenstirn  (rückwäi-ts  Läuferanschluß)  Abb.  K!    .        39  48  48 
l(i.  Mit  Türwandauschluß  (Antithemastein)    ....        -ICjOS          —  — 

17.  Normale  Läuferquader      „  1,18^;!  — 

Verschiedenes: 

18.  Stück  der  Türschwelle  (Abb.  21) 271,.,  [j^^j  49^3 

19.  Fragment  der  Trittstufe 28  [76]  26 

2Ü.           „             ,,             „            ,.  [96]  „ 

Diese  Üliersicht  zeigt,  daß  die  Wände  durchgängig  aus  fast  gleich- 
hohen Quaderschichten  von  30  und  40  cm  bestanden,  so  daß  wir  bei 
der  Rekonstruktion  in  Abb.  22  (Taf.  lü)  eine  durchschnittliche  Schichthöhe 
von  3i)'/.j  ansetzen  können.  Ob  Binder  und  Läufer  regelmäßig  abwechselten, 
steht  noch  nicht  fest,  denn  von  letzteren  sind  auffallend  wenig  Einzel- 
stücke gefunden :  freilich  konnten  sie  als  dünnere  Tafeln  später  leichtere 
Verwendung  finden.  Seheinen  hier  die  Binderschichten  in  der  Mehrzahl, 
so  gibt  es  z.  B.  bei  dem  siphnischen  Thesauros  viel  mehr  Läuferlagen  als 
Binderschichten;   das  wird   mit   der  großen  Wanddicke   (5U,  bzw.  62  cm) 

14 
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ziisniiiinonli;iiii;('ii.  weil  hei  t';is(  Kli'i''ln'r  Ifölic  sicli  die  liall)  so  dickcii  l>;iiit'or 
Iciditcr  transportieren  und  versetzen  lassen.  Für  unsere  Kekonstrnktion 
bleibt  es  bei  den  konstanten  Scliichthöhen  (ca.  39 1/.^)  und  (^uaderiiinjicii 
(ca.  82 — 90)  irrelevant,  ob  die  Lagen  aus  Läufern  bestanden  oder  aus  IJindciii. 

Von  Einzelquadern  sind  folgende  charakteristisch: 

Die  in  Aijb.  16  wiedergegebene  Antenstirn  muß  einer  Läufersciiiclit 
angehören:    denn    die    Binder    trugen    sonst   nur  je    eine    Seitenkhiinnici- 
(hier  zwei),   und  ihr  oberes  Lager  pflegt  die  Aufschniirnngcn  und   Laiicr- 
flächeu   für  Läufer  zu  zeigen    (vgl.  z.  B.  Abb.  14), 
während  über  unseren  Stein  deutlich  ein  Binder  lag.   i      ,        i        i  ,    .!      1 

Ein  zweiter  Eckstein  der  Nordwand  ist  nur  i  i  '  i  i  "'-"I  I 
ca.  85 — 8(i  ciu  lang,  gehört  zu  einer  Binderlage  und  |  Hl  i  •?  ' 
lag  wohl  2  Schichten  höher  als  der  in  Abb.  14 
dargestellte,  der  noch  in  situ  ist.  Er  weicht  von 
letzterem  nur  in  der  Wandstärke  ab.  die  links  47. 
rechts  umbiegend  nur  46.8  beträgt  (gegen  48,4  in 
Abb.  14). 

Endlich  sind  die  Anschlußsteine  der  Tür- 
wand an  die  Tempelseiten  interessant  und  werden 
in  Abb.  17 — 20  wiedergegeben.  Daß  die  Dicke  dei- 
Türwand  49  cm  betrug,  geht  aus  Abb.  17  (Stein  Cj 
liervor.  einer  Bindeninader  der  Tenipelostwand  von 
39  cm  Höhe,  welche  den  Tünvandanschluß  ange- 
arbeitet hat.  Umgekehrt  bindet  die  Türwand- 
quader Ä  in  Abb.  LS  als  sogen.  Hackenstein  mit 
ihrem  etwas  verdickten  Ende  in  die  xVußenwand 
ein  (etwa  16  eni  tief).  Da  die  Vorderseite  von  A 
nicht  mehr  glatt  wie  die  Rückseite,  sondern 
verwittert  ist.  muß  sie  nach  außen,  d.  h.  nach  dem 
l'ionaos  gelegen  haben:  die  Wand,  in  die  sie  ein- 
band, war  also  die  der  Ostseite  des  Tempels.  Und  Abb.  IG.  Antenstirn  einer- 
von  den  an  die  vorige  Quader  A  angeblatteten  Stücken  r.«"ferscliieht.  (1 :  15). 
gibt  Stein  B  in  Abb.  19  ein  Beisjjiel,  während  Abb.  20 

die.Zusannnenfügung  dieser  diei  Steine  A — C  und  des  ergänzten  .\nlilattungs- 
steins  D  verdeutlicht '1-  Nur  wird  man.  sei  es  zwischen  der  Lage  A.  B.  D 
und  Stein  C,  sei  es  über  oder  unter  ihiu^n.  noch  Läuferschichten  ein- 
schieben müssen.  ol)\vohl  diese  an  Zahl  geringer  waren,  als  die  Binder 
(s.  S.  212). 

Das  wertvollste  aber  ist  die  Türschwelle,  von  der  über  die  Hälfte 
ihrer  Länge  erhalten  ist.     Sie  liegt  heut  auf  der  Tttrwand  (Abb.  2.  Taf.  1). 


[-   l  1:1 

;        1 

■'S 

1)  Wenn  Durm  •*  S.  164  zu  seiner  Skizze  unseres  Hohl.steins  (s.  oben  Abb.  11) 
hinzufügt:  ^Der  entsprechende  Eokarchitrav  ist,  wie  die  darunter  liegenden 
Cellaquadern,  als  Hackensteine  gebildet"',  so  sollen  das  offenbar  unsere  Tür- 
wandsteine sein,  von  denen  er  einen  für  den  'Eckai-chitrav'  hielt  (!).  Aber  weder 
ist  ein  solcher  vorhanden,  noch  existieren  andere  Hackensteine  als  der  in  Abb.  IH 
wiedergegebeue  und  der  in  Nr.  14  der  Tabelle  verzeichnete. 
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Abb.  18. 
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Abb.  19. 

Abb.  17—20.  Auscblnß  der  Türwaiul  au  die  Ostwaud. 
Abb.  17.  Binder  der  .Ostwaud  mit  Türwaudanschhiß  (1 :  15).  —  Abb.  18.  Binder 
der  Tüi-wand  mit  Einbindung  in  die  Ostvvand;  sog.  'Haclceusteiu'  (1:15).  — 
Abb.  19.  Anblattungsstein  der  Ostwand  an  den  vorigen  (1  :  15).  —  Abb.  20. 
Scliematiscbe  Zusammenfüguug  von  A,  B  und  D  (ergänzt) ;  C  lagerte  über  B—D, 
doch  lagen  dazwischen  wohl  andere  Schichten. 
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ciiio  Lat>o  tiot'cM"  als  urspriiiitilicli.  wiirdo  aber  erst  später  liier  depmiieit. 
da  sie  auf  der  Austiral)imi;sph(itof;rapliie  Abb.  5  (Taf.  Ij  nicht  voiliandcii 
ist  (an  ihrer  Stelle  liet;t  dort  der  Anblattungsstein  von  Abb.  19).  .\bl).  21 
gibt  Ansicht.  Oberseite  und  Sclinitt  des  erlialtenen  Stückes  und  die  punktierte 
Rekonstruktion  des  (ianzen.  Den  Beweis  der  Zugehörigkeit  liefert  zunächst 
der  an  der  Unterkante  entlang  geführte  Rundstab,  der  in  Höhe  und 
Ausladung  mit  dem  um  den  Pi-onaos  herundaufenden.  S.  209 f.  beschrieljenen 
übereinstimmt,  sowie  die  Tiefe  (oben  47.3-}- (2x10  mnij  ;^  49.3),  die 
derjenigen  der  Türwand  gleichkommt.  Der  Rundstab  sollte  ursprünglich 
als  Perlstab  ausgearbeitet  werden  (S.  211).  lief  als  solcher  auch  bei  'Knidos' 


Abb.  21.     Die  Tlu-schwelle  de.s  loni.schen  Tempels. 
Xebst  Ergänzung  und  Schnitt  des  vorhandenen  Stücks.     1  :  lö. 

(und  Siplmos)  um  den  Pronaos  und  war  dort  um  die  ganze  Umrahmung 
der  Tür  herumgeführt,  also  wahrsciioinlich  auch  l)ei  der  unseres  Tempels. 
Die  drei  Abplattungen,  von  denen  die  oberste  stark  abgetreten  uiul 
abgenutzt  ist.  haben  singulare  breite  Abschrägungen  der  Zwischen- 
kanten, die  dem  Verschmutzen  vorbeugen  sollten:  letztere  finden  sich 
genau  so  an  einer  ionischen  Türschwelle,  die  wir  190S  in  Tenienos  vor 
dem  knidischen  Hause  gezeichnet  hatten,  die  aber  1909/10  von  den 
Franzosen  weggebracht  war.  ungewiß  wohin.  Ihre  Wanddicke  (49)  weist 
mit  Sicherheit  auf  'Knidos'  oder  'Klazonienae'.  ihre  Lage  auf  ersteres. 
Daß  die  drei  Abplattungen  um  die  ganze  Tür  gingen,  wenn  schon  nicht 
in  denselben  Breiten  wie  an  der  Schwelle,  beweist  die  Siphnostür.  von 
der  Schwelle  und  Türsturz  erhalten  sind.  Erstere  ist  nachgewiesen  in 
Delphica  III.  S.  21  {Berl.  ph.   W.  1911,  Sp.  1613). 

In   mehrfacher  Hinsicht   interessant    ist   unsere   Oberseite  11.24   in 
lang,  r.  und  1.  Bruch),  aus  der  sich  die  Türbreite  berechnen  läßt').    Denn 


ll  Die   Unterseite   zeigt  eine  rohe  Aushühhmg,    die   von   später  Wieder- 
verwendung heiTühren  dürfte,  als  man  das  SchweUstück  als  AVasserriune  benutzte. 
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links  ist  das  Sciuiblocli  für  don  untoicii  Riegel  der  Düppeltiii'  erlialten. 
reclits  das  kleine  nmde  Locii  für  die  Angel,  weiter  auswärts  das  größere 
für  den  Türpfosten  (die  zwei  mittleren  kleinen  oblongen  Dübellöclier  (?) 
sind  sehr  roh  und  stammen  vielleicht  von  später  Benutzung).  Darnach 
war  die  Türnische,  die  sich  gewiß  nach  oben  verjüngte,  unten  im  Lichten 
ca.  2.00  m  breit,  was  im  Verhältnis  zxu'  lichten  Pronaosbreite  (5.20  m)  sehr 
viel  ist.  Aber  dieselbe  Erscheinung  ungewöhnlich  großer  Weite  treffen 
wir  beim  Interkolumnium  (Abschn.  6).  und  es  ist  kein  Zufall,  daß  die 
untere  Säiüendistanz  von  Schaft  zu  Schaft  mit  2.02  m  fast  genau  so 
breit  ist.  wie  unsere  Tüj-nische. 

Wie  die  Türflügel  standen,  der  hölzerne  Türrahmen  und  die  hintere 
Holzschwelle  zu  denken  wäre,  geht  aus  H.  U.  Wenzels  Ergänzungsvorschlag 
in  Abb.  21  hervor.  Daß  die  hintere  Einschneidung  des  Schwellsteins  für 
Aufnahme  einer  hölzernen  Türrahnienschwelle  bestinnut  war.  sahen  wir 
schon  bei  der  großen  Tholos  (-ÄT/Zo  XII.  19.")).  Unter  ihr  stieß  das  Cella- 
paviment  gegen  den  Schwellstein,  oder  besser  eine  niedrige  Trittstufe 
(18.5),  die  atif  das  Paviment  hinabführte. 

Trittstufen.  In  der  rechten  (östl.)  Hälfte  des  Pronaos  steht  ein 
;t(!  cm  hoher  SteinbaUien  aufrecht,  an  dem  oberen  Ende  spitz  abgebrochen 
(vgl.  Abb.  2,  Taf.  I  und  15,  Taf.  H),  am  nnteren  erhalten.  Die  glatt 
getretene,  längs  der  Vorderkante  vom  Gebrauch  leicht  gerundete  Oberseite 
ist  2fi  cm  tief,  die  Vorderseite  28  cm  hoch:  die  Rückseite  zeigt  an  der  langen 
Oberkante  und  an  der  Schmalseite  gute  Anathyrosis.  die  Unterseite  ist 
rauh.  Wie  die  abgetretene  Oberseite  beweist,  haben  wir  eine  Tritt  stufe 
vor  uns  mit  normalen  Steigungs-  und  Auftrittniaßen  (28  X  26  cm). 
Dicht  daneben  steht  das  zweite  Bruchstück,  gleichfalls  an  einem  Ende 
gebrochen.  7G  cm  lioch.  aber  an  Vorder-  und  Oberseite  viel  stärker 
abgerundet,  was  aus  späterer  Wiederbenutzung  herrühren  dürfte.  Die  über- 
einstimmende Hölie  und  Tiefe  läßt  die  Zugehörigkeit  zum  vorigen  Stück 
erkennen,  auch  schienen  mir  die  Bruchkonturen  leidlich  aneinander  zu 
passen').  Die  Gesamtlänge  betrug  darnach  c.  9(5 -f-  '6  =  1.72  m.  das 
daraufhin  gemessene  Intercolumniuni  der  Säulenspuren  auf  Stylobat 
war  1,73  m  breit,  —  also  lag  unsere  Stufe  außen  davor.  In  der 
Tat  ist  dort  an  der  Südseite  der  Krepis  (der  Marmorlage  unter  dem  Stylol)at) 
längs  des  Intercolumniums  deutlich  ein  hellerer,  5  —  (5  cm  hoher  Streifen 
sichtbar,  —  vgl.  Abb.  2,  Taf.  1  —  der  die  einst  über  unserer  Stufe  frei 
liegende  Partie  bezeichnet.  Mithin  bildete  der  22  cm  hohe  Stylobat  zusammen 
mit  jenem  hellen  Streifen  die  oberste  Stufe  von  genau  derselben  Steigung, 
wie  unsere  Fragmente  (22  -|-  6  =  28  cm).  Eine  dritte,  ähnlich  hohe 
Steigung  ergäbe  sich  von  der  Unterkante  unserer  Stufe  an  (2  X  28  ^  5()  cm 
unter  Stylobatoberseite)  bis  zu  der  Aufschnürungslinie  der  Euthynteria 
an  der  untersten.  25  cm  holien  Kalksteinlage:  denn  von  letzterer  werden 


1)  Ein  Niederlegen  und  Anpassen  der  Fragmente  war  unmöglich,  da  man 
(wohl  durch  unsere  Erfolge  verstimmt)  uns  in  den  letzten  Wochen  auf  Betreihen 
Bourguets  und  auf  telegraphische  Weisung  des  Pariser  Comite  delphique  jedes 
Umdrehen  von  Steinen  untersagt  hatte. 
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ö  cm  iiücli  durch  unsere  Stufe  verdeckt,  die  ührif^en  20  -\-  den  8  cm  ühei- 
lialb  Aufscliniiruno  der  nächsten  Scliiclit  ergeben  wiederum  28  cm.  Aus 
diesem  Grunde  wurde  in  ck'r  Rekonstruktion  Abb.  22  (Taf.  ITI)  unter  die 
erhaltene  Trittstufe  noch  eine  zweite  gelegt,  wie  es  anderorts  üblich  ist. 
obwohl  ihre  Reste,  wie  das  Meiste  des  Baues,  verloren  zu  sein  scheinen ')• 
Diese  Detailbesciireibung  einer  simplen  Stute  war  darum  nötig,  weil 
wir  hier  zum  einzige  um  al  in  Delphi  die  ursprüngliche  Vorlagerung 
von  äußeren  Trittstufen  beweisen  konnten,  deren  Fehlen  z.  B.  beim  Athener- 
thesauros  schon  viel  Befremden  erregt  hat.  Zweifellos  wurden  auch  dort 
nach  der  Bauvollendung  zwei  Stufen  einfach  vorgelagert,  die  aber,  ohne 
Anschlußspuren  zu  hinterlassen,  verloren  sind.  Sodann  verschwindet 
durch  obigen  Nachweis  die  sogen.  'Rampe",  die  man  sich  bisher  zu  unserem 
Tempel  hinaufführend  dachte  und  die  weiter  unten  bei  den  Stelen  der 
Verbannten  besprochen  wird  (Teil  III). 

5.  Die  Rekonstruktion. 

Von  der  ganzen  oberen  Hälfte  des  Tempelchens,  von  den  charakte- 
ristischen Teilen  des  Gebälks,  der  Sima,  des  Giebels  ist  an  Ort  und  Stelle 
ebensowenig  etwas  vorhanden  wie  von  den  Säulen  nebst  Kapitellen  und 
Basen  oder  wie  von  den  AntenkapiteUen.  Ein  halbes  Dutzend  Jahre  war 
nötig,  um  diese  Reste  unter  all  den  gleichartigen  im  Museum,  im  Magazin, 
in  Triimmerhaufen  und  in  den  entlegensten  —  Büchern  herauszufinden.  Ihre 
sichere  Unterscheidung  konnte  erst  geschehen,  nachdem  die  unzähligen 
Trümmer  der  4  altionischen  Kleintempel  Delphis  Stück  für  Stück  vermessen, 
gezeichnet,  von  einander  gesondert  waren,  so  daß  ich  dann  alle  4  Rekon- 
struktionen fast  gleichzeitig  ausführen  konnte,  fortschreitend  von  den 
sicheren  zu  den  ungewissen.  Der  siphnische  Oberbau  (Gebälk.  Giebel. 
Sima)  nebst  Karyatiden,  der  Bußtempel-Unterbau  (Fundament,  Toichobat. 
Orthostat.  Wand)  nebst  den  Säulenstandspuren:  das  waren  die  sicheren 
Grundlagen,  von  denen  ausgegangen  werden  mußte.  Dabei  ergab  sich 
wegen  der  Ähnliclikeit  und  Gleichaltrigkeit  der  4  Bauten  von  selbst,  daß 
immer  einer  dem  anderen  als  Parallele  diente,  daß  wenn  z.  B.  die  Hänge- 
platten von  di-ei  von  ihnen  vorhanden  sind,  wir  die  des  \nerten  unbedenklich 
nach  jenen  ergänzen  können.  Für  die  Anten  und  Wände  bestand  freilich 
die  Schwierigkeit,  daß  die  Thesauren  von  Knidos.  von  Klazomenae  und 
der  dorische  von  Athen  genau  dieselbe  Wanddicke  haben,  wie  unser  Buß- 
tempel (48'/.2 — 49  cm),  so  daß  wir  des  sonst  so  sicheren  Unterscheidungs- 
mittels der  Mauerstärken  beraubt  waren.  Ebenso  weisen  die  technischen 
Merkmale  (Anathyrosisbreite.  Klammergröße)  an  diesen  ionischen  Bauten 
verhältnismäßig  nur  geringe  Verschiedenheiten  auf.  die  als  Unterlage  der 
Zugehörigkeit  nicht  immer  ausreichten. 


1)  Von   den  2  erhaltenen   Stücken  kann   darum  keins   zur  zweiten   Stufe 
gehören,  weil  diese  dicker  (tiefer)  gewesen  sein  muß,  als  die  obere. 

Kliu,   Beitrage  zur  allen  GescIiiclUe  Xlil  2.  15 
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Zum  besseren  Ül)erl)lick  wird  die  aus  dem  Folgenden  sich  aufbauende 
Eekonstruiition  der  Fassade  in  Abb.  22  auf  Tafel  III  vorangestellt. 
Ihr  folgt    auf  Taf.  IV   als  Abb.  23    die  perspektivische  Ansicht    der 
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Abb.  25.     Antenkapitell.     1  :  15. 
(Angeblich  vom  Bußtempel,  vielleicht  aber  vom  Knidierschatzhau.s.) 

beiden  ßußtempel.  die  von  H.  U.Wenzel  mit  ausgezeiclmetem  Geschick 
in  die  ^\^rkliche  Landschaft  von  Delphi  hineinkomponiert  wurden.  Das 
Genauere,  z.  B.  über  den  gewählten  Zeitpunkt  dieser  Tempclansicht  und 
den  Znstand  ihrer  Umgebung,  s.  weiter  unten. 


A.  Antenkapitell,  Architrav.  Fries. 
Zu  beginnen  ist  mit  den  schönen  Antenkapitell,  das  jetzt  im 
Knidiersaal  des  Museums  steht  (Ostwand,  südl.  Fensterpfeiler),  und  in 
Abb.  24  (Taf.  II)  photographiert.  in  Abb.  25  gezeichnet  ist.  Sein  Abguß  ist 
im  Museum  dem  Gipsaufbau  des  sog.  knidischen  Thesauros  (d.  i.  Siphnos) 
eingefügt,  und  alle  Angaben  und  Auskünfte,  die  wir  seit  190(3  in  Delphi 
erhielten,  nannten  das  Temen os  als  Fundstätte  des  Stückes.  Damit  schien 
die   Zugehörigkeit    zu   dem    echten   Knidierhause    gesichert.     Später    fand 
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ich  bei  fliichtigeni  Einblick  in  das  Referat  über  einen  Vortrag,  den  Homolle 
im  J.  1903  in  London  gehalten  hatte,  die  Notiz,  daß  dieses  Antenkapitell 
eigentlich  aus  der  Mamiariä  sfaninie  und  nur  der  Vollständigkeit  wegen 
unter  das  Gebälk  von  Siphnos  (HornoUes  Knidos)  eingeschoben  sei'). 
Wir  müssen  diese  Fundaiigabe  zunächst  hinnehmen,  aber  doch  auf  die 
technische  Inkonvenienz  aufmerksam  machen,  die  darin  liegt,  daß  die 
mittleren  Rippen  der  Herzblätter  hier  anders  behandelt  sind,  als  bei 
unserem  lesbischen  Kyma  in  Abb.  28,  das  über  dem  Fries  lag.  Während 
'Siphnos'  dreiteilige  Rippen  zeigt  (j-^'^o)-  K'iidos'  ganz  gerade  hat  (-^'~'^). 
soll  unser  Tempel  an  den  Anten  gerade,  über  dem  Fries  aber  dreiteilige 
enthalten?  Das  wird  dem  Fachnuinn  unwahrscheinlich  dünken,  und  darum 
hatte  ich  unbedenklich  das  Antenkapitell  zu  'Knidos'  gestellt,  sodaß  die 
lesbischen  Kymata  mit  geraden  Rippen  zu  ein  und  demselben  Bau  gehörten. 
Hinzu  kam.  das  auch  ihre  Perlstäbe  ähnliche  Differenzen  aufweisen  so- 
wohl in  der  Höhe,  als  auch  in  der  Achsweite  2).  Es  war  unwahrscheinlich, 
daß  ein  Antenkapitell  mit  8  Perlen  (in  der  Front)  zu  dem  Antenfuß  mit 
t)  Perlen  gehöre  (Bußtempel),  sondern  jeder  Architekt  wird  es  zu  dem  Anten- 
fuß mit  8  Perlen  (Knidos)  stellen  wollen.  Auch  die  Wanddicke  sprach 
hierfür,  insofern  unsere  Orthostate  48 — 48.5  cm,  eine  Antenstirnquader  nur 
48  cm  dick  sind  (s.  oben  Abb.  11  und  16).  das  genau  48 V2  cm  breite 
Antenkapitell  also  besser  zu  den  Knidosorthostaten  von  49  cm  Breite  ge- 
hören dürfte  (mit  sehwacher  Antenverjüngung). 

Nimmt  man  hinzu,  daß  sich  Homolle  auch  bei  der  Zuweisung 
unserer  Sima  an  den  Knidosbau  (sein  Siphnos)  durch  eine  trügerische 
Fundstellenannahme  hat  täuschen  lassen  (s.  unten  Seite  230  f.)  und  daß 
in  seiner  Aufzählung  der  gefundenen  Bauglieder  des  Ionischen  Tempels,  Rev. 
de  Vart  etc.  X.  p.  372  unser  Stück  fehlt,  so  möchte  ich  vorläufig  —  bis 
er  uns  sagt,  daß  das  Antenkapitell  wirklich  in  der  Nähe  des  Bußtempels 
ausgegraben  sei  —  für  möglich  halten,  daß  entweder  ein  einfacher  Irrtum 

1)  Journal  nf  the  royal  institiite  of  british  architects,  1903,  S.  34:  „.  .  du  piUer 
d'ante;  le  Tresor  de  Phoce'e  nnus  fournil  le  chapiteau  de  ce  meme  pilier,  d'une  largeur 
identique  et  avec  un  decor  de  rais  de  coeur  totit  semhlahle  11  celui  de  la  frise.''  — 
Homolles  Benennung  unseres  ionischen  Tempels  als  'tre'sor  de  Phoce'e'  ist  bereits 
Klio  VI,  S.  121,  Anm.  2  und  S.  412  zurückgewiesen  und  seitdem  allgemeui 
verworfen  worden. 

2)  Die  Höhe  der  Perleu  ist  beim  lesb.  Kyma  von  Knidos  3,6  cm  (über  Fries), 
bei  unserem  Antenkapitell  3.5,  stimmt  also  überein,  während  der  Bußtempel 
höhere  hat:  Fries  4,4,  Autenfuß  5,5  (Torusplatten).  Noch  beweisender  ist  ihre 
Achsweite.  Die  Knidosperlen  haben  am  Fries  (lesb.  Kyma)  5,97 — 6  cm,  am 
Architrav  5,5  cm,  an  den  Torusplatten  (Antenfuß)  5,87—6  cm  Achsenweite,  ge- 
messen von  Mitte  zu  Mitte  der  Doppelstege.  Etwa  dasselbe  Maß  zeigt  unser 
Antenkapitell  mit  5,2.  Dagegen  hat  am  Bußtempel  der  Fries  6.4,  der  Torus 
(Antenfuß)  aber  8  cm  Perlachsweite.  Im  übrigen  hängt  die  Höhe  der  Kyma-Perlen 
von  der  Achsweite  ab,  und  diese  wieder  von  den  Blätterachsen  des  lesb,  Kyma. 
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vorlieo-t.  oder  daß  das  Stück  etwa  unten  aus  dem  Kloster  stamme  (unweit 
der  Marmariä).  wohin  man  seit  dem  Anfang'  des  vorigen  Jahrhunderts 
besonders  weilvolle  Bauglieder  und  Skulpturen  aus  dem  Temenos  zusaunnen- 
getragen  liat.  weil  sich  dort  das  provisorische  Museum  bis  ISÖb  befand'). 
Bis  zm"  Entsclieidung  über  diese  Fundfrage  mußten  wir  jedoch  dieses 
Bauglied  beim  ionischen  Bußtempel  belassen.  Gehört  es  in  der  Tat  zu 
ihm.  so  müssen  sich  die  Arciiitekten  mit  dem  Vorkommen  solcher 
Differenzen  (in  Blättemppen .  Perlenhöhe  und  -achsweite)  an  ein  und 
demselben  Bau  abfinden :  andernfalls  ließe  sich  mit  Leichtigkeit  ein 
anderes  Kapitell  entwerfen,  das  nur  4  Herzlaubblätter  (analog  unserem 
Frieskyma).  also  breitere  Perlen  aufweist,  und  darauf  hindeuten,  daß  die 
Antenkapitelle  von  Siphnos.  Knidos.  Klazomenae  verloren  sind,  also  viel- 
leicht ähnlich  von  ihren  Frieskymata  abgewichen  sein  könnten!?). 

Wie  die  Standspuren  auf  dem  oberen  Lager  in  Abb.  25  zeigen, 
gehört  unser  Kapitell  zur  linken  Ante.  Auch  scheint  sowohl  aus  den 
ganz  flachen  Stennnlöcheru  (?)  zu  folgen,  daß  die  Dicke  des  aufliegenden 
Frontarchitravs  nur  41  cm  betrug  —  gegen  die  sonstige  Wandstärke  von 
48Vo  cm  — .  als  auch  aus  der  Länge  der  seitlichen  Abacusplatte,  die  57  cm 
lang  ist  und  ■_'  mal  um  die  Ausladungen  des  lesb.  Kynias  verkürzt  (2x8) 
eine  Ai'chitravbreite  von  41  cm  ergibt.  Da  jedoch  Wenzel  soeben  nach- 
weist (S.  221).  daß  der  Bußtempel  einen  ca.  50  cm  dicken  Architrav  gehabt 
haben  nniß,  so  könnte  ihm  das  AntenkapiteU  nur  in  dem  Falle  zugehören, 
wenn  sein  seitlicher  Abacus  hinten  nicht  ebenso  über  den  Architravaus- 
geladen  hätte  wie  vorn;  denn  dann  kämen  eventuell  diese  8  cm  hinten  zur 
Epistylbreite  hinzu  und  ergäben  41  +  8  ^  49  Dicke.  Aber  es  wird  kaum 
einen  Architekten  geben,  der  die  Architravrückseite  hinten  mit  der  Abacus- 
kante  bündig  ansetzt,  sie  also  weit  über  die  Perlen  des  lesb.  Kymas  über- 
stehen läßt.  Will  man  dagegen  die  Architravdicke  von  41  beibehalten, 
so  entspräche  sie  hier  nicht  dem  unterm  Säulendurchmesser  (was  sonst 
stets  der  Fall  ist),  sondern  dem  oberen  (!).  würde  also  bedingen,  daß  die 
Säulenschäfte  z.  T.  über  den  Architrav  heraustreten!  Zwischen  dieser 
Scylla  und  Charybdis  gibt  es  zunächst  nur  den  Ausweg,  das  AntenkapiteU 
an  einen  Bau  ohne  ionische  ausladende  Säulenbasen  zu  verweisen,  d.  li.  über 
die  Karyatiden  von  'Knidos'. 

Vom  Architrav  hat  sich  bisher  kein  Fragment  nachweisen  lassen, 
jedoch    Avird    man    bei    genauer    Nachforschung    in    den    Trümmer-    und 


1)  Nicht  nur  die  Bibliothelcaufsclirift  aus  der  Kirolie  de.s  Hag.  Elias 
(Amphiktyonen-Syhedrion),  sondern  auch  die  gi-oße  Platte  des  Siphnos-Frieses  mit 
der  sogen.  «/<«!«  (Yiei-gespann)  lagen  noch  186U  im  Kloster,  obwohl  man  die 
weit  entfernte  Fundstelle  der  letzteren  damals  noch  richtig  anzugeben  wußte: 
südlich  am  Helleniko,  aus  dem  Temenos  gestürzt.  Vgl.  Conze-Michaelis,  Yiaggio 
ndla  G-recia  S.  64  {Amiali  18fil.  tom.  XXXin). 
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Splittcrliauloii  tler  Mannaiia  gewiü  Rpsle  von  IVilscliiuiicii  mit  an- 
gearbeiteter glatter  Fläche  finden,  die  sich  durch  größere  Quaderdicke 
von  den  Orthostatläufern  (17—19  cm  dick)  unterscheitlen'j.  I'reilich 
dürfte  die  Höhe  wohl  unbestimmbar 
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bleiben  und  muß  nach  den  Archi- 

traven  von  'Knidos'  oder  'Siphnos' 

ergänzt  werden.    Letzterer  ist.  der 

historischen  Entwickelung  des  Ge- 
bälks entsprechend,  schon  nieth-iger 

geworden     und     zeigt     trotz     der 

größeren    Dicke    des    Baues     (im 

Wandarchitrav  57)  geringere  Höhe 

als  bei  'Knidos',  nämlich  42,  statt 

45  cm.     Darum    darf    unser   noch 

älterer   Architrav   jedenfalls   nicht 

unter  45  herabgesetzt  werden.   Im 

übrigen    war    er    sicher    ungeteilt 

(ohne  Faszien)  und  von  Perlschnüren 

beki'önt,  wie  an  den  anderen  beiden 

Bauten.  Ob  er  ähnliche  Eck-Rosetten 

getragen  hat.  wie  'Siphnos'.  muß 
solange  dahingestellt  bleiben,  als 
nicht  sicher  ermittelt  ist.  ob  das 
einzige  Stück  des  knidischen  Archi- 
travs.  das  wir  besitzen,  an  der  Ecke 
der  Front  oder  au  der  der  Rück- 
wand gelegen  hat.  Es  ist  in  Fig.  26 

abgebildet  (par.  Marmor),  liegt  etwa  7  m  westlich  von  der  S.W.-Ecke  des 
Siphnos-Vorplatzes  auf  dem  Hellenikö  und  ist  leider  hinten  abgebrociien. 
Doch  scheint  die  links  erhaltene  Stoßkante  darauf  liinzuweisen.  daß  diese 
60  cm  lange  Quader  nicht  auf  der  linken  Antenseite  ruhte;  denn  der 
Frontarchitrav  kann  hier  höchstens  die  normale  Wanddicke  von  49  cm 
gehabt  haben.  Sie  würde  darnach  zur  Rückwand  gehören  müssen. 
[Betreffs  der  Archi  t  r  a  v  d  i  ck  e  weist  H.  U.Wenzel  darauf  hin,  daß 
einerseits  die  Mittelachse  des  Arcbitravs  sich  genau  über  den  Mittel- 
achsen der  Säulen  befinden  nuiß,  anderseits  seine  Vorderkante  bündig 
liegt  mit  der  Stirnwand  der  Ante.  Die  Entfernung  dieser  Antenstirn  bis 
zur  Fluchtlinie  der  Säulenachsen  gibt  uns  also  die  halbe  Architravdicke. 
Beim  Bußtempel  steht  die  Säulenachsc  um  zirka   '-,  =  37  von  der  Stylobat- 
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Abi).  2(;.     Der  Eckarchitrav  des 


Thesauros  von  Knido.' 


1:  15. 


1)  Daß     die     vou'  Durm"    p.  10    erwähnten,    angeblichen    'Eckarcliitrave' 
unseres  Baues  vielmehr  zur  TUrwand  gehören,  ist  oben  S.  213  Anm.  1  gezeigt. 
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Vorderkante  ab.  die  Aiitenstirii  um  zirka  11.3  cm  (Torusausladung).  Die 
Differenz  beider  Maße  muß  also  die  halbe  Epistyldicke  ergeben,  also 
37 — 11,3  =  25.7.     Darnach  war  der  Architrav  zirka   50 — 51    dick,  oder 
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analog  der  Stärke   der  Türwand   (4;t  cm)  und  des  Antenorthostats  (■18 V2) 
etwa  49—50]. 

Auch  von  dem  ionischen  Kyma  (Eierstab),  das  über  dem  Architra^' 
zu  liegen  pflegt  (so  z.  B.  bei  Siphnos)  und  als  sein  Absclüuß  gilt,  haben 
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wir  kein  Stück  feststellen  können.  Daß  tidtzdeni  Reste  davon  ausgegraben 
wurden,  bezeugt  Honiolle  ausdrücklicli:  «  icurden  an  demselben  Ort  (öst- 
lich der  Tholos)  Arehitekturstiiche  gefunden,  welche  die  Hypothese 
bestätigten  (die  er  aus  den  Friesfragnienten  gewonnen,  daß  nänilicli  ein 
Bau  des  VI.  Jhdts.  existiere,  ausgeführt  von  ionischen  Künstlern  oder  nacli 
ionischen  Modellen).  Das  waren  Simasiücke  mit  Palmetten  und  Lotos- 
blüten verziert,  von  Jcräßiger,  ein  wenig  strenger  Zeichnung  (d'iin  ferme 
dessin  im  pen  raide),  Löwenköpfe  mit  symmetrisefier  Mähne:  Kymata 
(moulures)  geziert  mit  Eiern  [ionische]  und  Herzlaub  [lesbischej. 
identisch  mit  denen  des  Thesauros  von  Knidos  (d.  i.  Siphnos)  im 
Typus,  in  der  Größe  und  in  der  Arbeit.  Endlich  eine  NiJcestatue,  die 
noch  dem  von  Archermos  von  Chios  geschaffenen  Typus  entspricht  und  als 
Akroter  gedient  hatte'"  [Revue  de  Vart  anc.  et  med.  X  (1901)  p.  372).  — 
Darnach  haben  wir  unserem  Wiederaufbau  unbedenklich  das  ionische 
Kynia  von  Siphnos  eingefügt,  von  dem  zwei  Eckplattenstücke  in  Abb.  27 
hier  beigegeben  werden  (par.  Marmor,  das  linke  größere  hängt  fest 
verklammert  an  der  Wand  des  Knidiersaales,  rechts  vom  Gipsbau,  und 
ist  darum  an  der  Oberseite  leider  unzugänglich;  das  kleinere  rechts- 
stehende liegt  in  Museuniskeller  [Magazin]). 

Der  hohe  Fries  war  mit  ähnlichen  Reliefszenen  geziert,  wie  der  des 
Thesauros  von  Siphnos  (und  Knidos).  HomoUe  beschreibt  diese  sehi- 
verechiedenen  Skulpturreste  unseres  Tempels  folgendermaßen:  gucrriers  en 
chiton  courtifig.  1:^},  defa^on  archaique,  cuirasse's,  casque's,  un  grand  bouclier 
rond  au  bras  et  des  cnemides  aux  jambes;  femmes  quiportent  des  timiques 
ioniennes,  trainantes,  ondulees  de  longs  plis  paralleles,  des  manteaux 
arranges  avec  une  symetrie  coinpliqu^e,  et  comme  tuyautes;  tetes  aux 
yeux  saillants,  aux  grosses  levres  ouvertes,  aux  expressions  grimarantes, 
aux  traits  dissymetriques,  coiffees  de  hauts  casques,  de  bonnets  pointus 
a  la  mode  Orientale;  chevaux  montes  ou  atteles  ä  des  chars,  etc.  Les 
ntotifs,  la  faeture  nerveuse,  serree,  mais  severe,  seche,  inegale,  tantöt 
precise  jusqu^a  la  pr^ciosite,  tantöt  simpUfiee  et  sommaire,  gauche  nieme, 
la  grande  quantit6  des  fragments  indiquaient  un  ensemble  decoratif, 
metopes  ou  plutot  frise,  executd  au  VI^  siede,  par  des  artistes  ou  suivant 
des  modeles  ioniens  (Eev.  de  Vart  etc.  X  p.  371).  Zwei  kleine  Fragmente 
hat  er  abgebildet,  die  wir  an  die  Front  unserer  Rekonstruktion  (Abb.  22,  Taf.III) 
gesetzt  haben,  die  übrigen  befinden  sich  im  Museum  (wohl  in  den 
Schränken  des  Tholosziminers).  Von  dem  Hintergrund  oder  den  Um- 
rahmungen des  Frieses  scheint  sicii  niclits  erhalten  zu  haben,  wir  haben 
sie  nach  den  siphnischen  ergänzt.  Für  die  Höhe  war  bestimmend,  daß 
der  knidische  Fries,  von  dem  ein  langer  Flattenoberteil  mit  Menschen- 
und  Fferdeköpfen  existiert,  der  jetzt  irrig  in  den  großen  Fries  von  Siphnos 
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(Nordseite,  Gigantenkampt)  eingegipst  ist^.  etwas  größere  Köpfe,  also 
höhere  Dimensionen  hatte,  als  der  letztere.  Wir  durften  daher  für  den 
Biißtempel  keinesfalls  eine  geringere  Höhe  annehmen,  als  die  siphnische 
(63.5—68  cm). 

]\ran  hat   nun  mehrfach   an  den  'ungeschickten,   kastenartigen  Eck- 
iiiurahmungen'  des  Siphnos-Frieses  Anstoß  genommen,  auch  gemeint,  diese 

,     _^  Ecken  stünden  seitlich  viel  zu  weit  über. 

d'-.'^:'.,.   ^^^    "■     ,'"       .'■  ■  .     ii'ifl   danmi   könne    der   Fries,    dessen 

Länge  aus  Kompositionsgründen  der 
Darstellung  nicht  verkürzt  werden  dürfe, 
überhaupt  nicht  zum  Siphnoshause  ge- 
hören. Diese  Bedenken  lassen  sich  durch 
ein  sehr  einfaches  Verfahren  beseitigen. 
Wenn  man  an  den  ionischen  Figuren- 
frisen  der  Blütezeit.  z.B.  aniErechtheion. 
unsere  altionische  Eckumrahmung  hin- 
einzeichnet, so  erhalten  wir  genau 
dasselbe  Bild  wie  bei  Siphnos  und 
auch  dieselbe,  angeblich  unmögliche, 
große  Seiten-Ausladung.  Abb.  28  wird 
das  als  unzweifelhaft  dartun:  in  ihr  ist 
ein  Teil  von  Durms  Erechtheionfries 
(Banlx.^  S.  333)  mit  der  siphnischen 
Eckumrahmung  versehen  worden.  Offen- 
bar hat  man  sich  in  jenen  Anfängen  der 
Baukunst  davor  gescheut,  die  Figuren  der 
anstoßenden  Wand  im  Profil,    von  der 


Abb.  28.     Der   Erechtheionfries 

(aus  Durm'    S.  333)  versehen    mit 

der  siphnischen  Eckumrahmung. 


Seite  zu  sehen,  hat  die  Einheit 
des  Bildes  dadurch  zu  beein- 
trächtigen gefürchtet  und  es 
darum  mit  solchem  Eckrahmen 
abgeschlossen.  Daß  letzterer 
konstruktive  Zwecke  hatte  (Ver- 
stärkung der  aus  einem  Stück 
bestehenden,  im  rechten  Winkel 
weitergefühi-ten  Eckplatten),  ist 
wenig  wahrscheinlich,  denn  man 
hat  bei  'Siphnos"  seine  Profile  schwächer  und  schräg  schneiden  müssen,  um 
der  Kollision  mit  der  .geraden  Fortsetzung  des  anstoßenden  Friesgrundes  der 
Seitenwand  zu  entgehen.  —  und  zwar  sind,   sogar  an  ein  und  derselben 


Abb.  '2Sii.    Schnitte  durch  die  Eckumrahmun- 
geu  des  Siphnosfrieses   (Nordseite,  N.O.- 
Ecke links.  X.T\'.-Ecke  rechts).     1  :  7.5. 


1)  Dies  hat  H.  Bulle    erkannt    und  H.  U.  "Wenzel    aus    der  Technik    der 
Anathyi-osis  und  Oberflächenbehandlung  bestätigt. 
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h'rieswaiid,  die  Eckprol'ilo  verscliiiHioii.  wie  die  Sclinitte  in  Abb.  2^a  dar- 
stellen. Beide  s'eben  die  Ecklösiinj^en  des  Nordfrieses  (Gigantoniachie), 
aber  der  links  stehende  der  Nordostecke  ist  stark  verschieden  von  dem 
der  Nordwestecke  (Profilecke  etwas  gebrochen). 

Das  lesbische  Kyma  das  —  wie  bei  Siphnos  und  Knidos.  — 
über  dem  Friese  gelegen  haben  nuiLi.  hatte  man  nach  llomolles  oben 
zitierten  Worten  in  Resten  ge- 
funden. Aber  wo  waren  sie  und 
wie  konnte  man  sie  von  denen 
der  anderen  Schatzhäuser  unter- 
scheiden? Den  Weg  wies  das 
kleine  Stückchen  einesPerlstabes. 
das  Wenzel  und  ich  von  unserni 
Fisclizug  in  dei'  Marmariä  heim- 
brachten M-  iiud  das  von  oben 
her  noch  gerade  die  Spitze  eines 
Herzblattes  zwischen  den  Ferien 
sehen  ließ.  Da  dort  nur  dieser 
eine  ionische  Bau  existierte, 
lehrte  es  die  Höhe  und  Achsweite 
seiner  Kymaperlen  kennen. 
Genau  dieselben  Maße  zeigten 
zwei  singulare  größere  Frag- 
mente im  Knidiersaal  (Ostwand, 
südl.  Fensterpfeiler),  die  in 
Abb.  i!)  A  und  B  gezeichnet 
sind,  und  von  denen  ich  später 
zum  Überfluß  das  größere 
Fragment  (A)  auf  Homolles 
kleiner  Pliotographie  des  eben 
ausgegrabenen  Bußtempels,  das 
andere  (B)  auf  seiner  Tholosansicht  wiedererkannte^).  Beide  Stücke  sind 
für  spätere  Wiederverwendung  abgearbeitet  worden,  lassen  aber  erkennen, 
daß  sie  zu  längeren  Platten  gehört  haben,  nicht  etwa  zu  Antenkapitellen. 
Über  die  Differenz  in  der  Behandlung  ihrer  Blattrippen  (dreiteilig)  von 
derjenigen  unseres  Antenkapitells  (gerade)  ist  oben  S.  219  gesprochen:  sie 
geht  aus  dem  Schnitt  n  in  Abb.  2St  -4  deutlich  hervor. 


Abb.  2S). 


Stücke 


Kyma  des  Bußtempe 


1)  Alle  im  Museum  uiedei-gelegt,  von  Koiitoleou  siguiert  mit  Mu<itß(ii)täi). 

2)  Stück  ^4  stand  damals  auf  der  O.stseite  des  Bußtempels,  unweit  der 
N.O-Ecke,  vgl.  die  Abb.  in  Bei:  de  l'art.  etc.  X  p.  370,  Fig.  10;  Stück  B  in  der 
Mitte  der  Tholos,ansiclit  .auf  dem  großen  Triglyphenstück  auf  dem  Stylebnt, 
ebenda  p.  3G4  Fig.  '6. 
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B.  Hängeplattcii.  Giebel.  Siuia.  Akrotere. 

Für  das  Geisoii  sind  wir  wieder  auf  Ergänzung  angewesen:  denn 

weder  hat  Homolle  in  seiner  Aufzählung  der  Architekturreste  Hängeplatten 

envähnt,  noch  hat  sich  die  lange  von  uns  für  sicher  gehaltene  Zugehörigkeit 

der  großen  Geisonreste  bewahrheitet,  die  heut  unmittelbar  unter  den  beiden 
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IV 
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Abb.  öü  u.  31.  Front-Geisa  des  Thesauros  von 
Klazomenae.  —  1  :  10.  (Lotosblüten  ohne 
abgesetzte  Kelchblätter).  Nr.  30  gerades  Geison, 
Tiefe  unbestimmbar  (Buckseite  in  Museums- 
wand). Nr.  81  Giebelspitze  mit  gi-ößerer  Aus- 
ladung (höheren  Palmetten). 


Abb.  31. 
Simen  unseres  Bußterapels  (Front-  und  Traufseite)  im  Knidiersaal  links 
des  Gipsbaues  aufgehängt  sind,  von  Homolle  also  ebenso  zu  Siphnos 
gereclinet  werden,  wie  jene  Simen  selbst  (s.  unten).  Schon  Latterniann 
hatte  1908  auf  das  charakteristische  llerkmal  einer  dieser  Hängeplatten  auf- 
merksam gemacht,  die  sich  von  allen  andern  dadurch  unterscheide,  daß 
die  Lotosblätter  keine  abgesetzten  Kelcliblätter  haben  (vgl.  Abb.  30  u.  31). 
—  und  1910  fanden  wir  ein  kleines  Stück  derselben  Anthemien  im  Nachbar- 
hause der  Thessaler  (dem  früheren  Neoptolemostemenos)  hinter  dem 
großen  Basisbau  au  der  Rückwand').     Damit  war  die  Zugehörigkeit  zum 

1)  Dort  hatte  es  Zippelius  entdeckt,  aber  es  war  nicht  gezeichnet,  und 
ich  fand  meinen  Zusatz,  daß  es  keine  Kelchblätter  habe,  später  an  ganz  entlegener 
Stelle  des  delphischen  Tagebuchs. 


28 


Dir  heidcn  Bußfenrpcl  zu   Drlplii. 


227 


Temenos.  und.  da  ein  iiioUcs  kiiidisclies  Geison  mit  ahficsctztcn  Kelch- 
blättern noch  heut  im  benaclibaiten  Siplinierthesauros  liegt,  zum  Schatz- 
liaus   von  Klazomenae   erwiesen,   von   dem   noch  viele   gleichartige   Reste 


K —    ■■^s.J'    _^HA£ 


Abb.  33. 
Abb.  32  und  33.  Hängeplatteu  des  Thes.  von  Knidos.  —  1  :  10.  — 
Nr.  32  Geison  der  Trautseite,  Plattentiefe  unbestimmbar  (Rückseite 
in  Museumswand).  —  Nr.  33  Gerades  Frontgeison;  über  ihm  lagen 
die  Standplatten  der  Giebelgi'uppen,  3  cm  von  der  Geisonfi-ont 
zurückgesetzt. 

in  den  östl.  Thermen  von  Tor  3  bis  hinal)  zu  1  herumliegen.  Audi 
stimmt  es  entwickelungsgeschichtlich  gut.  daß  dieser  älteste  der  4  ioni- 
schen Thesauren  die  Kelchblätter  nocii  ausläßt  oder  durch  Malerei  an- 
deutete und  erst  die  jüngeren  sie  skulpieren. 

Da  wir  somit  von  allen  drei  ionischen  Mamorhäusern  des  Temenos 
Hängeplatten  besitzen,  ist  der  Verlust  der  unsrigen  kein  großes  Unglück. 
Zum  besseren  Überblick  bilden  wir  Probestücke  jener  drei  Geisonarten 
ab:  Abb.  30  u.  31  gehören  zu  'Klazomenae'  (30  im  Knidiersaal,  s.  oben), 
dessen  Giebelspitze  (31)  wir  im  Museunismagazln  fanden.  Abb.  32  u.  33 
smd  Knidische  Stücke,  ersteres  von  der  Front  (liegt  im  Siphnosbau). 
letzteres  von  der  Traufseite  (hängt  neben  30  im  Knidiersaal).  Abb.  3-1'»  '' 
und  35*-''  sind  Eckplattcn  von  'Siphnos',  beide  verschieden  behandelt 
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und  in  Achsweiten  der 
Magazin  und  berichtigt 
Knidiersaal  rechts  vom 
Anhige  ziemlich  —  s; 
in  Abb.  3(i  auf  Taf.  II 
falt  und  künstlerischer 
ist  zu  bemerken,  daß 
Klazomenischeu  Maßen 


Palmetten  etc.  leicht  variierend;  Nr.  34  steht  im 
1)  Durms  Skizze  Baid-.  ^  S.  382 :  Nr.  35  steht  im 
Gipsbau.  Alle  drei  Sorten  gleichen  sich  in  der 
ehe  auch  die  Photographie  von  Nr.  30  und  32 
— .  wenn  auch  die  siphnische  in  technischer  Sorg- 
Ausführung  weitaus  die  vollendetste  ist.  und  es 
die  Hängeplatten  des  Bußtempels  jedenfalls  den 
am  nächsten  gestanden  haben,  da  die  Achsweiten 
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der  knidischen  Palmetten  wegen  der  bedeutend  schmaleren  Frontbreite 
des  Baues  und  wegen  der  geringeren  Ausladung  des  Geisons  viel  Ideiner 
gehalten  sind.  Nach  dem  klazomenischeu  Vorbild  ist  also  die  Geisonaus- 
ladung  (21.4)  und  die  Fronthöhe  (14.4)  in  unserer  Rekonstruktion  Abb.  22 
(Taf.  111)  bemessen  worden.  In  den  Details  dürfte  jedoch  das  Anthemien- 
band  mit  dem  unserer  Simen  zusammengegangen  sein.  d.  li.  auch  seine 
Pahuetten  werden  die  dem  Bußtempel  eigentümlichen  4  Seitenblätter  (statt 

1)  Durm   zeichnet   an   der   liiikon    Palmette    irrig  4  Seitenblätter,   die    nur 
die  Eckpalmette  aufweist. 
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(lor  nomialeii  3)  oetrascn  haben  (s.  S.  280f.).     Genauere  Durelil'nr 
der  ^larniaiiätriininier  wird  das  ^ewiß  bestätigen. 

(Übrigens  zeii^cn   unsere  alten,   im   .Mai   IHST  aul^cnoninnMien 
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graphien  des  eliemaligen  östl.  Hüftores  des  Klosters  außer  den  von  trüberen 
Reisenden  erwähnten,  als  Torpfeiler  dienenden  Trigl\'phcn  noch  deutlich 
Anthemienfragmente.  die  über  dem  Durchgang  eingemauert  sind. 
Diese  Anthemien  geliören  mit  Sicherheit  zu  unserem  Tempel,   denn  auch 
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sie  zeigen  die  4  Seitenblätter  der  Palmetten.  Es  sind  also  entweder 
unsere  lange  gesuchten  Hängeplatten,  von  denen  hier  ein  Stück  gerettet 
wäre,  —  freilich  nur  in  jenen  alten  Photographien  des  Klostertores  — 
oder  aber  neue  Stücke  der  Sima,  von  der  jetzt  nur  noch  die  unten  ab- 
gebildeten vorhanden  sind.  Denn  an  Ort  und  Stelle  scheinen  diese 
Antheniien  von  den  Ausgrabenden'  nicht  beachtet  und  beim  Al)brechen 
des  Klosters  mit  den  übrigen  Trümmern  in  die  Pleistosschlucht  geworfen 
zu  sein,  —  falls  sie  nicht  in  irgend  einem  versteckten  Winkel  des  Museums- 
kellers noch  existieren]. 

Die  Sima.  —  In  der  Bcv.  de  Vati  etc.  X  p.  321  fig.  11  ist  ein 
Stück  von  einer  ionischen  Sima  mit  Löwenkopf  photographiert.  das  in  der 
Nähe  unseres  Tempels  gefunden  war.  Es  ist  jetzt  mit  zwei  anderen  zu- 
sammengegipst und  im  Knidiersaal  links  vom  Gipsbau  oben  an  der  Waiul 
angebracht  (2.  Reihe  von  oben).  Unsere  Abb.  37  gibt  sie  in  Ansicht 
mul  Schnitt.  Da  wir  in  der  Marmariä  selbst  ein  kleinstes  Simastück 
entdeckten,  das  genau  dieselbe  charakteristische  gerade,  niedrige  Leiste 
unter  den  Anthemien  und  denselben  Abstand  der  Lotosranken-Schnccke 
(von  unten  und  seitlich)  aufweist  (Abb.  37  a  —  M(armariä)  3),  so  ist  damit 
die  Traufsima  des  ionischen  Bußtempels  gesichert.  Ihre  Palmetten 
unterscheiden  sich  von  allen  übrigen  delphischen  Anthemienbändern  (Hänge- 
platten und  Simen)  dadurch,  daß  sie  je  4  Seitenblätter  zeigen,  statt  der 
usuellen  3.  und  daß  die  Mittelrippen  der  Blätter  deutlich  hervortreten, 
während  letztere  z.  B.  bei  den  Knidoshängeplatten  ganz  flach  sind  (s.  oben 
Abb.  32/3). 

Nur  ein  einziges  anderes  Stück,  das  jetzt  über  jenem  als  oberste 
Reihe  aufgehängt  und  in  Abb.  38  gezeichnet  ist,  zeigte  gleichfalls  4  Seiten- 
blätter der  Palmetten.  Es  war  jedoch  von  Homolle  ausdrücklich  dem 
Knidicrhause  (seinem  Siphnos)  zugewiesen  >).  mußte  also  im  Temenos 
gefunden  sein,  und  unterschied  sich  durch  mehrere  Einzelheiten  (höherer 
Rundstab,  statt  der  geraden,  unteren  Leiste:  niedrigere  Palmetten  etc.) 
so  wesentlich  von  den  Stücken  in  Abb.  37,  daß  man  der  HomoUeschen 
Verweisung  an  einen  anderen  Thesauros  zunächst  zustimmen  nuißte.  Trotz- 
dem ist  sie  unrichtig,  ebenso  wie  die  angebliche  Provenienz  aus  dem 
Temenos.  Außer  dem  in  Abb.  37  a  gezeichneten  Stückchen  fanden  wir  in 
der  Marmariä  selbst  noch  ein  zweites,  das  gleichfalls  als  Beweismittel 
abgebildet  werden  muß  (Abb.  38a  =  M(armariä)  5).  Es  stimmt  in  dem 
Rundstab  unter  den  Anthemien,  in  dem  Abstand  des  Kelches  von 
Oberkante  Rundstab  usw.  genau  überein  mit  dem  angebhch  siphnisch- 
knidischen  Homolles'.  Demnach  kann  letzteres  nicht  aus  dem  Temenos 
stammen,    sondern   gehört  ebenfalls   in   die  Marmariä    zu   unserem   Buß- 


1)  Bull.  24,  S.  601  f.  Nr.  3,  abgebildet  S.  603,  Fig.  5. 
32 
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tempel  und  zwar  an  die  Fronten.  Daß  dies  in  der  Tat  der  Fall  war. 
bewies  H.  U.  Wenzel  durch  folgende  Feststellung:  das  Fragment  ist  ein 
Ec'kstück.  von  dessen  rechter  Seite  allerdings  nur  wenig  erhalten  ist. 
aber  trotz  der  starken  Gipsergänzung  und  -verschniierung  ließ  sich  erkennen, 
daß  an  dieser  (rechten)  Seite  dieselbe  gerade,  niedrige  Leiste  ansetzte 
und  über  ihr  dieselben  höheren  Falmetten  stehen.  \vie  an  der  Löwen- 
kopf sima.  Als  Beweis  wird  die  Photographie  in  Abb.  39  (Tai.  11)  bei- 
gefügt. Darnach  gehört  das  Stück  mit  Sicherheit  zur  Giebelsinia  unseres 
Tempels  und  zwar  zu  dessen  S.O.-  oder  N.W.-Eeke.  Hier  war  also  die 
Sima  des  aufsteigenden  Giebels  anders  profiliert  als  die  der 
Trauf seifen,  und  ich  fand  später  eine  willkommene  Parallele  bei  Wiegand. 
Forosarchifcliiir  p.  124.  der  bei  den  Sinien  des  ..Peisistratischen"  Heka- 
tompedon  dieselbe  Erscheinung  von  Verschiedenheit  der  Trauf-  und. Giebel- 
sinia an  ein  und  demselben  Eckstück  beschreibt  und  abbildet. 

Wie  ist  nun  Homolles  Irrtum  in  der  Angabe  der  Provenienz  (Temenos) 
unserer  Giebelsinia  zu  denken?  Vielleicht  auf  folgende  Weise:  wie  oben 
S.  229  bemerkt,  fanden  wir  in  den  Jahren  1.S84  und  1887  über  dem  Hof- 
tor des  Klosters  ein  größeres  Anthemienfragment  eingemauert,  an  dem 
man  deutlich  4  Seitenblätter  erkannte,  wie  sie  unsere  Giebelsinia  zeigt: 
das  Stück  stammte  also  aus  der  nahen  Marmariä.  Desgleichen  befand 
sich  damals  im  alten  Museum  ein  kurzes  Simabruchstück.  dessen  4  Seiten- 
blätter über  gerader  niediiger  Leiste  die  Herkunft  von  unserer  Trauf- 
sima  beweisen:  vgl.  die  Photographie  der  Altertümersammlung  in  Beifr. 
z.  Topognqjhie  v.  Delphi  Taf.  IX.  Fig.  20  (das  Stück  steht  rechts  oben  in 
der  Ecke).  So  wird  die  Wanderung  der  Fragmente  deutlich:  etwa  1838') 
aus  der  Mamariä  ins  Kloster,  wo  einige  eingemauert  werden,  andere  dem 
dortigen  provisorischen  Museum  (vor  1865)  einverleibt  sind,  dann  seit  c.  1865 
von  dort  hinauf  zum  Temenos  in  das  alte  ^iuseum  des  Dorfes,  wo  wir  sie 
1887  mit  anderen  Fragmenten  photographierten.  darunter  die  große  und 
kleine  Sima  der  Tholos.  deren  Peristyl-Kassetten  und.  wie  man  jetzt 
erkennt,  auch  ein  Hängeplattenstück  von  Klazomenae  (ohne  Kelchblätter), 
siehe  a.  a.  0.  links  oben  neben  dem  Statuenkopf.  Andere  Stücke  freilich, 
besonders  die  ganz  großen,  blieben  im  Kloster  zurück,  z.  B.  das  gi'oße 
Paimenkapitell.  das  dort  von  Cockerell  gezeichnet  war  (s.  Abschnitt  7 ).  — 
So  könnte  auch  unsere  Giebelsinia  (Abb.  38 :  und  39  Taf.  II)  in  das  alte 
Museum  gelangt  und  dort  von  HomoUe  als  zum  Temenos  gehörig  an- 
genommen sein.  Darnach  bedingen  solche  Provenienzannahmen  über  die 
früheren  Museumsstücke  äußerste  Vorsicht"^).     [Übrigens   liatfen  Homolle- 

1)  Nach  Laurents  Ausgrabung,  siehe  Klio  XII  S.  180. 

2)  Soeben  sehe  ich,  daß  schon  Cockerell.  Altertümer  von  Athen  und  anderen 
Orten  Griechenlands  usw.  (Deutsch  von  Wagner,  Darmstadt  1829  ff.)  in  Tatelband  HI. 
Lieferung  II,    Planche  XII    ein    4blättriges    Simenstück    neben    einem    zweiten 
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Tournairo  triUioi(?)  dieses  Eckstück  einer  innisclien  Sima  (oben  Abb.  38) 
an  den  doiisclien  Tliesanros  von  Athen  xcisetzt  nnd  irrig  deren  Trauf- 
seitenecke  mit  einem  Löwenkopf  versehen  nnd  niciit  weitergefülirt.  also 
die  ganze  Fortsetzung  unserer  Traufsima  gestrichen.  Vgl.  das  l!l()2  er- 
schienene Album  der  Foitillcs  de  Delphes  pl.  Xlll  und  XII.  Die  wirk- 
liche athenische  Sima  ist  nach  sechsjährigem  vergeblichen  Suchen  erst 
während  der  Korrektur  von  uns  gefunden  und  wird  in  Teil  11  mitgeteilt.] 
Der  Giebel.  —  Weder  von  Giebelanfängern,  noch  von  Giebelschlulj- 
steinen  hat  sich  bisher  etwas  gefunden.  Da  unser  Bau  aber  fast  genau 
die  Verhältnisse  der  Frontbreite  ( ().3S  :  6.24)  zur  Seitenlänge  (8. 66  :  8.60) 
von  'Siphnos'  zeigt,  konnte  bei  ihm  mit  Sicherheit  die  gleiche  Giebelschräge 
angenommen  werden,  wie  dort,  nämlich  i  :  8i  .^.  Das  Tympanon  war 
fraglos  ebenso  mit  Figuren  gefüllt,  wie  bei  Siphnos  und  Knidos.  gewiß 
mit  ReHefs,  wie  sie  noch  bei  letzterem  erscheinen,  während  sich  bei 
Siphnos  die  oberen  Hälften  der  Gestalten  schon  zu  Rundfiguren  entwickelt 
haben.  Obwohl  Honiolle  (a.  a.  0.)  keine  Reste  von  Giebelreliefs  besonders 
erwähnt,  dürften  sie  sich  doch  in  den  zahlreichen  Skulpturfragmenten 
ermitteln  lassen. 

Die  Akrotere  bestanden,  wie  bei  'Siphnos'.  in  archaischen  ge- 
flügelten Niken.  Ein  größeres  Stück  (Rumpf  bis  Knie)  ist  erhalten  und  von 
HomoUe  abgebildet  {Bei:  de  l'arf  etc.  X  p.  371,  fig.  13);  darnach  unsere 
Wiederholung  in  Abb.  40  (Taf.  II).  Das  Fragment  steht  jetzt  auf  dem 
nördlichen  Holzsockel  im  Knidiersaal  neben  dem  siphnischen  und  knidi- 
schen  Nike-Akroter  und  hat  etwa  28  cm  Höhe.  Durchaus  irrig  ist  aber 
Homolies  Rekonstruktion  und  Aufbau  dieser  Xiken  als  Eckakrotere.  einer 
Sphinx  als  Firstakroter  (Siphnos).  Das  Umgekehrte  ist  richtig.  Denn 
die  Oberseite  der  siphnischen  Giebelspitzen -Sima  zeigt  deutlich  die 
große,  schräg  (etwas  c^uer)  stehende,  gerundete  Einbettung  für  den 
Sockel  der  einen  von  den  vorhandenen  Niken.  während  eine  steil  zur 
Front  sitzende  Sphinx  hier  niemals  eingelassen  gewesen  sein  kann.  Der 
kleine  Torso  der  letzteren  (Rumpf  mit  Flügelansatz)  steht  jetzt  neben 
unseren  Niken  und  hat  kleinere  Dimensionen  wie  diese,  wälireiul  llomoiies 
First-Sphinx  größer  ist  als  die  Niken.  Damit  ist  auch  für  unsern  Tempel 
die  Akroter-Anordnung  gesichert:  an  den  Ecken  Sphinxe,  in  der 
Mitte  die  Nike,  und  ein  Blick  auf  die  Rekonstruktionen  in  Taf.  111  und  IV 
wird  zeigen,  wie  viel  monumentaler,  einheitlicher  diese  Ecksphinxe  wirken, 
als  die  zwei  zappeligen,  unruhigen  Eck-Niken  auf  dem  (iipsl)au  von  Si])hnns 


Sblättrigen  gezeichnet  hat,  von  denen  er  im  Textband  ITI  S.  '200  ausdrUcklicli 
bezeugt,  daß  „sie  in  den  Mauern  zweier  in  entlegenen  Teilen  des  Dorfes  (Kastri- 
Delphi)  stehenden  Häuser  eingemauert  sind"'.  Darnach  scheint  schon  sehr  früh 
eine  Verschleppung  des  4ljlättrigen  Stiickcs  ;uis  dorn  Kloster  hinauf  ins  Dorf 
stattgefunden  zu  haben. 

Klio.  Beiträge  2ur  alten  Geschichte  XUI  2.  lt> 
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und  seine  hohe,  zu  schmale  Mittelspliinx.  [Soeben  -rtird  in  der  IS't'a  'Iliinja 
vom  20.  Jan.  1913.  oe/.ic  5.  über  eine  kleine  Ausstellung  Kontoleons  von 
delphischen  Xeufunden  berichtet,  auf  die  mich  v.  Hiller  freundlichst  hinweist. 
Darnach  wurden  kürzlich  zwischen  dem  dorischen  Bul.itempel  und  dem  der 
Pronaia  gefunden:  ein  dxgojTtjrjtor  Xisct/^  ty.  uvxnr  iii:(>iiäf)ov.  i'fov^  0,80 
und  eine  y.erfn/.)]  /.torrog  ix  /.tvxov  uanjtnQov.  Erstere  gehört  fi'aglos 
zu  den  Bußtempeln,  aber  spätere  Abbildungen  müssen  lehren,  ob  sie,  wie 
ich  nach  der  Höhe  glauben  möchte,  zu  dem  etwas  größeren  dorischen 
Tempel  gehört,  oder  mit  der  unseres  ionischen  zusammengeht.] 


yc     uc     ^cctn 


Abb.  41. 


Die  Säiüenstandspureu  auf  dem  Stylobat  des 
louisclien  Bußtempels.  —  1  :  20. 


li.  Die  Säulen  des  Pronaos. 
(Standspuren.  Basen.  Säulenhöhe.  Intercolumniuni.) 

Am  längsten  von  allen  Baugiiedern  haben  die  Freistützen  des  Pronaos 
den  Auffindungsversuchen  getrotzt,  und  gerade  sie  waren  das  Wichtigste  für- 
die  Rekonstruktion,  da  nicht  nur  die  AVandhöhe  von  ihnen  abhing,  sondern 
auch  die  Frage  zu  lösen  war.  ob  hier  Karyatiden  standen,  oder  altionische 
Salden  und  letzterenfalls.  ■wie  sich  deren  Kapitell-  und  Basenfonnen  wohl 
zu  den  archaischen  Formen  der  ionischen  Küstenländer  verhalten  mochten. 
Die  Ergebnisse  waren  überraschend,  sowohl  für  die  Basen,  die  denen  der 
Kroisossäulen  am  alten  .Aitemison  zu  Ephesos  gleichen,  als  auch  für  die 
Kapitelle,  die  sich  als  ganz  singiiläre  Pahnenkapitelle  herausstellten, 
deren  direkte  Entleluiung  aus  Ägypten  unbezweifelbar  sein  dürfte. 

Der  Stylobat  mit  den  Säulenstandspuren  ist  in  Abb.  41  in 
größerem  Maßstab  gezeichnet.  Der  Aufschnürungski'eis  der  östlichen  Säule 
hat  74.5  cm  Durchmesser,  der  der  westlichen  74,75  cm.  aber  liiervon 
gehen  2V2 — 3  cm  Fugenwich  ab.  also  bleiben  gleichfalls  74.5  cm.  Beide 
Aufschnflrungen  reichen  gänzlich  bis  zur  Stylobatvorderkante,  fallen  also 
an  ihren  Außenbögen  mit  dieser  zusammen.  .\ußer  der  Aufschnttning 
<i  zeigt   die  Westsäule   noch   zwei   etwas   kleinere  Kreise  h  und  c  (Radius 
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Ulli  1,2  cm.  bczw.  2'/2 — 3  cm  kürzer  als  bei  a).  Der  iiiiiersto  Krois  c 
wird  dem  Auflager  eines  ganz  scliwaclicn  Scamilius  entsprechen,  während 
der  mittlere  /'  von  der  Abtropfungsiiuio.  bez.  dem  Ansatz  des  untersten 
Basisprofils  herrühren  mußte.  In  der  Tat  stellte  sich  später  heraus,  daß 
das  ünterprofil  der  von  uns  ans  anderen  Gründen  dem  Bau  zugewiesenen 
Baseufragniente  eine  Ausladung  von  1.2  cm  aufwies  (unten  Abb.  42). 
Um  das  Zentrum  des  Standspurkreises  ist  noch  eine  runde,  etwas  er- 
habene Fläche  sichtbar,  die  das  Auflager  des  vertieften,  rauhen  Spiegels 
der  Basisunterseite  bezeichnet,  sie  ist  bei  dem  westlichen  Kreis  dunkel 
und  hat  23^2—2472  ein  Dm.,  bei  dem  östlichen  heller  mit  23 — 2t)  em 
Dm.  Vgl.  unten  die  Klazomenische  Säulenbasis  (Abb.  43),  deren  äußerer 
Dm.  gleichfalls  um  ca.  2  cm  von  dem  zweiten  Exemplar  differiert. 
Hierzu  sei  angemerkt,  daß  unsere  Weststandspur  sich  später  als  zu  klein 
herausstellte  und  längs  ihres  nördlichen  Teiles,  soweit  er  auf  der  hinten 
anstoßenden  Pavimentplatte  lag.  um  2 — 2.3  cm  verbreitert  werden 
mußte:  und  da  die  Oberseite  der  letzteren  nicht  genau  horizontal  war.  — 
sie  neigte  der  Abwässerung  wegen  ein  wenig  nach  Süden  — .  ist  der 
Verbreiterungsstreifen  um  2  mm  eingetieft  worden. 

Ganz  Singular  ist  dieses  Übergreifen  der  Säulenstandspur  auf  die 
hinteren  Pavimentplatten.  die  zwar  nicht  in  situ  aber  von  den  Aus- 
grabenden richtig  gelegt  und  durch  Unterstopfen  befestigt  sind.  H.  ü.  Wenzel 
belehrt  mich,  daß  solches  Überstehen  über  den  Stylobat  nur  bei  ionischen 
Salden  mögHcli  war.  deren  Basen  weit  ausluden:  denn  nur  die  Säulen- 
schäfte belasten  den  Stylobat,  nicht  aber  die  niedrigen  Basen,  die  hinten 
ohne  Schaden  auf  das  nicht-fnndanienticrte  Paviment  überstehen  konnten. 
Freilich  ist  dieses  Übergreifen  unorganisch  und  unschön  —  ebenso  wie 
das  Offenliegen  der  Klaininern  — .  hat  auch  kaum  Nachahmung  gefunden, 
aber  man  bedenke,  daß  unser  Bau  und  der  von  Klazoinenae  die  ersten 
ionischen  Säulentempel  auf  dem  Boden  von  Hellas  waren  und  erst  die 
Anfänge  einer  Entwickelung  darstellen,  deren  Höhepunkte  mehr  als  ein 
Jahrhundert   später  der   Niketempel    und   das   Erechtheion   bilden   sollten. 

Die  altionischen  Säulenbasen.  —  In  der  Mariuariä  unweit 
unseres  Tempels  hatte  ich  das  kleine  parische  Marmorstückchen  einer 
ionischen  Säulenbasis  ermittelt,  das.  wie  der  Versuch  zeigte,  in  Rundung 
und  Durchmesser  auf  die  vorhandenen  Säulenstandspuren  genau  aufpaßte, 
und  zu  dem  H.  U.  Wenzel  später  ein  konformes  Stück  im  Magazin  des 
Museums  auffand.  Beide  Fragmente  sind  in  Abb.  42  in  Ansicht  und  Profil 
wiedergegeben,  das  erstere  ist  mit  M(armariä)  ö  bezeichnet.  Sie  ließen 
erkennen,  daß  Gestalt  und  Profilierung  ziemlich  dieselbe  gewesen  seien, 
wie  an  zwei  anderen,  fast  vollständigen  Basen  aus  grobem  Naxos- 
inarmor,  von  denen  die  eine  vor  dem  Museum  (Nordhälfte),  die  andere 
im  Knidiersaale  lag.  Letztere  ist  in  Abb.  43  gezeiclmet  (bestoßene  Kanten 
ergänzt)  und  in  Photographie  auf  Abb.  44  (Taf.  II)  zu  sehen,  wo  auch  ihre 
Gipsergänzung  abgebildet  wird  (auf  dem  Original  steht  rechts  unser 
lesbisches  Kyma  von  Abb.  29  5).  Sie  stimmt,  abgesehen  von  ihrer  etwas 
helleren  P'ärbung.   mit  der  vor  dem  .Museum  liegenden   übercin.  also  mußte 
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—  die  Übereinstimmunsi'  mit  unseren  Basenfragnienten  in  Abb.  -12  bewies 
das    —    im    Temenos    ein    dritter    altinnischer    Marmorthesauros 


Abb.  42.    BaseutVagmente.  Scliaftstückclieii  imd  doppelte  Pahiienkapitelle 

der  Proiiaos-SäiUen  de.s  louisclien  Tempels.  (22  Kamielni-en.)  1  :  U.U. 

(Die  iiiclit-schattierteu  Teile  .sind  ergänzt.) 

existiert  iiaboii.  zwisclien  dessen  Anten  sie  aufgestellt  waren  nnd  der  nur 
der    von   KlazdUUMiac   sein    konnte.      Im    einzelnen    ist   diese   Entdeckung 
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in  Drliihicd   |]|    S.  1S!)IT.   (_^  ßcri.  pli.  W.  i;)12.    Sp.  l()43f.)    hefiiiuulct 
1* [ca  (S2-63J 


Abli.  4o.     Basis   und  Fragmente  der  Palmeukapitelle  des  Thesauros 

von  Klazomenae.     (18  Kauneluren.)     1  :  11,11. 

(Die  nioht-schattierteii  Teile  sind  ergänzt.) 

worden,   wo   auch  auf  Al)b.  "iS  (Taf.  XllJl  sclujn  die  Falnienkapitpllp  und 
Basen  rekonstruiert  waren.  Der  untere  Durcinnesser  jener  zwei  vollstiindisen 
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Basis-Exemplare  beträgt  ca.  78,6  cm,  der  obere  7-l:,4  cm.  Letzteres  3Iaß 
ist  gleich  dem  unteren  Durchmesser  auf  unserem  Stylobat,  zeigt  also,  daß 
dessen  Basendurchmesscr  um  etwa  4  cm  kleiner  waren  als  bei  'Klazomenae'  ^). 

Die  Gestalt  dieser  Basen  war  nun  außerordentlich  charakteristisch. 
Wenzel  hatte  schon  in  Delphi  gesehen,  daß  wir  in  ihnen  nur  die  unteren 
Basenhälften  besitzen  (die  oberen  waren  besonders  aufgesetzt),  und  hatte 
sogleich  den  darüber  fehlenden  Torus  rekonstruiert,  wie  ihn  z.  B.  die  sog. 
'aeolischen"  Basen  zu  zeigen  pflegen  (vgl.  die  vom  Heraion  zu  Samos). 
Später  erkannte  ich  dann  die  absolute  Ähnlichkeit  mit  den  Basen  der 
Kroisossäulen  des  alten  Aitemisions  zu  Ephesos.  (Durm-^  S.  319),  das 
nur  60  km  von  Klazomenae  entfernt  lag,  nud  es  ergab  sich,  daß  —  da 
der  Antenfuß  der  Profilierung  der  Säuleubasen  zu  folgen  pflegt  und  so- 
wohl bei  unserem  Tempel,  als  auch  bei  'Knidos'  aus  dem  kannelierten 
Torus  besteht  —  auch  die  fehlenden  Oberhälften  unserer  Basen  denselben 
kannelierten  Torus  gehabt  haben  müssen,  den  die  Kroisossäulen  über  den 
genau  gleichprofilierten  Unterhälften  aufweisen. 

Über  die  Jlaße  dieses  verlorenen  Säulentorus  geben  unsere  Ober- 
seiten einige  Auskunft:  der  punktierte  Kreis  «  in  Abb.  43  bezeichnet  den 
Regenrand,  bis  zu  ihm  lag  die  Oberseite  .iV-j  cm  breit  ganz  frei.  Der  Auf- 
schnttrungskreis  b  (strichpunktiert)  entspricht  der  unteren  Torusgrenze.  die 
Aufschnürung  c  bedeutet  den  Scamillus  (?)  oder  die  senkrechte  Belastung 
durch  den  Säulenschaft.  Letztere  Angabe  M'ar  notwendig,  wenn  die  Basen 
wie  beim  Bußtempel  hinten  über  den  Stylobat  hinausreichten,  was  auch 
für  Klazomenae  durch  ihren  großen  Durchmesser  (fast  80  cm)  wahr- 
scheinlich ist.  Darnach  wäre  der  untere  Durchmesser  der  klazomenischen 
Säule  auf  ca.  49  cm  zu  berechnen  [74,4  —  2(5.5 -(- ■!•"' -|- --7)  =  49]. 
welches  Maß  mit  Wenzels  vorher  entworfener  Säulenrekonstruktion  unten 
in  Abb.  50  übereinstimmt  und  etwa  der  Antenbreite  (Wanddicke)  unserer 
Bauten  gleichkommt.  Die  übrige  Gestalt  unseres  Torus  wird  bei  den 
Säulenschäften  erörtert. 

Die  Säulenschäfte  schienen  lange  Zeit  völlig  verloren,  jedoch 
gehört  zu  ihnen  wohl  das  kleine  Stückchen  eines  ionischen  Schaftes  mit 
breitem  Steg  und  unterem  Ablauf,  das  jetzt  im  Museum  neben  den  Tholos- 
fragmenten  hingelegt  und  in  Kl  in  XII.  Tafel  V  Fig.  34  zu  sehen  ist  (links 
am  Rande  auf  einem  Quaderstück).  Die  dortige  Aufstellung  beweist  seine 
Herkunft  aus  der  Marmariä,  und  in  letzterer  hat  es  keine  anderen  ionischen 
Marmorsäulen  gegeben,  als  die  des  Bußtempels.  Demgemäß  ist  es  in 
Abb.  42  dem  Schafte  eingezeichnet. 

Der  untere  und  obere  Durchmesser  des  Bußtempel-Säulenschafts 
lassen  sich  ziemlich  genau  bestimmen.  Wie  vorher  ausgeführt  war,  konnten 
wohl  die  Basen  hinten  über  den  Stylobat  überstehen,  weil  das  nicht- 
fundamentierte  Prqnaospaviment  dadurch  nur  wenig  belastet  wurde,   aber 

1)  Die  Klazomeuischeu  Basen  weichen  in  einigen  Aulsclmürungen  ihrer 
oberen  Lager  ein  wenig  voneinander  ab,  insofern  die  vor  dem  Museum  liegende 
etwas  kleinere  Maße  zeigt:  das  Auflager  des  rauhen  Spiegels  hat  22  cm  Dm,  statt 
2()  cm  in  Abb.  43.  und  die  innere  Aufschnürung  nur  52  cm  Dm.  statt  54,4  cm. 
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iiiittT  k(>iii('ii  l'nisl;iii(leii  dio  SäiihMiscliäfto  selbst.  Dcmiiac-h  iiniljtc  der 
Außenkreis  der  letzteren  hinten  bündig  liegen  mit  der  Stylobatrückseite. 
Die  Tiefe  des  Stylobats  beträgt  60  cm.  davon  gehen  für  seine  vordere 
Ausladung,  mit  der  er  über  die  Antenflucht  vortritt,  ca.  11  cm  ab 
{=^  Torus  des  Toichobats).  also  bliebe  49  cm  als  belastete  Fläche  für  den 
unteren  Dm.  des  Schaftes  übrig,  vgl.  oben  Abb.  10.  Oder:  zieht  man 
von  dem  in  Abb.  41  gezeichneten  Standspur-Dm.  (74,5,  bez.  74,75)  das 
hintere  und  vordere  Überstehen  mit  2x  11,3  =  22. (3  ab,  so  erhalten  wir 
ca.  51,8  als  unteren  Schaftsdurchmesser.  Wir  dürfen  also  mit  einem 
unteren  Säulendurchmesser  von  ±  50  cm  rechnen  und  müssen  das  obere 
Lager  des  über  den  erhaltenen  Basen  ergänzten  Torus  annähernd  bis 
auf  dieses  Maß  verkleinern.  Das  wird  auch  durch  den  stark  zurück- 
weichenden Torus  der  Kroisossäulen  empfohlen,  der  in  Abb.  45  wieder- 
gegeben ist  (nach  Winter.  Kunstgegeh.  in  Bildern,  Taf.  33.  3).  Strittig 
bleibt  die  Höiie  unseres  Säulentorus  und  die  Anzahl  seiner  jedenfalls 
scharfkantigen  Kanneluren.  die  wir  vorläufig  auf  (■>  angenommen  haben.  Um 
das  Vergleichungsmaterial  vollständig  zu  geben,  seien  noch  die  altionischen 
Salden  von  Lokroi  (Abb.  46)  und  Naukratis  (Abb.  47)  mit  ihren 
gleichfalls  kannelierten  Toren  beigefügt  (beide  nach  Springer-MichaeHs  ^ 
S.  157),  von  denen  letztere  auch  für  die  Provenienz  unserer  Palmenkapitelle 
aussclilaggebend  ist  (s.  unten  S.  244). 

Die  Säulen  höhe.  Der  untere  Dm.  des  Schaftes  war  oben  er- 
mittelt auf  etwa  50  cm  und  entsprach  ungefähr  der  Antenbreite  (Wand- 
dicke). Sein  oberer  Durclmiesser  ist  gleich  dem  unteren  des  Kapitells. 
ca.  41  cm  (ohne  Perlstabausladung)  s.  Abb.  42.  Die  Verjüngung  be- 
trug also  9 — 10  cm.  Nun  beläuft  sich  die  Höhe  der  ionischen  Saiden 
einscld.  Basis  und  Kapitell  normalerweise  auf  9 — 9V2  untere  Dm.  In 
Rücksicht  auf  das  hohe  Alter  hatten  wir  ersteres  Maß  gewälüt  und  unsere 
in  Delphica  111.  Tafel  Xlll  Abb.  28  (=  Berl.  Ph.  W.  1912.  Sp.  1043) 
gezeichnete  Vollsäxüe  mit  9  x  49,  bez.  50  ^  4.41  bez.  4,50  m  Höhe 
rekonstruiert.  Als  ich  später  den  Bußtempel  aufgebaut  hatte,  ergab  sich, 
daß  diese  Säulenhöhe  genau  in  die  Fassade  hineinpaßte,  d.  h.  gerade 
10  Quaderschichten  -|-  Orthostat  entsprach,  vgl.  die  Wandhöhe  in  Ab- 
schnitt 8.  S.  246  und  die  Rekonstridvtion  auf  Taf.  III  (Abb.  22). 

Das  Intercolumnium.  —  Das  Auffallendste  an  unserer  Fassade 
(Taf.  III)  ist  die  relativ  große  Säulen  weite,  die  sich  an  Antentempeln 
bisher  so  nicht  vorfand:  1,73  m  lichte  Weite  zwischen  den  Basen,  also  fast 
2  m  zwischen  den  unteren  Schaftenden  [1.73  -|-  (2  X  12,7)  =  1.98*], 
während  z.  B.  das  dorische  Athenerschatzhaus  trotz  längeren  Stylobats 
nur  1.42  m  Intercolumnium  hat.  Unser  Bau  erhält  durch  diese  weite  Säulen- 
steUung.  deren  Schaftdistanz  fast  genau  der  Türbreite  entspricht  (s.  oben 
S.  216).  etwas  Freundliches,  gleichsam  Einladendes,  und  sie  wirkt  ziu'ück 
auf  die  Rekonstruktion  von  'Siphnos'  und  'Knidos',  wo  man  die  Freistützen 
—  Karyatiden  —  bisher  viel  enger  gestellt  hatte.  Bei  den  mancherlei 
Versuchen,  das  Prinzip  unserer  Stützenanordnung  zu  ermitteln,  ergab  sich 
u.  a.  der  simple  Tatbestand,  das  man  die  lichte  Breite  des  Pronaos 
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Abb.  45.  Abb.  .31. 

Altiouiscbe  uud  ägyptische  Siluleubaseu  und  Kapitelle. 
Abb.  45.  Kroisossäule  vom  Ai-temisson  iu  Epbesus.  —  Abb.  46.  Säule  aus  Lokroi. 
—  Abb.  47.  Säule  aus  Xaukratis  (ion.  Apollotempel).  —  Abb.  50.  VoUsäule  aus 
Delphi  (1 :  33V3).  —  Abb.  51.  Ägyptische  Säule  aus  Sakkara.  —  Abb.  52.  Agj^pt. 
Palmsäule.  (Nr.  46  ist  aus  Kunstgesch.  in  Bildern  I.  Nr.  46,  47  aus  Springer- 
Michaelis,  Nr.  51,  .52  aus  v.  Luschan   (nach  Piiehstein)   Ion. -Säule  entnommen.) 
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(5.111  — -20  =  10  Ellen)  aiischciiiond  in  H  }iloii-he  Teile  f;eteill  hatte  und 
den  mittelsten  als  Intercoluninium  frei  ließ 'j.  Denn  .'),2ü  :  8  ergibt 
1.73  m.  was  in  der  Tat  als  lichte  Weite  zwischen  den  Basenauischnürunsen 
auf  dem  Stylobat  gemessen  war.  Auch  diese  Art  die  Freistützen  zu  ver- 
teilen, wäre  eine  sehr  primitive,  steht  auf  einer  Stufe  mit  dem  Anlaufen 
des  Torns  an  den  Stylobat,  dem  Klazomenischen  kleinen  Ahacus  bei  großer 
Basis  (s.  unten  S.  244)  usw..  und  wird  an  den  beiden  Karyatidenhäusern 
gewij.i  gleichfalls  vorhanden  gewesen  sein-). 

7.  Die  neuen  Palmenkapitelle, 
ihre  Herkunft  (Ägypten)  und  Datierung. 
Die  Gestalt  der  Palmenkapitelle  war  für  die  archaische  und 
Idassische  Kunst  in  Griechenland  bisher  unbekannt,  ähnliches  kam  erst 
bei  hellenistischen  Bauten  vor  ..an  der  Innenstellung  von  Stoen".  d.  h.  bei 
denen  der  Attaliden  in  Athen  und  Pergamon.  wie  sie  Durm^  S.  351  f. 
abbildet.  Nun  existieren  im  Knidiersaal  des  Museums  li  verstreute,  mehr 
oder  minder  erhaltene  Fragmente  eigentümlicher  Kapitelle  fpar.  ^larnior). 
die  nirgends  beschrieben  oder  abgebildet  waren.  Das  besterhaltene  erinnerte 
mich  dunkel  einst  (18S4)  im  Klosterhof  vor  der  Kirche  gesehen  zu  haben, 
wo  sein  Abacus  als  Sitzplatz  für  die  Mönche  diente,  und  Kontoleon 
bestätigte  1908  diese  Provenienz  und  erklärte  die  starke  Abnutzung  der 
Stege  und  Blätter  durch   das  Gegenschlagen    der   Menscheufüße.     Nach- 

1)  Die  Breite  der  Krepis  betrug  C,38  in.  die  der  Front  an  Außenkante  des 
Ortliostats  2  X  11  cm  weniger  (Torusausladung).  also  6.16  m;  die  innere  Breite 
des  Prouaos  ist  um  2  X  48^  ■>  (Orthostat)  kleinei-,  mißt  also  ca.  5,19  m. 

2)  [Gegen  die  oben  angenommene  eint'aolie  Drittehmg  der  lichten  Pronaos- 
Ijreite  wendet  H.  ü.  Wenzel  ein,  daß  ein  Architekt  —  auch  im  Altertum  — 
schwerlich  eine  so  rein  schematische  Teilung  angewendet  haben  dürfte,  um  so 
weniger,  weil  die  Basengröße  und  ihr  Zwischenraum  etwas  Zufälliges  sei  und 
man  vielmehr  die  Entfernung  der  Anten-  und  Säuleuachsen  als  bestimmende 
Faktoren  anzusehen  habe.  Er  schlägt  daher  vor,  hier  die  Teilung  nach  dem 
goldenen  Schnitt  zu  erkennen,  bei  dem  sich  bekanntlich  der  kleinere  Teil 
zum  größeren,  wie  der  größere  zum  Ganzen  verhalte,  d.  h.  der  Abstand  der 
Antenachse  von  Säuleuachse  muß  sich  zu  der  Entfernung  der  beiden  Säulen- 
achsen von  einander  verhalten  wie  letztere  zu  dem  Gesamtabstaud  der  beiden 
Anteuachsen.  Die  Achsweite  der  Säulen  betrage  1,73  -f-  74,5  =  2,475  m,  die  Achs- 
weite der  Anten  sei  6,16  —  48,5  =  5,675  m,  die  Achsweite  von  Ante  zu  Säule: 
5,675  -  2.475         ^  „„ 

1, =  1,60  m. 

1,60  :  2,475  verhielte  sich  annähernd  wie  5  :  8. 

5:8  „  „  „  „      8  :  (5  -f-  8)  =  8  :  13 

5  :  8  =  8  :  13  ergäbe  aber  64  =  65 
und  dieses  Zahlenverhältnis  .sei  der  goldene  Schnitt.  Das  Verhältnis  von 
1,60  :  2,475  =  5:8  stimme  zwar  nicht  völlig,  aber  doch  hinreichend  genug,  wenn 
man  erwäge,  daß  die  Zahlen  5  und  8  liier  auch  keine  genauen,  sondern  in-ationale 
seien.  Desgleichen  weist  "Wenzel  daraufhin,  daß  sich  dieselbe  Teüuiig  auch  in  der 
Blütezeit  der  itaUenischeu  Renaissance  fände,  so  z.  B.  1496  am  Palast  der 
Cancellaria  in  Rom,  wo  die  Pilaster  der  Front  ähnlich  angeordnet  sind  (die 
kleinere  Ach.sweite  zur  größeren,  wie  diese  zu  der  kleineren  -\-  gi-ößereuj.] 
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fraglich  fand  ich  an  ganz  entlegener  SteUe.  nämlich  in  Cockerells  AUcr- 
tilmer  von  Athen  und  anderen  Orten  GriechenJands  die  in  Abb.  48 
wiederholte,  80  Jahre  alte  Zeichnung  aus  Delphi,  so  daß  jeder  Zweifel 
an  der  Identität  und  an  der  tatsächlichen  Herkunft  aus  dem  Kloster, 
d.  h.  aus  der  ilarmariä  von  unserem  Bulötempel.  geschwunden  war'). 

Dieses  Hauptstück  1)  mit  Abacus.  wird  in  Photograpliie  auf  Abb.  49a 
(Taf.  II).  in  rekonstruierter  Zeichnung  als  obere  Hälfte  auf  Abb.  42  dar- 
gesteUt  (es  steht  im  Knidiersaal.  Ostwand,  vor  nördl.  Fensterpfeiler,  auf 
Siphnos-Architrav).    Erstere  läßt  erkennen,  daß  der  Abacus  seit  den  Zeiten 

Cockerells  sehr  gelitten  hat.    Die  Höhe  des 

Abacus  beträgt  12  cm.  seine  einstige  Länge  etwa 
70 — 71  cm.  Das  ganze  Kapitell  ist  Sßcni  hoch, 
hat  unteren  Durchmesser  von  39^2 — 40  cm, 
und  zeigt  22  ziemlich  flache,  unten  glatt  ab- 
geschnittene Kanneluren.  deren  Doppelstege 
im  Schnitt  auf  Fig.  42  abgebildet  sind.  Auf 
dem  unteren  und  oberen  Lager  ist  die 
Anathyrosis  durch  die  lange  Verinitzung 
unsiclitbar  geworden. 

Mit  diesem  Stück  gehen  laut  Kanneluren- 
zahl  und  Stegbildung  folgende  Fragmente 
zusammen,  haben  aber  keinen  Abacus:  2)  und  3)  stehen  vor  dem  südj. 
Fensterpfeiler  des  Knidiersaals  rechts  und  links  von  dem  Antenkapitell 
(Nr.  2  ist  zu  sehen  auf  Abb.  24.  Taf.  H  rechts  auf  dem  Torus)  und  passen 
beide  aneinander.  Nr.  3  ist  am  besten  erhalten,  ganze  Höhe  31.7  cm,  unterer 
Durchmesser  ca.  41  cm  (oberer  seitlich  gebrochen),  das  untere  und  obere 
Lager  sind  rund  und  zeigen  runde  Anathyrosis.  Die  Kanneluren  laufen 
sich  unten  tot  gegen  einen  Rundstab,  der  wahrscheinlich  ein  Perlstab 
war.  Zu  beiden  gehört  Nr.  4.  das  auf  dem  genannten  Antenkapitell  lieg-t : 
es  ist  ein  Fragment  des  Blattüberfalles,  oben  glatt  (ohne  Abacus)  erhaltene 
Länge  23  cm.  Höhe  mindestens  9'/.,  cm.  Kannelurcnzalil  und  -form  wie 
bei  Nr.  1—3. 


Abb.  48.   Cockerells  Skizze  des 
oberen    PalmenkapiteDs    von 

Abb.  42. 
(Aus  ÄltertUiiier  ron  Athen  etc.) 


1)  Vgl.  Altertümer  von  Athen  und  anderen  Orten.  G-riechenlands  etc.  von 
C.  R.  Cockevell,  Kinnard  etc.,  aus  dem  Englischen  von  K.  Wagner,  Darmstadt 
1829/33.  Auf  S.  261  f.  des  HI.  Textbaudes  (Supplement)  wird  folgendes  über 
unsere  Abb.  48  berichtet:  „in  dem  Kloster,  welches  jetzt  an  der  Stelle  des  alten 
Gymnasiums  steht,  wurde  das  oberste  Bruchstück  unserer  Tafel  [12]  aufbewahrt 
(Tafelband  HI,  Lieferung  2,  Tafel  12  ['Tafel  2'  ist  Druckfehler])  .  .  .  Wozu  unser 
Fragment  gehörte  und  diente,  ist  schwer  zu  bestimmen,  indem  es  in  einer 
Hinsicht  der  Gestalt  und  dem  Charakter  der  schönen  Variationen  des  korinthischen 
Kapitells  nahekommt,  welche  man  sehr  häufig  in  Kleinasien  findet,  dagegen, 
umgekehrt,  an  einige  der  schönen  Kandelaber  erinnert,  die  man  in  Rom  im 
Miaseum  des  Vatikan  sieht;  denn  auch  mit  diesen  hat  es  in  seiner  Gestalt  und 
der  Verwendung  der  Lotusblätter  [?]  Ähnlichkeit". 


44 


Die  hridcn  Bxßtrmpel  zu  Delphi.  243 

Diese  vier  Stücke  zerfiiileii  in  zwei  Arten:  Nr.  1  hat  Abaciis.  aber 
keiiicM  unteren  Absciiliiü.  wiilirend  Nr.  2  nnd  3  keinen  Abacus.  al)er 
uüteveii  Abschlui.i  besitzen,  außerdem  nuule  Anathyrosis  (oben  sowohl 
wie  unten).  Sie  müssen  also  als  zwei  Kelche  übereinander  gelegen 
haben,  wie  es  Wenzel  schon  in  Delphi  skizzierte  nnd  in  Abb.  42  ausget'tibrt 
hat.  Hierfür  spricht  auch,  daß  man  Nr.  '1  und  3  (auch  Nr.  4  gehört 
dazu)  wegen  des  fehlenden  Abacus  nicht  unter  ein  lastendes  Bauglicd 
setzen  kann,  und  daß  die  unteren  Durchmesser  beider  Ai'ten  gleich 
groß  sind,  also  auf  ein  und  denselben  (Palmen- )Stamm  weisen'). 

Da  die  Zugehörigkeit  dieses  Kapitells  zu  unserrn  Tempel  gesichert 
ist.  muß  die  zweite  Sorte  von  Fragmenten  (2  Stück),  die  nur  18  Kanneluren 
aufweist,  zu  seinem  unmittelbaren  Vorgänger,  dem  Thesauros  von  Klazo- 
menae  gehören,  also  aus  dem  Temenos  stammen.  Dies  wird  durch  die 
Zugehörigkeit  der  übereinstimmenden  Basen  bewiesen  (oben  Abb.  43).  Auch 
bei  jenen  Fragmenten.  Nr.  5  und  (>,  haben  wir  ein  Stück  mit.  eins  ohne 
Abacus.  Nr.  5  steht  im  Knidiersaal  hinten  auf  Antenkapitell  (vor  Sfld- 
fensterpfeiler  der  Ostwand).  Abacushöhe  O^/,  cm  bez.  9.8 — 9  cm,  die  einstige 
Abacuslänge  läßt  sich  etwa  auf  (i3  cm  schätzen:  unten  ist  leider  Bruch, 
erhaltene  Höhe  des  ganzen  mind.  IH  cm:  oben  glatt  (Anathyrosis  wohl 
verscheuert).  Die  18  Kanneluren  sind  tiefer  als  die  vorigen  22.  haben  aber 
dieselben  Doppelstege  mit  Spitzbogenschnitt.  —  Nr.  6  liegt  auf  der  großen 
Siphnosschweüe  {Ddphiea  Hl,  21)  vor  dem  Mittelfenster.  ist  oben  gebrochen, 
unten  glatt.  Erhaltene  Höhe  mind.  21  cm:  unterer  Dm.  40^2  cm.  Die 
18  tieferen  Kanneluren  laufen  sich  unteiv  gegen  einen  Perlstab  tot,  der 
dieselbe  Achsweite  hat.  wie  die  Doppelstege,  die  hier  etwas  gerundet  sind, 
vgl.  Abb.  43.  Weil  Nr.  5  unten.  Nr.  6  oben  gebrochen  ist.  läßt  sich  ihre 
Zusamnieusetzung  zu  Doppelkelchen  nicht  so  sicher  beweisen  ^\^e  bei 
Nr.  1 — 4.  Aber  einerseits  deutet  der  mit  letzteren  tibereinstimmende  untere 
Durclimesser  von  Nr.  (>  darauf  hin.  daß  wir  dieselben  Abmessungen,  also 
die  gleiche  Komposition  vor  uns  haben,  andererseits  würden  Nr.  5  und  ö 

1)  Vm  unsere  Wiederherstellung  dieses  Kapitells  vor  Mißverstiluduisseu 
zu  schützen,  muß  bemerkt  werden,  daß  die  Rekonstruktion  des  Hauptstückes 
(Nr.  1)  in  Gips,  die  HomoUe  ausgeführt  und  oberhalb  des  Originals  an  der  "Wand 
aufgehängt  hat  (vgl.  die  Photographie  in  Abb.  49b  auf  Taf.  IT),  unrichtig  ist. 
Er  hat  den  unteren  Perlstab  der  abacuslosen  Stücke  Nr.  2  und  3  in-tümlich  an 
das  Hauptstück  mit  Abacus  versetzt,  obwohl  dessen  Original  unten  glatt 
abschneidende  Kanneluren  aufweist  (worauf  schon  Cockerells  offenbar  unten  frei 
ergänzte  Skizze  deutet,  vgl.  Abb.  48).  Dieser  Tatbestand  ist  durch  Lattermann  (1908) 
festgestellt  und  durch  Wenzels  genaue  Untersuchung  (1910)  bestätigt  worden.  Auch 
Durm  ist  jenem  Irrtum  zum  Opfer  gefallen  und  hat  Homolles  Gipsmodell  in  Bau- 
kttnst  d.  Gr?  S.  3.53,  Abb.  341  Xr.  11  einfach  nachgezeichnet.  Ferner  gibt  seine  Skizze 
irrig  den  Abacus  viel  zu  kurz  an,  weit  hinter  die  Blätter  zurückti-etend.  während 
er  genau  so  weit  ausladet,  wie  jene.  Endlich  hat  er  mit  HouioUc  Axe  zu  große 
Hohe  des  Kelches  gemeinsam  (15  cm  statt  12  cm). 
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aufcinaiulorgesctzt.  d.  Ii.  zu  einem  Stück  vereinigt,  schon  eine  Minciestliölic 
von  40  cm  haben  (19-(-21).  während  unser  Hauptstück  Nr.  1  nur  36  cm 
hoch  ist.  Hinzu  kommt  das  leise  Variieren  der  Doppelstegkanten.  bei  dem 
wohl  anzunehmen  ist.  daß  die  unteren  runden  Stege  erst  oben  allmählich 
den  Spitzbogenschnitt  erhielten.  Nacii  alledem  dürfen  wir  aucii  liier 
Doppelkelche  annehmen. 

Im  übrigen  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  in  Abb.  43  die  große  Differenz 
zmschen  dem  unteren  Basendurchmesser  (78.6  cm)  und  der  Abacuslängc 
(ca.  63  cm)  der  lüazomenischeu  Säule  auf  eine  etwas  frühere  Entwicklungs- 
stufe weist,  als  bei  unserem  Bußtempel,  bei  dem  jener  Unterschied  fast 
ausgeglichen  ist  (74.4  zu  71  cm).  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  daß  dort  zu 
der  größeren  Basis  der  kleinere  Abacus  gehört,  hier  zum  größeren  Abacus 
die  kleinere  der  beiden  Basen. 

Nach  diesen  Ausführungen  dürfte  unsere,  in  Abb.  50  aus  den 
Dclphiea  111  (Taf.  Xlll)  wiederholte  altionische  Säule  aus  Delphi' 
als  ziemlich  gesichert  gelten.  Aber  wo  stammten  ihre  Vorbildei-  her. 
besonders  die  des  ganz  singulären  doppelten  Palmenkapitells':'  Wiewohl 
später  die  doppelten  Kelchreihen  der  Korinthischen  Kaj)itellc  dasselbe 
Schema  wiederholen  (vgl.  die  Abb.  bei  Durm  •''.  S.  346).  —  was  Cockerell 
richtig  empfunden  hatte.  —  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  1)  ursprünglich 
Nachahmungen  von  Palmenwipfeln  vor  ims  haben.  "Jl  daß  die  erste 
Entlehnung  aus  Ägypten  erfolgte,  wenn  auch  selbständige  Weiterbildung 
durch  die  lonier  hinzukam.  Den  Beweis  für  die  Erklärung  als  Palmen- 
wedel liefern  Abb.  51  und  52  (beide  aus  Ägypten),  die  kürzlich  F.  v.  Luschan. 
Entstellung  der  Ionischen  Säule  S.  20 f.  nach  Puchstein  u.  a.  reproduziert 
hat.  Er  weist  nach,  daß  man  hier  'den  ganzen  Palmbaum  mit  seinen 
Wedeln  zur  Säule  gemacht  habe,  indem  man  die  in  der  Natur  breit  aus- 
ladenden Wedel  durch  Umwickeln  mit  einem  Bande  zusammen  raffte'. 
Diese  Wedel  nahmen  bald  das  Aussehen  überfallender  Blätter  an.  während 
die  Palmblattrippen  zu  unseren  Doppelstegen  stilisiert  wurden,  und  von 
da  bis  zur  Verdoppelung  des  Blattkranzes  war  nur  ein  kurzer  Schritt,  den 
wir  von  den  loniern  schon  in  Ägypten  selbst  getan  finden  (Naukratis. 
Abb.  47).  Eine  zweite,  vielleicht  ältere  Stilisierungsart  der  Palmwipfel 
bog  sie  nicht  allseitig,  sondern  nur  profilartig  nach  rechts  und  links  aus- 
einander und  ward  so  der  Vorläufer  der  aeoli sehen  und  ionischen 
Voluten.  Bei  dieser  zweiten  Art  begegnen  wir  schon  sehr  früh  nicht  nur 
den  doppelten  Kelchen  oder  Wipfeln  übereinander,  sondern  sogar  den 
dreifachen,  und  gerade  bei  letzteren  hat  v.  Uuschan  die  Eigenschaft  als 
Palmbaum  'ohne  jede  Möglichkeit  eines  Zweifels'  erwiesen.  Vgl.  Abb.  53 
(Ägypten)  und  54  (Kupfertreibarbeit  aus  Assur.  vielleicht  Standartenende?) 
nach  Durm  -^  S.  297 :  sodann  Abb.  55.  Wandbekleidung  aus  bunt  glasierten 
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Ziei^elii  vom  Tliionsaal  Acbukadiiczars  in  liabylon  (nach  W.  Aiidiae  bei 
V.  Luschan  S.  23 1.  wo  (bC  Kelcbe  oder  Wipt'pl  sieb  äiinlicli  scliJank  und 
getrennt  aus  demselben,  iileiehmäßis  dicken  Stamm  entwickeln,  wie  bei 
unserem  Kapitell,  dei'  zweite  Kelch  genau  so  obne  unteren  Abschluß  über 
dem   ersten   emporsteigt   und    letztei'er  unten    bereits   d(>nselben    Ruiidstab 


AI  ib.  53. 


Al.l).  54. 


Aljb. 


Abb.  5i;. 


Abb.  53 — 56.  Doppelte  und  dreifache  Pahueukapiteüe  mit  Voluten. 
Abb.  53  aus  Ägypten.  —  Abb.  54  aus  Assur  (Kiipfertreibarbeit). 
Abb.  55  aus  Babylon  (glasierte  Ziegel).  —  Abb.  5C  Orthostate  aus 
Saktsche-Gözü.  (Abb.  .53,  54  nach  Durm.  Abb.  .55.  56  nach  v.  Luschan.) 

als  Absdiluß  aufweist,  wie  ihn  unser  Perlstab  bildet.  Schließlich  Abb.  5H. 
Orthostaten  von  Saktsche-Gözü  (nach  Garstang  bei  v.  Luschan  S.  25).  wo 
V.  Luschan  glänzend  beweist.  ..daß  hier  trotz  seiner  dreifachen  Krone  ein 
I'almbaum  dargestellt  sei  (wegen  der  Bildung  des  Stammes  und  der  ihn  um- 
gebenden Dämonen),  und  daß  derartige  Verdoppelungen  —  oder  Ver- 
dreifachungen —  zwar  unter  den  Zierformen  der  KultuiTölker  verhältnis- 
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mäßig  selten  seien,  sich  aber  bei  vielen  primitiven  Völkern  so  häufiii 
fänden,  daß  sie  dem  Ethnographen  als  ganz  alltägüclie  Erscheinung 
bekannt  sind". 

So  wird  sich  auf  Grund  dieses  ^'ergleichungsmaterials  die  Palmeneigen- 
scliaft  unserer  Kapitelle  und  ihre  Herkunft  aus  Ägypten  nicht  bezweifeln 
lassen,  aber  auch  der  Zeitpunkt  dieser  Entlehnung  läßt  mit  Sicherheit 
erkennen.  "Wir  wissen  ans  Herod.  II  178.  daß  Klazomenae,  an  dessen 
delphischem  Thesauros  die  Palmenkapitelle  zuerst  auftreten,  ebenso  wie 
5  andere  ionische  Städte,  in  Naukratis  eine  Faktorei  besaß,  die  seit 
Amasis  (5ö8  v.  Chr.)  angelegt  war  und  wo  wir  am  ionischen  Tempel  den 
ähnlich  überfallenden  doppelten  Blätterkranz  (Al)b.  47)  fanden,  wie  an 
unseren  Kapitellen.  Es  darf  darum  als  sicher  gelten,  daß  der  Klazomenische 
Architekt  die  Gestalt  oder  das  Motiv  der  letzteren  damals  direkt  aus 
Naukratis  entlehnt  hat.  Andererseits  \vnrde  Klazomenae  selbst  zusammen 
mit  den  übrigen  loniern  von  Harpagos  540  v.  Chr.  unterworfen,  sein 
Thesauros  gehört  also  ebenso  wie  der  von  Knidos  vor  diese  Zeit.  Da  nun 
innerhalb  dieser  28  Jahre  der  Knidische  Bau  zuletzt,  vor  ihm  der  ionische 
Bußtempel  und  vor  diesem  sein  Vorbild,  der  Klazomenische.  errichtet  wurden, 
wild  man  letzteren  um  560 — 550.  unseren  Tempel  um  550.  das  Knidos- 
haus 550 — 540  anzusetzen  liaben.  wie  oben  in  der  Einleitung  und  S.  202 
vorausgeschickt  war. 

Da  in  jener  Zeit  kein  Architekt  des  griechischen  Festlandes  einen 
ionischen  Marmortempel  errichten  konnte  und  der  lüazomenische  der  erste 
daselbst  gewesen  ist.  so  folgt  aus  der  engen  Vei-wandtscliaft  der  singulären 
Palmenkapitelle  und  aller  übrigen  Bauglieder,  daß  auch  unser  Bußtempel 
von  dem  Architekten  des  Klazomenaethesauros  herrührt,  sei  es  daß  er 
ihn  sell)st  erbaute,  sei  es  daß  er  das  .-ra^mdaf/fin  lieferte  und  ihn  von 
einem  rrrc.nyirty.Tcov  hat  ausführen  lassen,  den  wir  z.  B.  im  IV.  Jhdt. 
beim  Bau  des  Apollotempels  kennen.  Jedenfalls  gehören  beide  Marmor- 
bauten zeithch  auf  das  engste  zusammen. 

8.  Wandhöhe.  Tür.  Cella-lnneres 
( spätere  Zutaten ). 
Die  Wandhöhe  über  dem  Orthostat  wird  ein  genaues  Vielfache 
der  normalen  Quaderhöhe  gewesen  sein,  da  niedrigere  oder  halbe  Schichten 
nicht  existieren.  Betreffs  der  Wandquadern  war  oben  S.  212  gezeigt,  daß 
sie  eine  durchschnittliche  Schichthöhe  von  39i;.,  cm  besaßen  (je  39 — 40  cm), 
ebensoviel  A\ie  das  Antenkapitell.  Demnach  würde  eine  Wandhöhe  von 
10  Schichten  =  3.95  m  -|-  0.48  ^  (Ortliostat)  =:  4.43'  m  vortrefflich  zu  der 
oben  S.  239  auf  4,41  m  geschätzten  Säulenhöhe  stimmen:  denn  die  kleine 
Differenz  von  21/.2  cm  konnte  leicht  durch  eine  Mehrzahl  von  nur  39  cm 
hohen   Schichten   ausgeglichen   werden,   die   ja   in  der  Tabelle  auf  S.  212 
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Abb.  58. 
Bankprofil  am  Innen- 
Orthostat.  —  1 :  13.33. 


ül)('r\viof>tMi  (bei  10  Steinen  von  17).  Dil  auch  da.s  so  entstehende  Ver- 
hältnis von  Breite  zu  Höhe  des  Teni|)els  Ix'lrieiHgend  war.  dürfte  die  anf 
Tat.  111.  Abb.  22  i;esebene  Rekonstruktion  als  gesichert  gelten. 

Die  Tür.  Schließlich  kann  jetzt  die  Ergänzung  der  Höhe  und  des 
Aussehens  der  Tür  erfolgen  im  Anschluß  an  das  oben  S.  215  über  die 
SchweUe.  die  Türnische  und  den  Türrahmen  ermittelte.  Die  Türhöhe  ist 
abhängig  von  der  der  Säulen  und  der  Wand: 
sie  ist  in  der  Rekonstruktion  (Taf.  111)  auf  3, SO  m 
im  Lichten  bemessen,  weil  ihre  Umrahmung 
jedenfalls  nicht  in  die  Architravlage  des  Baues 
hineingestoßen  ist  (Wandhöhe  4.435  ni.  davon 
ab:  Schwellenhöhe  0,27  ni  und  etwa  0,38  m 
größere  obere  Umrahmung  =  3,80  m).  So  er- 
hält sie  mit  2.00  X  3,80  m  analoge  Maße  wie 
die  dorische  späte  Tholostür  (2.20  X  3,85),  und 
da  wir  beim  attischen  Thesauros  lernen,  daü 
diese  Kleinbauten  ein  Oberlicht  über  der  Tür 
zu  haben  pflegen,  konnte  dieses  auch  in  Abb.  22 
(Taf.  III)  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  werden. 
Ferner  sind  wie  bei  'Knidos'.  Siphnos'. 
'Klazomenae'  auch  Tragekonsolen  der  Türverdachung  vorhanden  gewesen, 
aber  wir  komiten  nicht  ermitteln,  ob  von  den  3  verschiedenen  Konsolen- 
typen, die  im  Knidiersaal  durch  Reste  vertreten  sind,  etwa  ein  Stück  aus 
der  Marmariä  stamme. 

Spätere  Zutaten  in  der  Cella.  —  An  dem  in  Abb.  57  (Taf.  11)  photo- 
graphierten.  an  richtiger  Stelle  wiederaufgebauten  Innen -Orthostat  der 
Ostwand  der  Cella  erkannte  H.  U.  Wenzel  die  Spuren  eines  Profils, 
das  einst  unweit  dei'  linken  Kante  dieser  Orthostatquader  gegengestoßen 
war.  Es  kann  nur  das  Seitenprofil  einer  hier  eingebauten  Bank  ge- 
wesen sein,  für  deren  Anstoßen  auch  die  Türwand  (Nordseite)  deuthche 
Abarbeitungen  aufweist,  und  die  in  Abb.  58  in  Höhe,  Tiefe  und  Profilierung 
rekonstruiert  ist.  Sieherlich  entsprach  ihr  auf  der  anderen  Türseite  (links 
vom  Eintretenden)  eine  ebensolche  Bank,  und  beide  werden  vielleicht  spät 
zur  Betrachtung  der  Statuen  angebracht  worden  sein,  die  auf  dem  großen 
Bathron  vor  der  Cellarückwand  aufgestellt  waren. 

Das  Bathron  der  Kaiserstatuen.  — Wie  Abb.  2  (Taf.  I)  und  der 
(Irundriß  Abb.  4  zeigen,  erhebt  sich  im  Hintergrund  der  Cella  ein  großes 
Bathron,  das  die  ganze  Länge  der  Rückwand  einnimmt.  Es  besteht  aus 
2  schönen  Quaderlagen  aus  H.  Eliasstein  (hellgrauer  Kalk),  deren  obere 
37  cm,  die  zweite  20  cm  hoch  ist.  Unter  ihnen  liegt  eine  Fundamentschicht 
von  Porös-  und  Kalksteinquadern  (25  hoch).  Die  |  |  Klammern  und  Dübel 
des  Ganzen  sind  spät,   erstere  2  X  14  =  28  lang.  2 — 3  breit.  2 — 2 ',2  tief 
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(an  den  Enden  tiefen,  letztere  6—9  lang.  1.8  breit,  ti  tief  (eine  zweite  Art: 
7  lang.  3  —  5  breit.  3  tief).  Sie  beweisen,  im  Verein  mit  dem  Umstand, 
daß  die  Marmorriickwand  der  CeUa  bis  unten  iiiii  völlig-  glatt  nnd  für 
Ansicht  berechnet  ist.  daß  dieses  etwa  14  cm  von  ihi-  abstehende  Bathron 
erst  viel  später  eingebant  worden  ist.  ähnlich  wie  das  Reihenhathron 

der  Daochosfamilie  im  Thessalerhans. 

Nun  sagt  der  von  Osten  herkommende  Tansanias  (X  d^M)  beim  Be- 
treten der  Marmariä:  'Der  erste  Tempel  lag  in  Tiümmern."  —  das  ist 
der  zweimal  zerschmetterte  Porostempel  der  Pronaia  — .  'der  darauf  fol- 
gende war  leer  von  Götter-  und  Menschenbildern'  —  das  ist  der  dorische 
Bußtempel  — .  'der  dritte  enthielt  n'»-  tr  "^Pcj/iii  ^ianiXivoävTcoy  ov 
.-rn/./.röv  tivojv  tlxoruS  —  das  ist  unser  ionischer  Tempel,  und  es  war 
ohne  weiteres  klar,  daß  diese  Kaiserstatuen  auf  dem  großen,  eigens 
für  sie  hergestellten  Bathron  gestanden  haben  [KUo  XII.  298.  2).  Daß 
dessen  heutige  Oberschicht  noch  mit  einer  schmalen  verlorenen  Steinlage 
weiter  südwärts  reichte,  beweisen  die  halben  U-Klammern  ihrer  Vorder- 
kante: jedenfalls  lag  die  Oberschicht  vorn  bündig  mit  der  zweiten,  so  daß 
die  Bathrontiefe  40  +  73  =  1,13  m,  seine  Höhe  wenigstens  37  +  20  =:  57 
betrug.  Doch  war  die  zweite  Schicht  (20  hoch)  nicht  sichtbar,  sondern 
liegt  in  gleicher  Höhe  mit  Pavimeiit  und  Toichobat.  Ob  über  der  Ober- 
scliicht  sogleich  die  Standplatten  der  Statuen  folgten,  die  man  auf 
die  übliche  Höhe  (2!)  cm)  veranschlagen  kann,  ist  nicht  sicluM-.  aber 
wahrscheinlich.  Wenn  Frickenhaus  {Aili.  Mift.  1910,  242)  über  diese 
Statuen  bemerkt,  daß  die  Stemndöcher  der  oberen  Steinlage  lehren,  daß 
über  ihnen  fünf  Platten  lagen,  die  mittlere  etwa  1.40  m.  die  andeien  je 
etwa  95  cm  bieit.  so  hat  A.  (Jockei  an  diesen  Stellen  vielmehr  Dübellöcher 
gezeichnet  ((>  cm  tief),  was  ich  leider  nicht  nachkontrolliert  habe,  die  jedoch 
für  die  Breite  der  einzelnen  Stand])latten  viel  weniger  entscheidend  wären. 
Für  letztere  vermutete  Frickenhaus  ansprechend,  daß  auf  der  großen 
Mittelplatte  Augustus  gestanden  habe,  auf  den  anderen  rechts  und  links 
von  ihm  und  kleiner  je  zwei  andere  Kaiser.  Aber  wer  an  die  del])hischen 
Ehren -Archontate  von  Titus,  Domitian.  Hadrian.  an  Domitians  Wieder- 
herstellung des  Apollotempels,  an  Traians  Teilnahme  für  Delphi  denkt,  wird 
auch  die  Flavier  und  die  zwei  Xervanachfolger  nicht  als  ausgeschlossen 
ansehen. 
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Tafel  I. 


Abb.  5.    Jonischer  Tempel  während  der  Ausgrabung   (1899),  von  Südwest. 


Abb.  2.    Jonischer  Tempel  von  Südwest. 


Abb.  3.    Jonischer  Buß-Tempel  von  Osten. 


Tafel   II. 


Abb.  7.  Nordwest-Ecke.     15.  Pronaos-Innere.     24.  Antenkapitell.     36.  Hängeplatten.     39.  Sima-Ecke.     57.  Bankprofil-Spur. 


Tafel   III. 


Abb.  22.     Der  Ionische  Buss-Tempel  (i :  50). 

Ergänzt  .sind:  der  Ar(liitr:iv  (nach  dem  kuidisclieu;,;  ionisclios  K\  uia.  i-'riesiunralimung, 
Sphinxakrotcre  (nach  den  betr.  siphnischen);  Hängeplatten  (nach  den  klazomenisehcn); 
der  Torus   der  Säulenbasen;    endlich   von   der  Tür  die  Füllung  und   obere  Umrahmung. 


Tafel   IV. 
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Witliiii  tlie  last  two  dccados  a  hclicf  has  been  gTdwiiit;'  that  in  tlic 
speecli  '//Qfödor  ,t.w)/  mi'/.tTsuu  wc  liavc  n  work  wiitteii  towards  tlie  eiul 
of  the  5"'  Century  B.C.  If  tliis  tlicory  is  acccpted  tlie  historical  authority 
of  the  speecli  is  greatH'  increased,  and  it  becomes  the  inost  iniportant 
conteniporary  document  for  the  history  of  Thessaly  at  this  period. 

Tliose  who  believe  in  the  antiquity  of  the  work  niay  regard  it  as 
written  for  the  Thessalians  in  general,  or  for  the  inhabitants  of  ono  of 
lli(>  nunc  iniportant  towns  of  that  region.  Indeed  sonie  liave  gone  so  far 
as  to  assert  witli  boldness  that  the  town  in  question  is  Larissa').  But 
it  is  possible  to  refine  upon  this  view  and  to  deciare  as  Professor  Drcrup-) 
has  done,  that  this  work  is  an  oligarchical  party-paiiiphlet  expressing  tlio 
views  of  the  party  of  Theramenes  and  dating  froni  404  B.C.  If  eitlier  of 
tliese  views  are  accepted.  the  historical  value  of  the  book  is  nuicli  greater 
than  that  which  we  would  naturally  assign  to  a  declaniation  by  Herodes 
Atticus  or  a  late  sophist.  Wherefore,  while  it  may  seem  beneath  the 
dignity  of  literary  criticisni  to  seek  to  assign  accurately  the  credit  for 
a  very  uniniprpssive  piece  of  writing.  the  question  of  anthor.shipis  iievertheless 
inijiortant  lioth  for  tiie  study  of  theek  Prose  and  the  study  of  Greek  History. 

Jn  a  case  of  this  kind  tlie  bürden  of  proof  niust  fall  upon  tliose 
wlio  argue  for  a  tinie  and  a  writcr  otlicr  than  tliose  afforded  by  the 
nianuscript  tradition. 

The  view  of  those  who  ascribe  to  the  speecli  an  early  origin  is 
best  sunimed  up  by  Beloch  in  bis  (Jreek  History-').  „The  author  of  the 
speecli    shows    an    excellent    knowledge    of    Thessalian    affairs    in    this 

period Moreover  the   ideas,   vocabulary  and   style   of   the  speecli 

seeni  to  nie  eiitirely  to  fit  the  period  about  400  B.C.  It  would  be  indeed 
a  niarvellous  achievement  if  a  rhetorician  of  the  second  Century  of  the 
Empire  proved  capable  of  acconiplishing  all  this:  and  1  believe  that  if 
the  speecli  had  been  haiided  down  to  us  as  the  work.  let  us  suppose.  of 
Thrasymachus,  no  one  would  dreain  of  doubting  its  genuineness." 

1)  E.  g.  E.  Mej'er,  Gesch.  des  Alt.  V  p.  56 f.;   Theopomps  Hellenika  p.  '259. 

2)  ^HqüjSov]  7ie(tl  7io).tTsUii.  Sludien  zur  Geschirhte  und  Kultur  den  Alleriums. 
IT.  Bd.  1.  Hft.     Paderborn   1908. 

3)  Griech.  Gesch.  U  (1897)  p.  132  n.  2. 

Klio,  Boitrilgp  zur  alten  Geschichte  XIII  2.  17 
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2Ö0  F.  E.  Adcock  and  A.  D.  Kno.v, 

The  argum'ent  tlien  is  twofokl :  tlie  languago  and  idcas  siiggest  tlie 
closing  years  of  the  5"'  Century  B.C.  and  tlie  knowledge  displayed  of 
Thessalian  affairs  in  this  period  points  to  a  contemporary  writer. 

My  concein  is  witli  tlie  second  of  these  contentions.  Are  the  State- 
ments in  the  speech  of  such  a  character  that  we  must  ascribe  to  the 
Speaker  and   to   Ins   andienco   contemporary  knowledge   of  Greek  affairs? 

If  we  are  to  answer  tliis  ([uestion  in  the  affirmative,  we  niiist  he 
able  to  find  a  date  at  wliich  none  of  the  Statements  in  the  speecii  could 
have  been  incredible  to  a  contemporary  Greek  audience  or  reading  public. 
If.  Oll  the  other  band,  it  can  be  shown  that  there  is  no  early  date  wliich 
fulfils  these  recjulrenients.  it  tlien  beconies  alniost  inipossible  to  maintain 
this  theory  of  an  early  authorship. 

The  dates  whicli  have  been  suggested  may  conveniently  be  divided 
into  those  earller  and  tliose  later  thaii  the  end  of  the  Peloponnesian  War. 

The  Claims  of  dates  earher  thau  40-1  B.C.  are  urged  by  Schmid') 
and  Costanzi-).  The  former  contends  that  the  speech  would  fit  the  circuni- 
stances  of  the  beginning  of  the  Peloponnesian  War,  and  is  an  appeal  to 
certaiu  Thessalians  to  throw  in  their  lot  witli  Sparta  against  Athens.  Bnt 
the  speech  refers  to  Ai-chelaus  as  a  ruling  prince.  and  he  did  not  ascend 
the  throne  of  Macedon  until  41()  B.C.  It  is  true  that  in  sj  !;•  there  appears 
to  be  a  confusion  between  Perdiccas  and  Archelaus,  but  that  hardly  justifies 
US  in  nnderstanding  Perdiccas  for  Archelaus  thronghout  the  speech. 
Moreover,  how  is  it  possible  to  refer  such  words  as  d  fiövoi  rrör  'E).ä))vi'jv 
tlq  T>/r  'E?./.)/ri6a  oviiiiaylar  nr  orrfcoid-i/oöiitfhci  (§  24)  to  a  confederacy 
aimed  against  Athens  and  her  allies.  who  surely  niiglit  reckon  themselves 
among  the  Greeks. 

The  same  objection  seenis  to  hold  good  against  Costanzi's  view 
that  the  speech  was  coniposed  in  41U, 9  B.C.  For  in  that  year  no  alliance 
with  Sparta  could  mean  anything  eise  tlian  an  alliance  against  Athens. 
In  fact  on  this  point  we  must  agree  with  Drerup-').  wlien  he  contends 
that  the  speech  must  refer  to  a  tinie  when  the  Athenians  were  politically 
negiigeable  and  Greece  was  united  under  the  leadership  of  Sparta. 

We  are  thus  limited  to  the  years  between  404  B.C.  and  895  B.C. 
Any  date  within  this  period  must  imply  that  the  Ai'chelaus  of  the  speech 
is  the  king  of  Macedon  who  rulcd  from  416  B.C.  to  399  B.C.,  so  we  must 
rule  out  of  court  any  year  later  than  399  B.C.  For  Archelaus  is  clearly 
supposed   to   be   alive  and  dangerous  at  the  time  of  the  crisis  under  dis- 


1)  Rhein.  Mus.  LIX  (1904)  p. 512/24.  Schmid  argnes — ou  stylistic  gronuds— for 
the  late  composition  of  the  speech,  bnt  believos  that  the  conditions  reflected  are 
those  of  the  beginniug  of  the  Peloponnesian  War.  It  seems  uecessarj-,  tlierefore, 
to    discuss   tlie    evidence  which   seems   to    go   against  this   part  of  his   thesis. 

2)  Studi  itaUani  di  fiMoyia  dasnica  YII  (1899)  p.  137/59.   —  3)  Op.  dt.  p.  99. 
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cussidii  M.  lUit  WC  niiisl  limil  nur  clidicc  yd  fiirtlicr.  niiil  cxcliulc  ;iiiv 
(latc  alter  -102  !!.('.  lüluard  .Mcvci-  lias  rcccnlly  adNanccd  wiih  yrcat 
lorcc  tln'  c'laiiHs  dl'  HH-)  nr  4ün  ü.l'.  The  (ipiiiidii  of  i-^diianl  Mcyri-  carrics 
tlie  utniü.st  weiglit.  hiit  it  secnis  to  nie  aliiuist  iiii|i(issil)l('  lo  supiiosc 
that  ij  28  of  tlio  speecli  caii  liavc  Ixhmi  \vi-itteii  in  oitluM-  (if  tlicfie  t\v(i 
yoars.  For  in  tliat  i)assas;e  tlie  Eleaiis  aie  dosciiljcd  as  autonomoiis  and 
masters  in  tlioir  nwii  liouse.  and  tliat  witli  (»special  jet'evence  to  inter- 
fereiice  on  tlie  pait  of  the  Lacedaeinoiiiaiis.  Bat  in  the  spring  of  401  B.C.-') 
the  Spartans  niaiched  an  afiiiy  into  Elis  to  conipel  the  Eleaiis  to  recognise 
the  autononiy  of  Tripliylia.  It  is  true  tliat  the  Constitution  of  Elis  was  left 
unahered.  Imt  the  lelaiions  of  the  two  states  in  4Ul  B.C.  and  400  B.C. 
cannot  have  been  such  tliat  a  Speaker  could  iise  the  language  of  ij  28 
concerniiig  theni'). 

This  leaves  us  the  clioice  of  a  date  lietweeii  404  and  402  B.C..  and 
heie  another  difficulty  confrüiits  us.  The  Speaker  declares  that  liis  oppo- 
nents  niay  urge  that  the  Lacedaciiionians  are  establishing  oligarchies 
everywheie').  He  tacitly  adniits  this  to  be  the  case,  but  argiies  that  these 
oligarchies  are  inuch  luore  nioderate  aiid  desirable  things  than  the  goTern- 
nieiit  under  which  his  own  State  has  been  existing.  But  such  a  des- 
cription  could  not  possibly  be  applied  —  even  by  the  bohlest  orator  - — 
to  the  decarchies  establislied  by  Lysander  after  Aegospotami.  If  then 
the  actiou  of  Sparta  is  not  the  establishiiient  of  the  decarchies.  to 
what  are  \ve  to  refer  it?  The  only  possible  Suggestion  is  the  gradual 
collapse  of  the  decarchies  and  the  substition  of  '.-rÜTQint  .-ro/jTtiai' 
which  followed  the  fall  of  Lysander.  But  \ve  do  not  know  at  what 
date  this  took  place:  all  we  know  is  that  it  was  apparently  just  coiii- 
pleted  in  396  B.C.'').  It  would  certainly  be  very  hazardous  to  refer  the 
beginning  of  this  process  to  any  date  eärlier  than  401  B.C.  But  eveu 
granting  that  possibility.  1  do  not  see  how  the  process  in  question  can 
be  described  in  the  woiils  of  the  text").  The  setting  up  of  the  oligarchies 
is  adduced  as  an  instance  of  Spartan  interference  in  the  internal  affairs 
of  otlier  Greek  states.  But  surely  this  cannot  be  a  description  of  the 
withdrawal  of  Spartan  support  uf  the  decarchies  and  above  all  of  the 
hannosts.  and  the  establisliineiit  of  the  rule  of  the  local  oligarchical 
parties.  We  are  left  then  to  discover  a  period  between  the  fall  of  Athens 
and  the  setting  up  of  the  decarchies.  But  no  such  period  is  to  be  found. 
For  Lysander  had  akeady  beguu  to  establish  the   decarchies  before  the 


1)  §  26.    §  33. 

2)  In  TJicopomps  Eellenika  (liTOi))  pp.2tt;)ff.  aiul  earlier  in  G.  d.  All.  X.  S  764  A. 

3)  Xeu.  Hellai.  TU.  2.  21  f.     Pausaii.  HI.  8.  3.     Diotlor.  XIV.  17.  4  f. 

4)  So  too  Drenip.  p.  UH.  —  5)  §  30. 

6)  Xeu.  Hellen.  ITI,  4.  2,  HI,  4.  7.  —  7)  §  30. 
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surrender  of  Athens,  and,  until  tliat  datc.  all  (Ireefo  was  certainly  not 
united  nnder  Spartan  leadership. 

Thus  then  we  are  left  witliuiit  a  sinolo  date  at  wliich  this  speecli 
pould  liavo  been  crediblo  to  a  conteniporary  au(lipnc(>  or  reading  public: 
thai  is.  if  WC  reiiard  it  as  a  practica!  discussion  nt  conteniporary  politics 
urgini;  a  definite  course  of  action  towards  Sparta. 

But  the  flank  of  this  argument  is  turned.  if  we  accept  Professor 
Drerup"s  contention  that  the  treatise  is  a  political  jKanpldet  written  at 
Athens  for  home  consumption.  For,  in  that  case.  tlie  Tliessalian  setting 
need  hardly  be  correct  in  every  detail:  the  niain  thing  that  niatters  is  tlie 
praise  of  a  limited  franchise  in  tj§  30 — 32. 

Drerup  appears  to  found  his  contention  on  two  niain  points.  He 
argues  that  the  writer  shows  an  excellent  and  exact  knowledge  of  Greok 
affaiis  as  a  whole,  together  with  considerabJe  ignorance  of  Macedonian 
history'l.  Moreover.  there  is  a  reference  to  the  .-r<fr(*n>-'  .-ro^.iTeüc  which 
was  certainly  a  party  war-cry  at  Athens  in  404  B.C.-).  Hut  I  find 
niyself  unable  to  agree  with  the  contention  that  the  writer  shows 
an  exact  knowledge  of  contemporary  Greek  politics.  For.  as  1 
have  sought  to  show  above.  the  references  to  Greek  affairs  cannot  have 
been  all  true  at  any  one  Single  date.  and  certainly  not  in  404  B.C. 
And  is  it  possible  that  the  Athenians.  still  smarting  under  their  defeat. 
would  receive  with  kindness  a  speech  which  described  the  unaggressive 
charaeter  of  the  Lacedaenionians?' 

But  the  real  objection  to  Drcruiis'  attractive  theory  is  the  very  sniall 
part  of  the  speedi  which  can  be  niade  to  apply  to  affairs  at  Athens.  The 
speech  discusses  all  manner  of  things.  I)ut  its  main  thenie  is  an  alliance 
with  the  Spartans  against  the  nearer  and  more  dangerous  power  of 
Macedon.  In  one  passage  only.  and  that  a  short  and  singularly  obscure 
one,  do  we  find  anything  which  can  be  taken  to  refer  to  Athenian  politics. 
Drerup  supposes  the  pamphlet  to  be  written  to  advocate  the  ainis  of  the 
party  of  Therauienes.  and  a  niain  ])oint  of  their  programm  was  certainly 
the  liiuiting  of  the  franchise.  The  supposed  writer  is  apparently  content 
to  write  a  long  speech  containing  a  singlc  reference  put  in  the  moutli  of 
a  Speaker  urging  alliance  with  Sparta,  a  reference  entirely  parenthetical 
and  by  no  ineanfs  very  cogent  as  a  political  argument.  Surely  then  it  is 
very  difficult  to  accept  Drerup"s  theory  that  the  speech  is.  in  essence, 
a  party -political  pamphlet  written   at  Athens  for  home  consumption. 

The  rival  contention  that  we  have  here  a  fifth  Century  speech 
delivered  in  Thessaly  to  persuade  certain  states  to  ally  themselves  with 
Sparta  can   liardly   survivc   the   fact   that    there  seems   to    be  no  date  at 


1)  Op.  cit.  p.  llü.  —  -2)  Op.  cit.  ibid. 
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wliidi  all  tlio  statcincnls  in  iho  spoecli  can  liavc  bccn  <r(Mlii)lc  to  a 
contciiipoiary  audiciicc. 

C\n  tlio  (itiicr  liaiul.  lliis  i'act  becomes  entirely  explicablc,  if  wc  rcgard 
tho  speiH'h  as  tlio  dpclaiiiafion  of  a  late  sophist  wlio  lias  combined  two 
Ol-  iiioic  aiitiioiitics  witliDUt  aiiy  vory  great  care  for  historical  consistciicy, 
Tlu'ie  aif.  bcsidcs.  (illicr  points  in  the  speech  whicii  are  best  ox|)laincd 
by  this  assuiiiptioii.  Kor  instaiice,  a  war  is  mentioned  in  terms  wliicli  iinply 
tliat  hostilities  liavc  brokeii  mit  between  tlie  Spartans  and  Arclielaiis  of 
Macedon').  Tliis  war  is  to  be  c-arried  on  by  an  alliance  of  Greeks.  But 
110  sucli  war  ever  liapiiciu'd.  fnr  we  can  find  no  tracc  of  it  in  oiir  antborities, 
and  an  entire  Omission  to  mcntion  it  is  practically  inconceivable.  if  siicli 
a  war  ever  took  place.  1  would  suggest  that  the  speeeb  is  no  niore 
liistorical  tban  the  war  it  discnsses.  This  werk  then  appears  to  be  a  late 
|)rodnctioii.  certainly  not  a  s|)eech  delivered  at  the  tiino  of  the  events 
which  are  presupposed  in  it.  But  even  when  this  conclusion  is  accepted 
there  arises  the  fiirther  qiiestion.  —  Does  this  late  work  contain  good  and 
early  material  which  has  not  come  down  to  us  elsewhere?'-). 

If  the  speech  is  not  early.  it  is  presuiuably  a  rhetorical  or  stylistic 
exercise.  and  it  is  just  possible  that  the  writer  consiüted  and  used  early 
antborities.  But.  a  priori,  such  diligence  is  not  probable  in  the  case  of  a 
writer  who  clearly  confuses  Archelaus  and  Perdiccas^).  It  is  niore  likely 
that  the  author  relied  on  bis  memory  for  bis  Greek  History  and.  even  so. 
niade  bis  facts  fit  bis  arguuients.  And  this  is  indeed  the  conclusion 
to  which  the  internal  evidence  of  the  work  seems  to  lead  us. 

The  first  eighteen  sections  contain  hardly  anything  that  is  not  peifectly 
general.  We  have  a  string  of  good  reasons  for  war  against  an  ill-defined 
enemy.  The  argimientation  is  not  realistic:  ratber  it  is  an  anthology  of 
commonplaces  about  a  dangerous  neigbboui".  With  §  19  we  reach  stateinents 
which  have  a  narrower  application.  The  Speaker  has  argued  that  tho  war 
is  dyafhör:  now  he  is  to  show  that  it  is  clrayxaior.  Thus  neutrality  inust 
be  ruled  out.  The  supposed  war  is  to  be  fought  at  the  invitation  and  by 
the  side  of  the  Peloponnesians.  The  Speaker  cites  an  awful  example. 
Arcbelaus  he  says,  wished  for  nothing  more  than  neutrahty.  but  the 
Peloponnesians  are  bis  enemles  and  on  that  gTound  alone.  Therefore  the 
city  must  beware  of  incurring  the  same  bostility  for  the  saine  reason.  Now 
as  Hass^)  pointed  out.  there  is  here  a  confusion  between  Perdiccas  and 
Archelaus.     It  was  tho  fornior  who  allowed   Brasidas  to   niarcli   tlirougb 


1)  o  riv  intcyytV.ö/iti'Oi:  Ji6/.(fio^:.   I  cauuot  agree,  for  reasons  stated  above, 
witli  Schmid's  contention  that  this  is  the  Peloponnesian  war. 

2)  Clearly  the  -wi-iter  has   not  followed   one    Single   earh'   source  closely, 
as  i.s  shown  by  the  inconsistences. 

3)  §9.  —  4)  De  Ecvodis  MÜH  oratlonc  etc..  p.  3fi. 
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Macodonia.  Archelaus  oii  tlu'  (itlicr  liaiul  was  an  adniiici-  aiul  t'noiid 
of  Athens  and  no  doubt  eaiiicd  tlio  ill-will  of  Spaita.  Jn  t'ai-t  \ve  have 
ovidonco  tliat  Arclielaus  nvprstop]iod  tlip  bound?  (>\  strict  ncutrality  in 
favdur  nf  AtliensM. 

Thus  tlien  we  liavc  a  ilu'toiieal  point  bascd  on  false  and  conluscd 
historv.  All  tlie  historical  autliority  tliat  iiecd  undeiiy  tliis  passage  is  any 
ti'xi  l)ii(d<  which  showed  that  Archelaus  was  king- of  Macedon  about  this  time. 

Sil  fuither  we  have  a  refereuce  to  the  well-known  iieutraHty  or 
Medisni  of  Thessaly  during  tlie  great  Persian  War.  Wc  licar  tdo  of  a 
general  Alliance  of  the  Greeks-).  but  that  is  part  uf  tlie  rhetorical  setting 
und  can  haidly  be  historical,  except  possibly  with  reference  to  Agesilaus' 
expedition  agaiust  Persia.  Then  conies  a  refereuce  to  injuries  iufHcted  by 
Archelaus ^).  But  in  this  passage  we  iiave  no  definite  Information  as  to 
the  nature  of  these  injuries.  For  the  purpose  of  the  speech  the  hint  found 
here  is  presumably  to  be  connected  with  the  vi\u\  description  in  §  16. 
But  in  that  passage  the  eneniy  is  a  tyrant  belonging  to  the  sarae  tribe  as 
the  supposed  Speaker.  That  detail  can  hardly  be  true  of  Archelaus  of 
Macedon*).  and  so  the  rest  of  the  picture  niay  either  be  pure  rhetoric 
or  possibly  based  on  sonie  account  of  the  disaster  suffered  by  Larissa 
at  the  hands  of  Lycophron  of  Pherac').  In  any  case  it  is  no  evidence 
for  a  good  and  early  historical  franie  work  to  the  speech.  So  too  other 
facts  in  the  speech  do  not  bear  the  niarks  of  good  historical  sources. 
The  account  of  the  relation  of  the  Lacedaemonians  to  the  neighbouring 
States'^),  for  instance  the  statenient  tliat  the  Boeotians  do  not  pay  ifÖQo^ 
or  suffer  a  Lacedaenionian  anyvjr.  fits  iiiuch  better  with  the  rhetorical 
argumeiit  of  the  context  than  with  what  good  authorities  teil  us  of  the 
period.  For  these  facts  were  self-evident  at  the  time  and  in  those  days 
no  proof  of  Sparta's  moderation.  And  finally  there  is  the  Statement  that 
Archelaus  liolds  hostages^).  It  is  of  course  possible  that  we  have  here  a 
historical  fact.  but  it  seems  to  nie  just  as  probable  that  the  -«Titer  siniply 
invented  it.  especially  as  it  fits  in  quite  well  with  the  account  of  the  vague 
eneiny  in  the  early  part  of  the  speech. 

Thus  üur  conclusions  are  all  negative.  The  internal  evidence  seenis 
to  go  against  any  theory  which  would  make  this  speech  very  early.  there 
is  nothing  to  guido  us  to  a  detenninatimi  of  auy  sources  used.  and.  finally. 


1)  Drerup.  p.  97/8.  —  2)  §  -U.  —  ä)  §  21. 

4)  onbze  zv/oi  .  .  .  t<ü»'  airiöv  'ie(t(öf  xoniovinv  l>  tttvxu  dywv  xai  T)jg  fcvTtji; 
(pvltji;  lov.  Arclielaus  was  regarded  as  a  Greek  thongh  bis  subject  were  barbariau, 
but  these  words  must  refer  to  something  clo.ser  tban  mere  commuuitj-  of  race. 
tij<;  uvTijg  (fii.tji  must  meau  of  tbe  sanie  politieal  uuit.  the  phj-le.  and  Thessalians 
could  not  speak  thus  of  tbe  Temenid  kiug  of  Macedon. 

5)  Xeu.  Hell.  U,  Öf.).  -  6)  §  28-9."—  7)  §  33. 
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il  appcais  (|Mit('  ]>i()babk'  tlial  llic  wihvr  iisod  nii  carly  liistnrieal 
smircps  ai   all. 

As  ic.nanls  tlie  questinn  ot'  dato,  imicli  the  saiuo  coiiclusion  follows 
froiii   .Mr.  Kiiox"s  examination  mi  ilu-  philological   sido. 

Caiiil)ii(lge.  !•■  l-  A. 

II. 

Tlic  Inilowing-  portioii  (if  tlic  papor  attenipts  to  disprove  tlieories  of 
an  eaily  datc  (not  to  examine  thorouglily  Drerup's  argiiiiieiits.  wliich  aro 
iieecssaiily  negative).  Betöre  doing  tliis.  it  is  well  to  see  whether  soiiie 
passagos.  whicli  aie  dift'icult  on  any  tlieory.  niay  not  still  adniit  of  enien- 
dation  or  explanatioii. 

.\s  our  text  Stands  there  aie  scveral  passages  wliere  tlie  roading 
is  inconipatible  with  Gieek  of  any  period.  It  will  be  well  to  conect  these 
biiefly  before  disc'us.sing  the  date  of  the  author. 

§  5  !/iitu  iiir  7«()  (ii)  i]rciinäiuiha  (for  Ijumättitha) yiyi-f'joy.m- 

(to  'recognise"  cf.  Herodas  III  22)  .^fioyr/i'ojoxnvTf^  [t]  (tr rrr 

fSf  .  .  .      ij  1.')    017   o.Tf-y-   (\ia{xo))?.vo!ltr^)   ror.-   ■iov'/.oiann—  r.iSiyjir. 

vj  2S  iii'-Ti  rT/.;ii>r<(j  (Irre..:  ni'r^  -/.nrä  rrö/.tu  oixorrTc^  (for  .t/.k'oi.). 
Tlic   .MS.  rcading  is  not  (ireek:  rröhu  gives  only  a  historical  inaccnracy. 

jj  .{ 1  ;V;.-  t"r  rrii^iädf-c/i/ic  ihijTui '  .7(CQn  (Vt  ravrtc  a  .T(t(<  '/,««-  tOTir. 
Since  it  is  not  perniitted  for  iis  to  translate  .t«(/  i'hk'u  (or  !\uäc)  as  'hei 
Eui-Ii'  (with  Drenipl.  sonie  other  Solution  must  bc  found.  The  easiest 
alteratiiin  I  can  see  is  'i-rtoa'-)  for  the  first  rraQa.  The  sense  is  'Certain 
cities  (or  Citizens)  are  deprived  of  rights  tili  they  have  set  an  example: 
but  this  is  cjiiite  beside  our  case  (Ar.  1299 a  18,  Dio  Chrysr.  fV  99). 
n'ifiai  ftir  ytiti  r/mc  ////fi'  "er  tir/^nidrovi;'^)  f'ü.Xroq  evsaaO^ai  xr)..  (cf.  [Plat.] 
Menr.f.  243 E)  for  I  suppose  that  they  eould  not  even  wish  your  Consti- 
tution tn  be  altered  in  any  way". 

ibid.  (;rrr.or.oy.i-i-oi  t  n'o'i  rrn(>~  ri)r  /rjtiar  (t'or  yclijar).  l'olyb. 
1.   2H.   4. 

v<  33  '.lo/h/.ao^  .Tft/fV«'--  (hostages)  (tii-cu)  tytt. 

Read  also  for  anävTiov  djraidfov.  and.  for  the  secoiul  .yaidor. 
read  .-riiVTor  with  Canter. 

Those  who  are  to  examine  Drerup's  qualifications  for  Ins  task.  niay 
refer  to  his  treatnieut  of  these  sentences.  But  for  the  purpose  of  distin- 
guishing  the  date  of  an  author  it  is  coniparatively  unimportant  to  adduce 
passages  where  he  seems  to  offend  against  all  canons  of  language.    Only 


1)  Ou  this   Word  Drerup   lias   not  properly   examiiied   tlie  passages  cited. 

2)  Infra  §  33  cnoaTf^il  [^ifgi]  (to)  (Reiske)  is  a  similar  error  (Greg.  Cor. 
3(50).  —  3)  Aristid.  I  483  (300,  7). 


•25(i  F.  E.  Äfirocl-  nnd  A.  D.  Kno.r. 

tliose  placos  are  vahial)l('  wliere  tlir  idioiii  seeiiis  tu  bc  toioign  aiiil 
iiccessarily  of  a  later  dato.  The  innre  iiiiportaiit  of  these  are.  I  tliiiik. 
as  foUows:  — 

I.  rtd/.iTixoj:  .To'/f//()--.  uiitil  au  eailier  citation  thaii  Üidii.  Hai.  II. 
1220  call  be  foiiiul.  iiiiist  be  cüusidered  as  a  translatiou  of  c/rile  helltiin. 

II.  In  §  18  0T((v  irriy.ovijdt  ////(S«//o'i9^tr  uooi  Stands  wiiere  cjot  would 
be  expected:  influenced  peiliaps  by  the  Latin  siibvenio  as  often  in  Dion. 
Hai.,  e.  g.  III.  1570.  11. 

III.  .Ttcfvxt  is  twice  used  iiupeisonaliy  witli  an  acc.  absohite:  'natnmlv 
est'  Pliuy  NE  XVII.  2.12  (not  in   the  parallel  passage  of  Tlieophrastus). 

IV.  Ferhaps  the  niost  iniportant  indication  of  lateness  is  in  i;  30 
iv  //....  rroayitaTojr  avTÖthi.  This  use.  probably  an  orientalisni.  occurrins' 
also  in  the  vulgär  language  of  Alexandria.  occurs  in  Callini.  Ep.  XLIIl 
(see  Schneider  I  87  for  parallel  references)  and  is  very  common  in  LXX 
and  Xr  (Bruder  Lex-,  p.  117).  .\s  the  passage  Stands  cf.  Apoc.  XVII.  9 
o'.Toc  /}  ■/'•'•'/  xäft^rjTui  fc.T'  avTi'ii-:  or  if,  with  Reiske.  we  insert  rdJr  after 
.Torr/i/fcTfor.   Jlatth.  Ev.  III.  12   or  to  rrTvor  ii-  tTj  //iq)   (cvtov. 

V.  /oj^/iov  §  9  (nisi  legendum  f/ojQior  =  yJJi/iuc  cf.  Thnc.  V.  9.  4.  öj 
translates  'locus'  a  'chance',  'suitable  opportuuity'i). 

Apart  from  these  there  are  some  phrases  whose  use  is  so  common 
in  late  Greek  that  they  afford  sorae  indication  of  date :  e.  g.  dr/jy.tir  §  2 
is  used  in  a  manner  quite  different  from  Thuc.  III.  45.  3  and  Antiph.  III. 
3.  7.  7;  but  the  sense  'to  have  to  do  ^\^th'  is  of  course  to  be  paralleled  from 
every  page  of  Diodorus.  Another  common  late  use  is  jr^oo^/xor  =^  .-r^iooi'/y.ti 
Julian  5GB.  In  §  12  «ptfrHo.--)  is  applicable  to  än.-ray/j  ycoQcu  y.at  -/xitjunTciv 
(fO^onär  (Thuc.  II.  72.  3.  Herodian  Hisf.  I.  G.  1).  but  not.  in  good  writers 
to  >/dorti  and  or/ifforjä  (Fiat.  Bej).  348  A).  Lax  sequence  of  tenses  may 
be  noted  in  §  17  (in  Hj^jerid.  Enx.  32  cited.  by  Drerup  orroTt  Avith  opt. 
foUows  roov),  and  §  10  t.-rQa^er  for  jr^ctgsar.  Lax  uses  of  prepositions  §  7 
.rQoay.aTaOTQtipao}hcu  (jtQOOy.ccT-  in  Thuc.  II.  3G.  1.  2  of  wliich  our  author 
is  reniiniscent).  :rQoa£xo/<ti'ovc  §  28.  jrctQcr/iyrniura  §  14  =  Dio  Chrys. 
XL.  30  ly.jTtini'ai  tu  yiyrnitiva  jtuq'  i)iifr. 

I  cannot  place  as  nuich  confidence  as  Drerup  in  the  evidence  nf 
forms  of  words.  especially  where  the  confusion  is  easy:  as  with  yiyi-  and 
yir-,  tHh/.-  and  ih'/.-:  but  it  is  hard  to  see  why  he  omitted  from  discussion 
the  form  -^or/.ai-  in  ^  7.  The  bccurrence  of  ^Xtiova^  and  rr/.iior^.  on 
which  Drerup  seems  to  build.  is  common  in  the  Kniri^  (Johan.  Ev.  IV.  1.  41). 
in  geueral  it  mav  be  said   that  the  forms  are  such  as  are  found  in  no 


1)  Ct.  Liban  lU.  40.  27  :ruvTu/ov  rfe  ov  xiär  dtcä.egOjnhiov  '/.ajioiro  rofr'  jyi' 
ai-TÖ)  -/(aQtov  ihaxQißi^q,  iisuaUj-  tvanslated  yßQic  II.  22.  1,  Zosim.  9.  For  ijßäc 
ccvTol-c  (§  9)  see  Schweigh.  Lex.  Poltjh.  s.  v.  nixos. 

2)  =  tt^i9f(tjatg  (uot  a  prose  use)  Wilam.  ou  Em-.  Eerc.  Jtir.  6Ö7. 
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ono  piMioil  (){'  Attic  prose.  A  statement  in  necd  of  eoiTcctinii  (sincc  J 
liavo  8oeii  it  elsewhere)  is  tliat  tlio  indiscriminate  iise  of  tlio  t'ornis  t^i^ir 
aiul  oyi'jiuif  is  fo  bc  foiind  in  Tlnicydides  as  in  Dcniostlieiics'l-  In  fact 
Tinic.  distingnishes  carefully  as  follows:  — 

1.  oytir  'to  put  in  to  land'.  tut.  (yy/jotir  III.  83. 

2.  öysir  'to  check',  fut.  oy/jotir  VH.  (32.  3. 

3.  övraiiir  oytir  (cf.  II.  48.  3),  fut.  oy^jativ  JE.  62.  4,  VI.  6.  2. 

■I.  .tltov  oyiiOiiv  and  ovx.  f/.aoaor  ayi/aeiv  are  used  generally. 
Exceptions  are  m'x  f'laoaor  t^.  VII.  5.  4  (=;  '/öot  taöniroi  not  jr ?.£Oi'sxT?jO-) 
and  III.  43.  3  ö  /«(j  (Jtrforc  (fartQcöi^  ri  cr/aDop  cirihvjro.TrTtrtTa!  jr?/  yrXlov 
'i^tii:  wliere  didova  demands  jc?.to7'  tyjir  ^  nltoi'txTilv  (I.  42.  4.  7(i.  i'. 
37.  4).     But  in  any  case  y.(0.me  oyj'jCfir  cannot  be  paralleled  in  Thuc. 

In  dating-  by  nieans  of  rliythni  and  methods  of  argument'-)  I  confess 
myself  uiuiualified  to  argue  against  Droiup  and  ninst  hope  that  languagc 
and  thought  are  a  surer  test.  I  do  mit  think,  for  instauce.  that  any  tnie 
(ireek  could  have  written  such  a  phrase  as  ort  y.al  toic  ytQovoi  fji\u(fO{>a 
t(fui'ii  TO  yr^Qaq^).  When  is  cid  age  not  a  (n-tKfOQcc?  Reading  through  the 
work  I  discover  only  one  rojroc  of  any  interest.  §  II  reads  <\uo).oytlrcu 
;'<;()  jro/.tiiog  rviv  allon-  xaxcöv  toöovto)  f/tyiaTor  tirai  öocpjTtii  hqi'jI'/j 
To'iv  drafhör  (Thuc.  IV.  ()2.  2  and  Critias  in  Xen.  Hell.  II.  3.  29).  iom 
iitiTOi  [(tytf^tc  Tov  jrö/.e!<nr  i)  orccoic  v.^SQßäZ/.ti  oOroJtfQ  o  .7r6).ifiOQ  T>]r 
tiQ>';r}ji:  So  far  as  I  have  seen  no  one  has  cited  the  only  echo  of  this 
passage  that  I  know.  Aristid.*)  I.  830:  %at  //;}r  ovo'  ly.Hvov  ccjioöb'sOficu 
TO)'  Xnyor  ";-•  r.ria  OTaatq  k}i((v).iog  TOOovTro  jtoXtfiov  yaXfJicörsQor  ööc» 
.To/hi/o^  (io/'l>-)jj.  That  this  remarkable  argument  should  have  remained 
hidden  froin  the  fifth  Century  tili  the  time  of  Aristides,  and  that  A. 
shonld  have  read  this  obscure  paniphleteer  and  noted  the  phrase,  is 
wiklly  iniprobable.  But  if  it  were  used  by  Herodes  Atticus,  his  eider 
conteniporary  and  rival?  At  least  the  anonymity  of  the  qnotation  is  in 
favour  of  this  view.  The  note  of  scorn  in  ägcc  fits  well  with  A."s  contemp- 
tuous  view  of  the  style  of  Critias  (i.  e.  Herodes).  But  I  had  ratlier  suppose 
that  such  a  lamentable  production  is  the  offspring  of  an  inefficient  pnpil  and 
Imitator,   presen-ed  by  sonic  mischancc.  tlian  of  Herodes  Atticus  himself. 

Cambridge.  A.  D.  K. 


1)  E.  E.  Scliulze,  Neue  Jahrbücher  1883,  p.  163—6. 

•2)  But  I  can  guess  why  our  Thessalian  orator  speaks  (§  4)  of  TcsH^eol^ai . . . 
üvuyxulov:  iti.s  a  case  oi  Otaaakixtj  7ist!^aräyx>i.  of  which  early  writers  know  uotliiug. 

3)  But   perhaps    there   is   a  laouua    e.  g.    (expecting   to   spend)    ro  /?/?«? 
(without  chüdren:  avft(pOQa  d'  itpävij  xcd  tcü?  j^tjQcäa}. 

4)  I  am  not  quite  certaiu  that  Aristides  does  not  employ  the  impersonal 
use  of  m-Apvxe  to  which  I  have  referred:  I,  774  (522). 
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Beiträge  zur  Textgeschichte  der  Historia  Aiigusta. 

Von  Ernst  Holil. 

Von  einer  eigentliclien  Tcxtgci^chiclitc  der  Historia  Aiiyntifa  kann 
bislang  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Seit  der  zweiten  Auflage  der  kritischen 
Textausgabe  von  Hermann  Peter  (erschienen  1884)  sind  fast  dreißig 
Jahre  verflossen  und  da  in  die  Zwischenzeit  Monnnsens  bedeutsame 
Umwertung  des  von  Peter  bevorzugten  Bambcrgeims  fällt,  so  mußte  für 
eine  neue  Ausgabe,  wie  ich  sie  für  die  Bihliof/icea  Teiihneriana  mit  über- 
nommen habe,  das  handschriftliclie  Material  einer  eingehenden  Prüfung 
unterworfen  werden.  Ich  habe  dies  in  der  letzten  Zeit,  namentlich  auch 
während  eines  fast  halbjährigen  Aufenthalts  in  Italien,  vorab  in  Rom.  vor 
den  Originalhandschriften.  •  unterstützt  zudem  durch  Photographien  aus 
Frankreich  und  England,  unteinommen  ^).  Das  Ergebnis  dieser  Studien 
lege  ich  hier  vor.  Um  die  notwendige  Vergleichung  mit  den  bisherigen 
Ansichten  zu  erleichtern,  halte  ich  mich  zunächst  an  Peters  .Vnordnung 
der  Handschriften  (vgl.  seine  Ausgabe  I  -  (18S4)  praef.  p.  V  s(|(|.).  In 
einem  ersten  Abschnitt  bespreche  ich  den  Falatinus  und  die  von  ihm 
abhängige  Überlieferung  ( —  es  handelt  sich  dabei  um  Handschriften,  die 
Peter  —  keineswegs  glücldich  —  in  zwei  Familien.  //  und  7''.  einteilt I: 
ein  weiteres  Kapitel  gilt  der  vom  P«/«///'»«  unabhängigen  Überlieferung 
(^'  bei  Peter  und  was  noch  dazu  kommt).  Zum  Schluß  habe  ich  mich 
über  das  \'erhältnis  dieser  beiden  Hauptklasseu  zum  Archetypen  zu  äußern 
und  aus  den  zu  gewinnenden  Beobachtungen  die  Grundsätze  der  neuen 
Textrezension  abzuleiten. 


1)  Überdies  tat  mir  Herr  Prof.  Dessau  seine  Kollationen  des  Palatinus 
und  Bambergcnsis,  die  auch  schon  in  Lessings  scriptorum  historiae  Augustac  lexicon 
Leipzig  1901  ff.,  verwertet  sind,  in  dankenswerter  Weise  ziu-  Verfügung  gestellt. 
Dazu  konnte  ich  durch  das  bereitwillige  Entgegenkommen  von  Susan  H.  Ballou 
deren  Kollationen  von  P,  B  und  Parisinus  5816  (für  den  zweiten  Band  von  Peters 
Ausgabe)  zur  Kontrolle  meiner  eigenen  Vergleichung  des  P  heranziehen  und 
vor  dem  Original  dieser  wichtigsten  Handschrift  durchprüfen. 
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I.   Dc'f  J'(il(tli/i)is  .s'.i'.i    1111(1   die  von  ihm  abhängige  Überlieferung. 

Die  Erkenntnis,  daü  unter  den  zalilreichen  Handschriften  der  Histoiia 
Ai((/iista  die  älteste  und  beste  der  Palatinus  Latinus  899  der  Apostolischen 
lüblintlick  des  ^'atikans  ist,  wird  dem  vmbestechlichen  Scharfblick 
TluMKldi-  Moniiiiseiis  vordankt  (Hermes  2b  [1890]  S.28[n.  =^  Gesammelte 
Sc/irlftrii  VII  I  l<K)'.i|  S.  .">.52ir.).  Der  Bamliergensis  [E.  III  19  :=  Klassiker  54] 
dagegen,  den  Peter  (wie  auch  Jordan  und  Eyssenhardt  in  ihrer  gemein- 
schaftlichen Ausgabe  von  18(U)  als  älteren  Bruder  des  Palatbms 
angesprochen  hatten,  ist  wie  Mommsen,  durch  Peters  eigenen  Apparat 
gegen  die  bisherige  Annahme  bedenklich  gemacht,  entdeckte,  nichts  als 
eine  treue  Abschrift  aus  dem  Pahifinns,  die  früheste  freilich,  die  auf  die 
Nachwelt  gekommen  istM- 

Mommsens  glückliche  Entdeckung-)  iiat  schon  im  Jaiue  1S94  duicii 
Hermann  Dessau  {Die  tlivrlicferatitj  der  ShA.  Hermes  29.  S.  393— 41(i) 


1)  Beide  Handschritteii  stammen  aus  dem  9.  Jahrhuudei't  (und  zwar  wohl 
aus  dessen  zweiter  Hälfte).  Den  F(dtitiiws  (in  kavolingisch-frilukischer  Minu.skel) 
hat  schon  Chatelain,  Paleograplüe  des  classiques  lalins  pL  191  dem  9.  Jahrhundert 
ziigewie.sen.  Im  Textbaud  (S.  27,  Sp.  1)  steht  dagegen  iiTtümlicherweiso  et-riture 
du  X''  siede.  Daß  es  sich  dabei  lediglich  um  ein  Versehen  handelt,  bevvei.st  die 
Unterschrift  der  HeliogTavüre  im  Tafelband,  sowie  der  Umstand,  daß  auch  im 
Textband  sowohl  in  der  Table  des  planchcs  (S.  31),  als  auch  ixxx  Index  p(dco;iraphiqne 
(S.  32)  die  Handschrift  in  das  9.  .Jahrhundert  gesetzt  ist.  —  Den  Bamben/eiisis 
(in  insularer  Schrift)  schreibt  Ludwig  Traube,  Paläographische  Forschungen  4.  Teil, 
in  den  Ahhandlmigen  der  biiijcr.  Akademie  24.  Bd.  (1909)  S.  7,  ebenfalls  dem  9.  Jahr- 
hundert zu  und  läßt  ihn  aus  „fuldischem  Gebiet"  stammen.  Eine  Keproduktion 
von  ihm  gibt  M.  Ihm,  Falaeographia  latina,  Tafel  ^'III.  —  Ich  darf  avicli  an  diesei- 
Stelle  meinem  Freund  S.  Tafel  in  Mfinchen,  der  mich  aufs  bereitwilligste  durch 
sachkundigen  Rat,  vor  allem  in  paläographischen  Fragen,  unterstützt  hat,  meinen 
herzlichsten  Dank  für  seine  wertvollen  Aiaskünfte  bezeigen. 

2)  Mommsen  gebührt  das  volle  Verdienst.  Denn  wenn  er,  im  Begriff  seinen 
wichtigen  Nachweis  zu  führen,  unter  Berufung  auf  Peters  Vorrede  zu  seiner 
zweiten  Ausgabe  (p.  VIII  sq.)  eines  „Anonymus"  gedenkt,  „der  schon  vor  Jahren 
aus  den  Varianten  von  B  den  Eindruck  gewonnen  habe,  daß  B  aus  P  abgeschrieben 
sei",  so  hat  er  damit  nur  einen  Irrtum  Petei's  aufgenommen.  Von  dem  ungenannten 
Rezensenten  seiner  Excrdtatimies  criticne  in  scriptores  historiae  Augustae  (Programm 
Posen  1868)  im  Literarischen  üentralhlatt  1863  Nr.  41,  Sp.  974  sagt  nämlich  Peter 
(a.  a.  0.):  hanc  sententiam.  iecit,  ut  codicem  Bambergensem  e  Palatino  descriptum  esse 
tamquam  pro  certo  adfirmarel.  Liest  mau  die  Rezension  nach,  so  ergibt  sich  alsbald, 
daß  Peter  einem  Mißverständnis  zum  Opfer  fiel.  Der  Rezensent  verteidigt  nämlich 
Salmasius  gegen  einen  Ausfall  Peters  mit  der  Wendung:  „Als  ob  nicht  Salmasius 
einzig  dem  Palatinus  gefolgt  wäre,  ebenso  wie  der  Verfasser  (Peter)  in  seiner 
Dissertation  dem  aus  demselben  Kodex  (nämlich  wie  der  Palatinus)  ab- 
gescliriebeneu  Bambergensis  folgen  will. 

Nach  der  Auffassung  jenes  Kritikers  also  —  nicht  anders  als  nach  der 
eigenen  Peters    auch    —    stammen   B  und   P  aus   derselben  Handschrift,    sind 
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piiio  vollstäiulige  Bestätigung  erfalircn').  Auch  Peter  selbst  liat  sich 
der  eiiuhingliclien  Spraclie  der  Tatsaclien  nicht  länger  verschlossen  und 
znguterletzt  den  Vorrang  des  /*.  die  unmittelbare  Abhängigkeit  des  II 
anerkannt-). 

So  ist  denn  seit  ^Monnnsen  und  Dessau  der  Paldtinus  zum  eigentlichen 
Kronzeugen  für  den  Text  der  Hisforia  Atignsfa  geworden:  seiner  Autorität 
gegenüber  ist  der  Bamhcrgcnsis  nur  in  solchen  Fällen  aufzurufen,  in  denen 
der  ursprüngliche  Wortlaut  von  P  (etwa  durch  Korrekturl  zweifelhaft 
geworden  ist,  sowie  als  Kontrolle  zur  Scheidung  des  echten  Textes  von 
jüngeren  Zusätzen  ^j. 

Von  den  beiden  Handschriften,  auf  denen  im  wesentlichen  der  Text 
Peters  aufgebaut  ist.  hat  somit  die  eine.  B.  jede  selbständige  Bedeutung  ein- 
gebüßt und  ist  zu  einer  bloßen  Kontrollinstanz  der  ältesten  und  besten.  F. 
herabgesunken:  unter  diesen  Umständen  muß  die  Handschriftenfrage  in  ihrem 
ganzen  Umfang  gestellt  werden,  in  der  Hoffnung,  die  durch  das  Aus- 
scheiden von  B  gerissene  Lücke  auf  andere  Weise  zu  füllen.  Denn  wenn 
auch  P  die  älteste  und  beste  Handschrift  ist  und  bleibt,  so  wäre  es  doch 
unverzeihlich,  eine  neue  Ausgabe  ohne  Durchpiiifung  des  Handschriften- 
materials  allein  auf  seine  Autorität  zu  stellen. 


demuacli  Brüder.  Hätte  der  Rezensent  dagegen  die  ihm  von  Peter  zugemutete 
Ansicht  äußern  wollen  —  übrigens  welche  Verwegenheit,  eine  bei  dem  damaligen 
Stand  der  Wissenschaft  unerhörte  Ketzerei  vor  dem  Erscheinen  einer  kritischen 
Ausgabe  ohne  den  Schatten  eines  Beweises  im  Rahmen  einer  knappen  Be- 
sprechung mit  zwei  Worten  lunzuwerfen !  —  so  hätte  er  doch  mindestens  statt 
„aus  demselben  Kodex"  sagen  müssen  „aus  diesem  (allenfalls  noch  „aus 
selbigem")  Kodex";  indes  hätte  er  schwerlich  soviel  gelassene  Sanftmut  auf- 
gebracht. Denn  die  neckische  Fügung,  daß  der  von  Peter  hart  angelassene 
Salmasius  in  Wahrheit  gerade  die  beste  Handschrift  benutzt  hatte,  sein  Lehr- 
meister Peter  aber  eine  bloße  Abschrift  aus  ihr  bevorzugt  wissen  wollte,  hätte 
eine  pointiertere  Fassung  gerechtfertigt.  Bei  seinem  verfehlten  Widerspruch 
gegen  Mommsens  Richtigstellung  des  Verhältnisses  der  beiden  ältesten  Hand- 
schriften hat  Peter  sein  Mißverständnis  wiederholt  (in  Bursians  Jahresbericht, 
7G.  Bd.  [1893]  S.  148).  —  Jener  ungenanute  Rezensent  war,  wie  mir  Herr  Prof 
Dessau  auf  Grund  einer  früheren  Auskunft  von  der  Redaktion  der  betreffenden 
kritischen  Zeitschrift  mündlich  mitteilte,  kein  anderer  als  Eyssenhai-dt:  in  seiner 
eigenen  mit  Jordan  zusammen  besorgten  Ausgabe  (1864)  hat  dieser  Gelehrte 
nun  in  der  Tat  B  als  älteren  Bruder  von  P  angesehen,  wie  es  Peter  und  bis 
auf  Mommsen  alle  Welt  tat. 

1)  S.  Ed.  Kordens  Aum.  zu  Mommsens  Ges.  Sehr.  VIT,  (1909).  S.  3.59. 

2)  S.  Berliner  philologische  Wochenschrift  XVH  (1897)  Sp.  814;  Bursiaiis  J.-B. 
130.  Bd.  1906  (erschienen  1907)  S.  35;  a,nch  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  XY 
(1908)  S.  23. 

3)  Auf  diese  Weise  hat  bereits  Mommseu  die  künftige  Bedeutung  des  B 
für  die  Kritik  bestimmt  {Hermes  25  S.  287f  =  Ges.  Sfhr.YJI  S.  358). 


Bcifräf/r  z>if  Tr.rff/efchichfr  der  Histoiia  Aiifpista.  '2')] 

Jii  der  prarfaihi  seiner  zweiten  Ausgabe  (l^  [ISSi]  p.  V  s(|.)  werden 
von   l'eter  drei  llandsclirit'tenklassen  der  Histoiia  Augitsta  unterschieden: 

1)  'genuini'  (von  Peter  mit   //  liczeiclmet): 

2)  'interpolati'  ( :=  ^)  uiitl 

3)  eine  Miscliklasse  (//  +  -1'  =  'i'). 

Dieser  Einteilung  Peters  liat  H.  Dessau  in  der  genannten  Al)liandlung 
die  These  entgegengestellt,  daß  alle  jüngeren  Handschriften  direkt 
oder  indirekt  aus  P  geflossen  seien ').  Den  Beweis  für  diese 
Behauptung  hat  Dessau  auch  wirklich,  wenn  wir  die  Excerpta  Fülatina 
als  bloße  Auszüge  beiseite  lassen,  für  zwei  Handschriften,  den  Vaticanns 
Lutiniis  5301  und  den  Vaiicaniis  Latinus  1899.  von  denen  Peter  den 
ersteren  in  Klasse  77  als  selbständig  neben  P  gestellt,  den  letzteren  aber 
in  die  Klasse  'l*  eingereiht  hatte,  zu  erbringen  vermocht.  Al)er  dieses 
richtige  Teilergebnis  Dessaus  läßt  sich  zwar,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  weitere 
Handschriften,  und  sogar  auf  die  ganze  P'amilie  '/'.  ausdehnen,  verträgt 
indes  keineswegs  die  bedingungslose  Verallgemeinerung,  wie  sie  Dessau 
mindestens  für  ..wahrscheinlich"  gehalten  hat.  .Wenn  er  weiterhin  (a.  a. 
0.  S.  407)  über  di(>  Klasse  .1"  urteilt,  daß  der  Beweis  ihrer  Unabhängigkeit 
vom  Palatiiius  erst  zu  erbringen  wäre,  so  soll  dieser  zeitgemäßen  Forderung 
iin  zweiten  Abschnitt  entsprochen  werden. 

Es  muß  übrigens  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  daß  der  Haupt- 
zweck der  Untersuchung  Dessaus  in  der  wertvollen  Durchführung  des 
Nachweises  liegt,  daß  B  mir  aus  P  selbst  —  ohne  jede  Vermittlung  — 
abgeschrieben  sein  kann:  dieser  Zweck  ist  denn  auch  lückenlos  erreicht'-'). 
Aber  auch  darüber  hinaus  findet  sich  manche  Anregung,  die  einen 
unbefangenen  Blick  verrät,  der.  ohne  das  bisherige  Gesichtsfeld  zu  erweitern, 
doch  einzelne  Gegenstände  inncrhall)  dieses  Umkreises  schärfer  erfaßt  und 
in  die  richtige  Perspektive  rückt. 

Zur  ersten  und  besten  Überlieferungsklasse  (77)  rechnet  Poter  folgende 
Handschriften^):  [)  Bamhergcnsis  (:=  B):  2)  Palatimis  {^=  P);  S)  Excerpta 
J^dhifina  (=z  crc);  4)  Vaticanus  5301  (aus  ihm  die  editio  princeps^ 
erschienen  1475  in  Mailand  :=  J/);  5)  Ämhrosianns  Ä  169  i)ifer.:  (>)  den 
—  verschollenen  —  codex  Murhacensis. 

Alle  diese  Handschriften  haben  nach  Peter  selbständige  Beziehungen  zum 
Archetj'pon.  so  daß  unter  ihnen  kein  weiteres  Abhängigkeitsverhältnis  statt  hat. 


1)  Hermes  29  (1894)  S.  399,  wo  diese  Annahme  „wahrscheinlich''  genannt  ist. 
Vs;;!.  S.  408  und  411.  Nur  diejenige  Handschrift  ans  der  die  sogenannten  Excerpta 
Cusani!  (vgl.  über  sie  den  zweiten  Abschnitt)  ausgezogen  sind,  betrachtet  Dessau 
als  unabhängig  von  P  (a.  a.  O.  S.  414f.). 

2)  Der  Titel  ..Die  Überlieferung  der  SliA"  scheint  allerdings  mehr  zu 
versprechen. 

3)  Ich  behalte  seine  Eeihenfolge  bei. 


■2(i2  Eiiisf  Hohl. 

Daß  nun  gleich  die  erste  Ilandselirift,  der  Bamhergensh,  nichts  als 
eine  Abschrift  ans  der  zweiten,  dem  Palaf/niis,  —  freilich  die  älteste 
erhaltene.  —  darstellt,  hat  Jlomuisen.  wie  gesagt,  entdeckt.  Dessau  bis  ins  ein- 
zelne nachgewiesen.  In  der  Vatikanischen  Bibliothek  zu  Rom.  wohin  der 
ßambergensis  in  höchst  dankenswertem  Entgegenkommen  leihweise  geschickt 
worden  war.  habe  ich  die  Originale  noch  einmal  durchgesehen  und  dabei, 
wie  zu  erwarten  stand,  das  Ergebnis  Dessaus  diu-ehweg  bestätigt  gefunden. 
Dessau  hat  melu-ere  Fälle,  in  denen  eine  in  B  zunächst  ausgelassene 
Wortfolge  genau  eine  Zeile  in  P  ausmacht,  zusannuengestellt.  Hier  sei 
ein  weiteres  Beispiel  nachgetragen:  B  fol.  194'  hat  in  v.  Tue.  18.6  Schluß: 
Mc(Jio}rnien><ibus  bis  Athoiiemihus  deshalb  in  der  Vorlage.  P.  überselien. 
weil  die  betreffende  Stelle  in  P  folgendennaßen  sich  ausnimmt  (f.  200  \): 

Zeile  G  —  sibi(s.  Mediolaneiisihnt:  usw.  bis  Aflioiien  — 

Zeile  7   —  sihus.  Prlmtae  aufrm  epistidae. 

Das  Überspringen  von  Zeile  G  liegt  also  nahe  genug.  Erwähnung  verdient 
noch  der  Umstand,  daß  die  zuerst  ausgelassene  Zeile  in  B  auf  dem  unteren 
Rand  in  gewöhnhcher  fränkischer,  nicht  in  insularer  Sclirift.  wie  sie 
der  Text  zeigt,  nachgeholt  ist.  eine  Beobachtung,  die  sich  mehrmals 
wiederholen  läßt.  An  anderen  Stellen  bemüht  sich  der  Korrektor  den 
ihm  ungewohnten  insularen  Duktus  nachzualuuen.  freihch  mit  sehr  be- 
scheidenem Erfolg.  Bereits  der  Korrektor  des  B  sclrreibt  also  von  Haus 
aus  fränkisch,  eben  die  Schrift,  in  der  P.  die  Vorlage  von  B.  uns  vorliegt. 

Denselben  Scluiftcharakter  wie  P  tragen  auch  die  von  Peter  an 
dritter  Stelle  aufgeführten  Excerpta  PaJatina  (Pal.  Lat.  886  in  der 
Vatikanischen  Bibliothek).  Sie  gehören  unzweifelhaft,  wie  P  selbst,  in  das 
9.  Jahrhundert,  also  schon  zeitlich  in  die  nächste  Umgebung  des  P.  Sie 
mit  Peter  erst  in  das  11.  Jalirhundert  zu  setzen,  ist  unmöglich M.  Daß 
die  e.rc.  ..aus  dem  vollständigen  Kodex  Palnfimis  der  Viten  geflossen  sind" 
glaubt  Dessau  ..zum  mindesten  wahrscheinlich"  gemacht  zu  haben:  eine 
in  Rom  vorgeiunnmene  Duix-hsiclit  hat  mir  Dessaus  .\nnalime  vojlkomnien 
bestätigt. 

Als  vierten  Vertreter  der  //-Klasse  nennt  Peter  den  Vdf/canu.^ 
Laiiiuis  5301,  die  Vorlage  der  cdifio  princeps.  die  1475  in  Jlailand 
erschien  (m  Peters  Apparat  mit  J/  bezeichnet)-).  Diese  Handschrift 
konnte  bereits  Dessau  auf  P  zurückführen:  überdies  warf  er  die  Ver- 
mutune'  hin.   daß  Vat.  5301   vielleicht   nicht  direkt  vom  P,   sondern   vom 


1)  „Von  eiuer  Hand,  wie  es  heißt,  des  11.  .Tahrhimderts"  sagt  vorsichtig 
Dessau  a.  a.  O.  S.  413. 

2)  Dm-ch  diese  Sigle  ließ  sich  G.  Lenze  in  seiner  Dissertation,  Quaestiones 
cnticae  et  grammaticae  ad  SliA.  pertinentcs,  Münster  1894.  dazu  verleiten,  die  editio 
princeps  als  Handschrift  zu  bewerten. 


Bi'ifriifjr   iiir  Textyesrliichfe  der  B/sforiri  Aiif/usfa.  -iHli 

Payisiniis  5816  abg'oschrieben  sei.  t'roilicli  nur  ;uit'  (liiiiid  einer  eiiiziticii 
Note  IVtraieas.  die  sich  in  beiden   Handselniften  findet  M. 

Ans  der  ^uh^n-ripfio  ergibt  sich,  dal.i  l'tiris.  r),s](;  im  .laiir  lliöH  her- 
gestellt ist.  und  zwar,  wie  de  Nolliae  erkannte,  für  keinen  fleringeren  als 
Petrarca  selbst.  .Vbei'  auch  /'  nmlj  sich  nni  jene  Zeit  bereits  in  (h'i- 
Bibliothek  des  grnüen  Humanisten  befunden  haben,  wie  ebenfalls  der 
französi.sche  (lelehrte  feststellte.  Seiiu'  .\nnahiiie.  dajj  /'  die  Vorlage  für 
Paris.  5<Sl()  gebihlet  habe,  bestätigt  sich  bei  einer  A'ergleiclunig  auf  Schiiii 
und  Tritt-). 

Was  Dessau  über  die  ..(>igcntündiche  Anordnuug  einiger  Abschnitte 
der  Vifd  Alexanchi  und  der  Vita  Ma.riiiuni"  iui  Kode.K  Vatiranus  5301 
und  dei-  cäitio  priiiceps  ausgeführt  hat-^),  das  gilt  schon  für  Paris.  581  (!. 
ebensii  wie  die  Erklärung  dieses  Zustaiuies,  wie  sie  Dessau  aus  den  Raiul- 
noten  des  Palaf.  zu  gewinnen  vermochte. 

Doch  dauiit  liat  uns  d(>r  Zusammenhang  von  selbst  zu  den  Um- 
stellungen im  /'  geführt  nnd  es  scheint  geboten,  um  für  die  weitere 
Untersuchung  verständlich  zu  bleiben  und  Wiederholungen  zu  vermeiden, 
diese  Frage  gleich  jetzt  zu  erledigen.  Denn  erst  die  genaue  Kenntnis  der 
Unordnung  in  P,  vor  allem  aber  der  zur  Herstellung  der  Ordnung  gemacliten 
Vorschläge,  vermag  zu  einer  sicheren  Scheidung  der  einzelnen  Handschriften 
und  damit  zu  einer  Idaren  Einsicht  in  die  Textgeschichte  der  Hisforia 
Aagasfa  überhaupt  zu  verhelfen. 

Über  die  Unordnung,  in  die  infolge  einer  Blätterversetzung,  die  wnhl 
nicht  erst  in  der  Vorlage  von  P  erfolgt  war*),  der  Text  der  Hisforia  Aagiista 


1)  Du.ssan  a.  a.  O.  Aum.  5  zu  S.  409  auf  S.  410.  —  Peter,  pracf.  I  -  p.  XXXI 
begnügt  sich  für  Parisinus  .5810  mit  einer  bloßen  Erwähnung  und  der  vagen 
Vermutung,  die  Hand.schrift  könnte  zur  Familie  '/'gehören.  —  Neuerding.s  wurde 
Piir/'s.  5816  durch  Susan  H.  Ballon  vollständig  kollationiert  (vgl.  Classictil 
Pliiloloffi/lll  (1908)  S.  276;  wie  schon  bemerkt,  konnte  ich  diese  Kollationen  tur 
den  zweiten  Band  der  Peterschen  Ausgabe  in  einer  Kopie  benutzen.  Außerdem 
hat  die  Handscliriftenabteilung  der  BibHothi'qitc  Nationale  zu  Paris  mit  gi'üßtem 
Entgegenkonmu'n  ilii'  Horstelhnig  von  plintographischen  Proben  gestattet.  — 
TV//.  5301   lialie   ich   im   (>riginal   eingesehen. 

2)  Pierre  de  Nolhac.  Fetrarqne  et  l'liunianisiin',  2.  AuÜ.  (l'Mrt )  I  S,  117:  IT  S.  17ff'. 

3)  A.  a.  O.  S.  401  ff. 

4)  Daß  die  Verwirrung  älter  ist  als  P's  uumittelbare  Yoi-lage,  möchte  mau 
deslialb  vermuten,  weil  auch  die  Handschrift,  aus  der  die  Excerpta  Cmana  (über 
ihre  Zeit  siehe  im  2.  Abschnitt)  ausgezogen  sind,  Spuren  derselben  Störung 
aufweisen.  Daß  aber  P  und  die  wohl  ziemlich  ältere  Vorlage  dieser  Exzei-jite 
ohne  Zwischenglied  aus  einer  und  derselben  Handschrift  stammen,  ist  zwar  nicht 
ganz  ausgeschlossen,  aber  doch  nicht  eben  wahrscheinlich.  —  Aus  P  selbst  ist 
die  Wirrnis  in  die  Excerpta  Palaiina,  E  und,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  in  den 
Vatiranus  1899  übergegangen,  ohne  daß  eine  Richtigstellung  gewagt  worden  wäre. 
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geriet,  hat  Peter  schon  in  seiner  Dissertation ')  gehandelt.  Es  muß  gleich 
hier  betont  werden,  daß  die  sog.  .1 -Klasse  von  dieser,  durch  äußere  Um- 
stände herbeigefülu-ten  Venvirrung  freigebliebeu  ist'-). 

Der  Tatbestand  im  P  ist  nun  folgender:  Auf  folio  101''  beginnt  v.  SA 
und  schreitet  ungestört  von  Kap.  1  an  fort  bis  zu  Kap.  43,  7  (fol.  115'). 
Hier  schreibt  P  reppererant  omncs  Chiisticuws  futurns  si  hl\\optatae 
ucnissent  omnihus  nominibus  est  ornatus;  an  der  von  mir  mit  ,  bezeichneten 
Stelle  stoßen  zusammen  v.  SA  43,  7  u.  v.  SA  58.  1. 

Im  folgenden  wird  in  P  von  c.  SA  58.  1  an  die  Biographie  des 
Severus  Alexander  zu  Ende  geführt,  darauf  —  ohne  Zwischenfall  —  die 
r.  Max.  begonnen:  sie  geht  bis  Kap.  5.  3  (f.  120'):  hinguorihus  occupaius 
est.  Oeciso  Hcliogabah  uhi  primum  \\  fecisset  et  templa  reliqua  (in  P 
die  Dittographie  rereliqua)  deserenda.  Mit  fecisset  setzt  wieder  v.  SA 
43,7  ein:  v.  SA  wird  fortgesetzt  bis  v.  SA  58,  1  (f.  \-2b'):  quibus  in 
scmdn  et  apiid  populum  ledis  uario  tempore  cum  etiam  de  Isamia  |j 
sentiunt  et  Gordianos  patrem  ac  filium  Augmtos  uoeanint.  Ergo  si 
iiiri  estis,  von  sentiunt  usw.  an  befinden  wir  uns  in  v.  Max.  18,  2. 
V.  Max.  wird  im  folgenden  abgescUossen :  es  beginnt  v.  MB  und  geht 
bis  Kap.  8,  2:  seuerifatem  eins  homines  uulgarcs  (f.  114'')-  woran  sich 
mit  comperit  Alexandrum  prineipem  u.  s.  f.  vrieder  v.  Max.  5,  3  anschließt 
und  sich  fortsetzt  bis  f.  148'",  wo  v.  Max.  18.  2  abbricht  mit  nee  sohmi 
me  sed  etiam  ttos  et  omnes  qui  mecnm,  worauf  mit  quam  et  senatui 
ucceptissimam  et  sibi  aduersissimaln  esse  credehant.  qaare  usw.  wieder 
V.  MB  8,2  einsetzt. 

Schließhch  sind  noch  in  r.  Cor.  auf  f.  212''  nach  qnae  iUius  feJicitas 
(=  V.  Car.  2,  2)  die  Kap.  13,  1 — 15.  5  (von  Aiigustmn  appellaverimt  bis 
dicehai  nullam  aliam  [f.  212'])  eingeschaltet;  die  Fortsetzung  von  Kap.  15.  5 
findet  sich  auf  f.  215'"  {sihi  causam  oceidendi  u.  s.  f.):  daran  fügt  sich  ohne 
weitere  Störung  der  Rest  der  r.  Car.  l)is  zum  Abschluß  der  ganzen  Hand- 
schrift, der  auf  f.  216'"  erfolgt. 

Daß  die  Anordnung  der  v.  SA.  in  der  Gestalt,  die  eben  bezeichnet 
wurde,  nicht  richtig  sein  kann,  mußte  schon  fridi  auffallen:  so  hat  bereits 
eine  Hand  (wohl  des   10.  Jahrhunderts)  am  Eingang  der  r.  SA  auf  dem 


1)  Historia  critica  scriptorum  historiae  Aiigustae,  Diss.  Leipzig  1860,  S.  •29ff. ; 
vgl.  die  pracf.  seiner  Ausgabe  I  -  p.  XTV  sq. 

2)  Vgl.  Peter,  praef.  I-  p.  XXI;  im  Apparat  zu  v.  SÄ  43,  7  d"  S.  281  Z.  15) 
beruft  sieb  Peter  für  seine  Bicbtigstellung  auf  das  Zeugnis  von  sechs  Hand- 
schriften der  Familie  S.  Noch  bei  Jordan  und  Ej'ssenhardt  hat  sich  eine  letzte 
Spur  der  früheren  Unordnung  erhalten:  es  beißt  dort  v.  SA  43,7  si  id  primum 
fecisset-,  dagegen  v.  Max.  5,3  Oeciso  Heliogabalo  uhi  comperit:  das  pmmim  gehört 
nicht  zu  V.  SA,  muß  vielmehr  in  v.  Max.  hinter  ubi  gesetzt  werden,  wie  es  Peter 
richtig  tut.  —  Ich  bediene  mich  der  von  Lessing  für  die  einzelnen  Viten  ein- 
geftihrten  Siglen  (vgl.  Klio  XI  S.  179,  Anm.  1). 
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Rand  in  P  bemerkt:  Hec  isforia  invorn'da  multu  d  soUcrti  vmendafinnc 
indiijct:  auf  f.  120'',  beim  Zusammenstoß  von  v.  Max.  ö,  3  und  v.  SA  48,  7. 
resigniert  derselbe  (oder  ddcli  ein  etwa  ^ieiclizeiti.ner)  i.oser  inil  den 
Worten:  Hie  spcro  minus'). 

Doch  schon  das  14.  Jahrhundert  hat  diese  Resignation  überwunden 
und  ernsthafte  Versuciie  zur  Wiedergewinnung  der  Ordnung  unternommen. 
Dessau  hat  den  ersten,  nicht  ganz  geglückten  Vorstoß  besprochen  und 
auch  auf  die  Tätigkeit  eines  weiteren  Benutzers  hingewiesen-).  Was  von 
Dessau  auseinandergesetzt  ist,  genügt  zwar,  um  die  seltsame  Anordnung 
im  Vaf.  5301  aus  dem  Befund  des  F  zu  erklären  und  seine  Abhängigkeit 
von  dieser  Handschrift  aucli  durch  diese  Beobachtung  zu  sichern,  reicht 
aber  für  die  hier  verfolgten  Absichten  nicht  aus. 

Es  muß  vielmehr  im  folgenden  ein  Überl)lick  über  die  verschiedenen 
Umstellungsversuche  und  die  Wirkung  der  einzelnen  Angaben  im  P 
auf  die  aus  P  abgeleiteten  Handschriften  gewonnen  werden. 

Nur  der  erste  Schritt  dieser  Versuche  also  ist  durch  Dessau  bekannt 
gemacht.  Charakteristisch  für  sie  ist  der  unglückliclie  Einfall  nach 
r.  SA  15,  5  einen  Verlust  anzunehmen  und  dort  hinter  die  Worte  capitcdi 
poena  ndfccit  zu  stellen  ücciso  Heliogabcdo  i(hi  primum  fecif:se(  et 
templu  reJiqua  deserenda,  also  v.  SA  43,  7  bis  58,  1,  wobei  die  ersten  vier 
Worte  in  Wirkliclikeit  zu  v.  Max.  5,  3  gehören-'*). 

Die  genaue  Befolgung  der  Vorschläge  auf  dem  Rand  des  P.  die 
Dessau  fiü-  T«^.  5301  und  die  editio  princeps  nachgewiesen  hat.  zeigt 
sich  schon  im  Parif>.  5816,  dem  Handexemplar  Petrarcas.  Da  diese 
Handschrift  auf  das  Jahr  1356  datiert  ist,  so  ist  damit  ein  siciierer 
terminus  ante  quem  für  jene  erste  Schicht  der  Herstellungsversuche  im 
P  gegeben. 

Ein  terminus  post  quem  ist  aus  dem  Vaficanus  1899  zu  gewinnen: 
denn,  daß  dieser  Kodex  aus  P  stammt,  hat  ja  Dessau  gegen  Peter,  der 
ihn  zur  Familie  'P  rechnen  wollte,  bewiesen*).  Vcd.  1899  stammt  nun 
der  Schrift  nach  sicher  aus  dem  14.  Jahrhundert;  da  aber  sein  Text  die 
Unordnung  ohne  irgend  eine  Richtigstellung,  ganz  wie  P  selbst  ursprünglich, 
wiedergibt,  so  ist  anzunehmen,  daß  P  um  die  Zeit,  als  Vaf.  1899  nach 
ihm  kopiert  wurde,  jene  Vorschläge  noch  nicht  enthielt:  denn  hätten  sie 
damals  schon  vorgelegen,  so  würde  der  äußerst  gewissenhafte  Schreiber 
des  Vat.  1899  gewiß  nicht  achtlos  an  ihnen  vorübergegangen  sein.    Durch 


1)  Gerade  diese  besonder.s  wichtige  Seite,  die  einen  guten  Begvifif'  von  den 
verscliiedenen  Noten  in  P  geben  kann,  hat  mit  glücklicher  Hand  Chatelain. 
Paleographic  des  classiques  latins  pl.  191,  znv  Wiedergabe  ausgewählt. 

2)  Des.sau  a.  a.  O.  S.  401  ff.  —  3)  S.  Dessau  a.  a.  0.  S.  404. 

4)  Daß  Vat.  1899  sogar  unmittelbar  aus  P  abgeschrieben  sein  muß,  wird 
sich  später  ergeben.     Dessau  nimmt  noch  ein  Mittelglied  au  (a.  a.  O.  S.  407). 
Klio,  Beiträge  znr  alten  Geschichte  XUI  2.  tS 
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P  liatte  Petrarca  die  Bekanntschaft  mit  der  Hht.  Äug.  gemaclit  und  zwar 
schon  vor  dem  Jahi  1356.  da  er  den  P  mit  der  Feder  in  der  Hand  durch- 
las, ehe  er  sich  für  die  eindringlichere  Beschäftigung  sein  Handexemplar 
nach  dieser  Vorlage  anfertigen  ließ.  Als  der  P  in  die  Bibliothek  Petrarcas 
geriet,  muß  er  die  besprochenen  Randnoten  mit  Umstellungsvorschlägen 
schon  enthalten  haben.  Die  Entstehung  dieser  Noten  läßt  sich  also  auf 
die  knappe  Zeitspanne  bestimmen,  die  nach  der  Abschrift  des  zerrütteten 
Textes  im  Vat.  1899  und  vor  dem  Jahr  1356.  als  äußerstem  Termin, 
verstrichen  sein  muß^). 

An  der  Unordnung  der  v.  Gar.  war  damals  noch  nicht  gerührt  worden. 
Doch  hat  Petrarca  selbst  im  P  die  empfindliche  Unterbrechung  der 
Erzählung  bei  einer  ersten  Lektüre-)  bemerkt  uiul  seinen  Eindruck  auf  dem 
oberen  Rand  von  f.  212''  mit  der  ihm  eigenen,  ebenso  schönen  als  charakter- 
istischen Schrift-^)  in  die  Worte  gefaßt:  omisso  Eonmio  de  quo  dicebatiir 
supcrius  inferte.rfiis  est  temere  Dyocletiamis.  Numam  infcrius  reevpe. 
Fürs  erste  hat  sich  also  Petrarca  bei  einer  bloßen  Feststellung  des  An- 
stoßes beruhigt.  Aber  in  seinem  Handexemplar,  dem  Paris.  5816.  hat 
er    später    die    richtige    Fortsetzung    des    durch    den    falschen    Einschub 


1)  de  Nolliac  schließt  a.  a.  0.  II  -  S.  51  mit  Reclit,  quc  Palat.  a  appartenu 
ä  Pi-'trarque  an  certain  temps,  avant  qu'il  eüt  fait  transcrire  le  texte  qiii  devait  lui 
servir  de'sormais.  —  Weiter  redet  N.  a.  a.  O.  S.  50  im  allgemeiueu  richtig  von 
ohservations  portees  en  marge  du  Palatinus  par  un  leeteur  du  XIV'  sii'cle  et  relatives 
aux  transpositions  des  vies  de  Maximinus  et  Balbinus;  gleich  nachher  sagt  er  von 
demselben  Benutzer  ,.cet  anonyme^.  In  einer  Rezension  der  ersten  Auflage  des 
de  Nolhac'schen W^erkes  hatFranz  Euhl, Berliner pliilologischeWocheHSchriß XIII (1893) 
Sp.  56  auf  Grund  eines  Mißverständnisses  de  Nolhac  den  Nachweis  zugeschrieben, 
daß  Petrarca  selbst  die  nötigen  Umstellungen  angegeben  habe. 
(Gegen  Rühl  wendet  sich  Dessau  a.  a.  0.  S.  409  Anm.  3,  vgl.  Susan  H.  Ballon 
a.  a.  0.  S.  275).  Rühls  weitere  Vermutung,  daß  Petrarca  noch  einen  dritten  Kodex 
(der  Familie  S)  flu-  jene  Umstellungen  benutzt  habe,  erledigt  sich  durch  den 
Hinweis  auf  seinen  Irrtum  von  selbst.  Gegenüber  einer  Überschätzung  des 
persönlichen  Anteils  von  Petrarca  an  der  Durcharbeitung  der  Hist.  Aug.,  zu  cl,er 
Susan  H.  Ballon  in  ihrem  kurzen  Artikel  zu  neigen  scheint,  möchte  ich  mit  aller 
Bestimmtheit  den  Beginn  philologischer  Bemühung  um  den  Text  der  Kist.  Aug. 
im  P  bereits  füi-  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  ehe  die  Handschrift  in 
die  Büohersammlung  Petrarcas  aufgenommen  war,  festgestellt  haben  (vgl.  unten 
die  Bemerkungen  zum  Valic.  1899).  Die  Umstellungen  setzeii  vor  Petrarca 
ein.  Nur  inbetreff  der  v.  Cor.  hat  Petrarca  im  P  die  Störung  angemerkt;  behoben 
hat  er  sie  —  übrigens  unvollständig  —  erst  im  Paris.  5816  (vgl.  den  Text). 

'2)  Vgl.  de  Nolhac  a.  a.  0.  II  -  S.  51. 

3)  Freilich  besitzt  seine  Hand  eine  bedeutende  Wandlungsfähigkeit;  vgl. 
Marco  Vattasso,  7  codici  Petrarcheschi  della  Biblioteca  Yaticana  in  Siudi  e  iesti  20, 
Rom  1908,  Tafel  1  und  2,  wo  f.  156  des  Vatiemms  Lat.  2193  mit  Autographen  des 
Humanisten  vom  .Jahr  1348  bis  zum  Jahr  1369  .abgebildet  ist.  HeiT  Dr.  Piur, 
der  sich  mit  dem  Duktus  Petrarcas  verti-aut  gemacht  hatte,  war  mir  bei  der 
Identifizierung  seiner  SchriftzUge  im  P  behilflich. 
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entstellten  Textos  angegeben  (f.  108'):  er  machte  nach  fcl/ciias  (l'eters 
Ausgabe  II-  S.  233,  Z.  4)  einen  kleinen  Haken  und  schrieb  dazu  auf  den 
Rand:  vude  ml  fneiii  pyo.rime  sequciitis  columne  (der  Text  im  Pails.  581() 
ist  nämlich  in  zwei  Kolumnen  angeordnet).  In  der  Tat  findet  sich  an 
dem  angedeuteten  Ort  zwischen  den  Worten  nulJam  alinm  fvif  und  qiii 
fmidauit,  constituit  lohorauitquc  rem  inihHcam  derselbe  Ilaken  wie  oben 
und  die  Randbemerkung  von  Petrarcas  Hand:  Redi  ad  medium  praecedentis 
columne.  Also  hat  Petrarca  die  richtige  Fortsetzung  gefunden,  die  Aus- 
dehnung des  versprengten  Stückes  auch  genau  umgrenzt  und  nur  das 
schließlich  zu  entbehrende  fuii  übersehen.  Aber  dabei  ist  Petrarca  stehen 
geblieben:  er  hat  es  versäumt,  dem  heimatlos  gewordenen  Einschub 
{v.  Gar.  13.  1   bis  15,  5)  den  gehörigen  Platz  ausfindig  zu  machen. 

Wer  künftig  den  Paris.  5816  kopierte  und  dabei  Petrarcas  Winken 
gehorchte,  der  konnte  zwar  die  ersten  Kapitel  von  r.  Car.  bis  13.  1 
dicchantar  impcrii  richtig  wiedergeben,  mußte  aber  dann,  wie  schon  P. 
fortfahren  mit  15,5  sibi  causam  occidendi  usw..  denn  im  Paris.  581() 
erinnert  kein  Zeichen,  geschwelge  denn  eine  Note,  daran,  daß  hierher  der 
ausgeschiedene  Abschnitt  gehört.  Bei  dieser  Saclüage  ist  es  eigentlich 
unvermeidlich,  daß  in  einer  Abschrift  aus  dem  Paris,  das  betreffende 
Stück  einfach  unter  den  Tisch  fällt. 

So  geschah  es  denn  auch  im  Vatic.  5301,  wo  v.  Car.  13,1 — 15,5 
spurlos  verschwunden  sind.  Aber  auch  schon  vorher  gab  es  in  dieser 
Handschrift  einen  Anstoß:  es  heißt  dort  (f.  Car.  1,4)  perpessa  maeruerit. 
AugustumDiocletianuni  appellauerunt  domesticihis  esset  occisus.  Die  Wort- 
folge .4»^/»*^"»;  Diochiianum'^)  bis  esset  occisus  ist  alsbald  von  erster  Hand 
wieder  zurückgenommen-),  und  darauf  wird  mit  v.  Car.  2,  1  Kam  si 
iielinius  usw.  richtig  fortgefahren  und  an  felicitas  entsprechend  der  Angabe 
im  Paris,  'fmt  qul  fundauif  usw.  angesetzt;  (also  sogar  fuit  ist  nicht 
vernachlässigt). 


1)  Diocletianum  ist  im  P  zu  einer  Zeit,  als  die  Vita  noch  nicht  richtig  gestellt 
war,  intei-poliert  und  schon  im  Vat.  1899  und  Paris.  5816  in  den  Text  übergegangen ; 
siehe  Peters  Ausgabe  zu  v.  Car.  13, 1  (II-  zu  S.  239,  Z.  22):  Augiistum  diocleiitmnm 
P^:  man  sei  vorsichtig  in  der  Identifizierung  von  Peters  P'  mit  Petrarca:  hier 
ist  Petrarca,  wie  Vat.  1899  beweist,  ausgeschlossen.  Ich  spreche  diese  Mahnung 
aus  im  Hinblick  auf  die  von  Ballon  geäußerte  Absicht  (a.  a.  O.  S.  275)  '  to  show 
the  extent  to  which  he  (Petrarca)  coincidcs  with  Peter's  P^'. 

2)  Der  ursprüngliche  FehlgrifP,  durch  den  der  Schreiber  des  Vat.  5301  an 
jenes  versprengte  Stück  geriet,  beweist,  daß  seine  Vorlage  den  Text  in  derselben 
Unordnung  wiedergab  wie  P  zuerst.  Das  weitere  Verhalten  des  Kopisten  im 
Vat.  5301  zeigt  aber  ebenso  sicher,  daß  in  jener  Handschrift  nachträglich  die 
Richtigstellung  erfolgt  war:  Paris-  5816  ist  außer  P  selbst  in  einem  späteren 
Stadium  (s.  n.  S.  271)  das  einzige  Manuskript,  in  dem  sich  diese  beiden  Umstände 
vereinigen.  (Im  P  aber  ist  ganze  Arbeit  getan  und  das  ausgehobene  Stück  in 
die  richtige  Umgebung  versetzt.) 

18* 
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Tat.  ä301  stimmt  auch  sonst  so  völlig  mit  Paris.  581*1  überein, 
dali  er  nur  unmittelbar  aus  ihm  abgeschrieben  sein  kann:  auch  die  eigenen 
Noten  Petrarcas  sind  aus  der  Vorlage,  dem  Paris.,  mit  herübergenommen 'j. 
Was  Peter  über  Vat.  5301.  den  er  selbständig  neben  P  stellt,  zu  bemerken 
weißä),  ist  unzulänglich.  Ihm  gegenüber  hat  Dessau  die  Abhängigkeit 
der  Handschrift  vom  P  erkannt,  den  merkwüi'digen  Zustand  von  v.  Car. 
aber,  der  sich  noi'  bei  der  Annahme  ihrer  Herkunft  aus  dem  Paris. 
verstehen  und  verzeihen  läßt,  offenbar  überhaupt  nicht  bemerkt. 

Daß  die  editio  princeps,  herausgegeben  von  Bonus  Accursius  in 
Mailand  lJr75.  auf  den  Vafie.  5301  zurückgeht,  hat  schon  Peter  gesehen  ^1. 
Von  ihm  ist  bereits  bemerkt  worden,  daß  in  der  pdifio  princeps  der  Anfang 
von  V.  Car.  (und  schon  die  letzten  Worte  der  vorhergehenden  c.  Q.*).  außer- 
dem V.  Car.  13,  1  bis  15.  5  ganz  weggeblieben  sind:  wenn  er  freilich 
urteilt  (a.  a.  0.  p.  XJX):  uitae  Cari  cinn  qnae  in  Vat.  erant,  intellegi  non 
possenf,  omninn  omisit  capita  1 — 4.  6  'delegdbant  cgo  uero'  itemque  c.  13, 1 
ÄagiisfuDi  appcUauerunt  —  manu  sua  fuisse  cap.  15,  5,  so  ist  dies  reich- 
lich ungenau  denn  die  Anfangskapitel  von  v.  Car.  bis  13,  1  sind  im 
Vat.  5301  ganz  in  Ordnung:  freilich  konnte  das  eben  besprochene 
Versehen,  wenn  es  auch  alsbald  berichtigt  wurde,  verwirrend  wirken,  ßaß 
aber  v.  Cor.  13.1 — 15.5  im  T  «/.  5301  völlig  in  Wegfall  gekommen  sind. 
scheint  Peter  entgangen  zu  sein''). 

Als  fünften  Angehörigen  der  Familie  11  nennt  Peter  den  Amhrosianus 
A  269  infer.  (a.  a.  0.  p.  XX).  Er  betont  seine  Übereinstimmung  mit 
Vat.  5301  und  leitet  ihn  ab  ex  simiUimo  fönte.  In  Wirklichkeit  ist  dieser 
Kodex  nichts  als  eine  direkte  Abschrift  des  Vat.  5301  selbst.  Die  an  sich 
bestellende  Möghcldieit.  daß  der  Andir.  nicht  aus  dem  Vat..  sondern 
schon  aus  dessen  Vorlage,  dem  Paris.,  unmittelbar  stammt,  hält  einer 
genaueren  Prüfung  nicht  Stich:  beispielweise  hat  erst  1  «f.  5301  in  r.  Car. 


1)  de  Nolhac  macht  a.  a.  O.  II-  S.  50f.  auf  ilie  Verscliiodenlieit  Jev 
Noten  Petrarcas  in  seinen  beiden  Handschriften  P  und  Paris,  aufmerksam.  Die 
Bemerkungen  im  P  tragen  „le  caracthre  il'une  premiere  Iccture  generale  (vgl.  oben 
S.  266) ;  la  seconih  annotation  (im  Paris.},  qui  est  amsi  la  plus  interessante  et  de  beaucoup 
la  plus  etendue,  n'a  rien  empnmte  ä  la  premiere'\  „Les  deux  annotations  sunt  ahsolument 
inde'pendantes''^  betont  er  vorher. 

2)  Praef.  I  -  p.  XVni  sq. 

3)  S.  praef.  I"  p.  XIX  sq.  —  Der  Herausgeber  muß  aber  auch  noch  ein 
Manuskript  der  2"- Klasse  herangezogen  haben.  So  bietet  die  editio  princeps  in 
A  25, 2  statt  des  unmöglichen  contra  Zenohiam  et  Zenobiam  in  P  mit  ^  contra 
Zenohiam  et  Zdbam;  auch  Gull.  14,8  stellt  sich  die  editio  pr.  mit  congregatis  zu  X 
gegen  P:  vgl.  Q  .5, 1  Carris  (statt  Thraciis)  und  dazu  die  Bemerkung  Oberdicks 
in  Zeitschrift  für  die  Osten:  Gymnasien  XVI  (1865)  S.  734  ft". 

4)  S.  Peters  Apparat  zu  II  ^  S.  231,  Z.  16. 

5)  Wenigstens  begnügt  er  sich  mit  der  gleichmütigen  Feststellung  (a.  a.  O. 
p.  XIX),  daß  in  v.  Car.  durch  Vat.  5301  omnia  perturhata  sunt. 
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8.  S  qiKnii  iiiliT  iiialos  iibeisclioii:  danach  fehlen  (liesell)en  Worte  aiicli  im 
Aiithi-.,  wählend  sie  sich  im  Paris,  noch  vorfinden'). 

Als  sechsten  und  letzten  Vertreter  seiner  Klasse  //  betrachtet  i'eter  den 
,-<)ih:r  MKrhdceiisis  (a.  a.  0.  p.  XX  sq),  der  älter  als  der  PaJaf.  gewesen 
sein  nniß-).  Er  kann  also  nicht  vom  Palat.  selbst  kopiert  sein'').  Leider 
aber  ist  diese  —  irische?  —  Handschrift  verschollen;  ihre  enge 
Verwandtschaft  mit  F  haben  indes  Peter  und  Dessau  aus  den  in  der 
edifin  Froheniana  der  Hixt.  Aug.  des  Erasmus  (Basel  I.tIS)  ans  dem  Mnrhac. 
mitgeteilten  Varianten  riciitig  erschlossen. 

Die  Familie  //Peters  besteht  also  aus  sechs  Handschriften  (die  e.rc. 
eingerechnet).  Alle  diese  Handschriften  sollen  nach  seiner  Meimuig  in  kürzerer 
oder  längerer  Linie  auf  ein  gemeinschaftliches  Archetypon  zurückgehen, 
ohne  unter  einander  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  geraten  zu  sein.  Aber 
lediglich  F  und  der  Miirhace)isi.s  erfüllen  die  von  Peter  an  die  Aufnahme 
in  Klasse  II  gestellte  Bedingung  —  wobei  übrigens  daran  gedacht  werden 
nmß,  daß  F  seinerseits  aus  dem  verlorenen  Alurhaceusis  stammen  könnte. 
Alle  anderen  Handschriften  sind  direkt  oder  indirekt  aus  P 
geflossen:  die  These  Dessaus  hätte  sich  also  für  sie  bewährt. 

Als  dann  Dessau  den  durch  de  Nolhac  bekannter  gewordenen 
Paris.  5816  wenigstens  mit  ein  paar  Worten  berührt  hatte,  glaubte  Peter 
bei  der  Besprechung  von  Dessaus  Arbeit  diesen  Kodex  ( —  er  nennt  ihn 
dort  L)  aus  einer  „von  B  und  F  unabhängigen,  ihrem  Archetypus  gleich- 


1)  In  V.  Hei.  4, 4  fehlen  im  Amhr.  die  Worte  quae  carpento  mulari  bis  .sella 
iiehcreliir  überhaupt.  Sie  machen  im  Tat.  5301  genau  eine  Zeile  aus.  Ämbr.  be- 
rücksichtigt spätere  Randnoten  im  Vat.  5301,  schreibt  also  in  Hei.  4,4  (I-S.223,Z.2) 
pellicia  ueste,  wahrend  Vat.  (und  danach  noch  die  editio  princeps)  statt  ueste  bot 
noscc  und  erst  eine  spätere  Hand  auf  dem  Rand  ueste  vorschlug.  Ich  glaube 
darauf  verzichten  zu  können,  die  Beispiele  zu  häufen:  die  Abhängigkeit  des 
Ambr.  vom  Vat.  .5301  hat  sich  mir  allenthalben  bestätigt,  ist  übrigens  weiter  von 
keiner  gi-oßen  Bedeutung  der  entscheidenden  Tatsache  gegenüber,  daß  alle  bis 
jetzt  besprochenen  Handschriften  auf  P.  direkt  oder  indirekt,  zu- 
rückgeführt werden  konnten. 

2)  Sein  hohes  Alter  wird  durch  einen  Murbacher  Katalog  aus  der  ersten 
Hälfte  des  9.  .Jahrhunderts  gewährleistet;  s.  Hermann  Bloch,  Ein  karolhigischer 
Bibliothekskntalng  aus  Kloster  Murback  in  Straßburger  Festschrift  zur  4(1.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Scindmiinner  (1901)  S.  271,  Nr.  268.  Vgl.  auch 
P.  von  Winterfeld,  Rhein.  Mus.  56  (1902)  S.  557  Anm.  2.  Die  Abfassungszeit  setzt 
Bloch  nicht  gar  zu  lange  nach  840  (a.  a.  0.  S.  275),  erwägt  aber  die  Möglichkeit, 
daß  der  Katalog  noch  älter  sei  (Anm.  5;  vgl.  S.  261).  —  Versehentlich  sagt  Ed. 
Norden  „ein  Katalog  aus  Murbach  vom  J.  727"'  iAntike  Kunstjyrosa  11 -^  [1909] 
Nachtrag  zu  S.  6!tO,  1). 

3)  „Aber  ob  er  {Murb.)  von  demselben  Archetypus  wie  der  P.  oder  vom  P 
selbst  kopiert  ist,  läßt  sich  nicht  ausmachen"  konnte  Dessau  (a.  a.  O.  S.  415 f.) 
noch  mit  Recht  urteilen.  Erst  jetzt  ist  durch  die  richtige  Wertung  des  Katalogs 
der  zweite  Gedanke  erledigt. 
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artigen  Handschrift"  ableiten  zu  sollen  M-  Ja.  Peter  hat  den  Prtm.  ö816. 
den  er  schon  für  seine  zweite  Ausgabe  gerne  benutzt  hätte,  später  noch 
verglichen-),  ohne  seine  Herkunft  aus  dem  P  zu  bemerken. 

Für   die   bisher  behandelten  Manuskripte  —  den  Murhaccnsis  lasse 
ich   beiseite   —  würde  sich   Peters  Auffassung  graphisch   so   darstellen: 
Arclietypon 


Tat.  5301  Paris.  5816  (=:  L)  Amhr.  A  269  inf. 


M  (:=  ed.  jirinc.) 

Diesem  Stammbaum  muß  ich  auf  Grund  der  bisherigen  Ausführungen 
folgendes  Bild  entgegenstellen: 

P 


B 


Par.  5816 


Vttf.  5301 


A[  ^^  cd.  princ.  Anihr.  A  269  inf. 

Doch  nun.  nachdem  die  Klasse  II  Peters  erledigt  ist.  zurück  zu  P 
und  zwar  zu  den  Umstellungsangaben,  von  denen  wir  ausgegangen  waren. 

Füi'  jene  erste  Schicht,  die  der  P«;/.*.  5816  so  augenfällig  macht, 
ist  also  bezeichnend:  erstens  die  falsche  Einschaltung  von  v.  SA  43.  7 
bis  58. 1  nach  v.  SA  15.  5  und  zweitens  die  XichtbeachUing  der  Störung 
in  V.  Car. 

Daß  der  Einschub  au  jener  Stelle  nicht  glücklich  war.  ist  einem 
späteren  Bemitzer  des  P  nicht  entgangen:  dieser  hat  nämlich  auf 
f.  106"^  die  bedenkliche  Anordnung  durchstrichen  und  die  herbe  Kritik 
beigeschiieben :  Ignoras  quid  dicas  nam  nil  hie  deficit  sed  infra. 

1)  Dessau  a.  a.  0.  S.  -ißfd  mit  Aum.  .5.  Peter  iu  Bursians  Jahresbericht  76.  Bd. 
(1893)  S.  149  (vgl.  154). 

2)  Peter  BJB  76.  Bd.  S.  1.53  sagt  vou  dieser  seiner  Yergleichnng.  daß  sie. 
wenn  de  Xolhac  mit  seiner  Annahme.  Par.  sei  aus  P  abgeschrieben.  Recht  hätte, 
eine  unnötige  Arbeit  gewesen  wäre:  de  Nolhac  hat  Recht  und  Peters  Arbeit 
war  unnötig.  Sie  wäre  es  freilich  nicht  ganz  gewesen,  wenn  er  den  P  besser 
gekannt  hätte:  denn  dann  hätte  er  seine  Kollation  des  Par.  zu  wichtigen 
Beobachtungen  über  die  Geschichte  des  P  verwerten  können. 

13 


Brifrnge  zur  Tcxfc/eschir/itr  drr  Historia   Aucpista.  271 

Ahor  auch  v.  Car.  ist  späterhin  vöilif^  oingoioiii<t  worden:  es  ist  also 
auch  für  das  Stücii  r.Car.  13,1 — 15,5.  um  das  sicli  Petrarca  im  Paris. 
nicht  gekümmert  hatte,  der  richtige  Platz  angegeben').  Wer  sidi  künftig- 
hin an  eine  Abschrift  des  P  maclite,  der  konnte  also  sowolil  jenen  iri- 
weg  vermeiden,  als  auch  die  v.  Car.  in  tadellose  Anorchnnig  bringen, 
wenn  er  nur  die  deutlichen  Winke  im  P  befolgte. 

Auch  dieses  zweite  Stadium  im  P  spiegelt  sich  in  einer  Kopie  dieser 
Handschrift,  dem  Piccardianus  551,  der  selbst  wieder  zum  Stamm- 
vater einer  ganzen  Familie  geworden  ist.  Mit  dem  Bicc.  sind  wir  aber 
bereits  zu  der  Gruppe  von  Manuskripten  gelangt,  die  Peter  mit  'f  bezeichnet. 
Er  leitet  sie  her  aus  einem  Kodex  der  besten  Überlieferung  (77),  der  aber 
nach  einem  Angehörigen  der  ^"-Familie  durchkorrigiert  sei. 

In  seiner  Aufzählung  von  Handschriften  dieser  !P-Klasse  eröffnet 
Vat/c.  1899  den  Reigen:  obwohl,  wie  schon  Dessau  berichtigte 2),  Vaf.  1899 
niclit  hierher  gehört,  vielmehr  auf  P  selbst  zurückgeht,  soll  er  docii, 
Peters  Reihenfolge  zulieb,  jetzt  besprochen  werden. 

Vat.  1899  scheint  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jaliriiunderts 
geschrieben  zu  sein.  Wie  B  gibt  er  die  Viten  in  der  ganzen  Verwirrung, 
die  P  selbst  zunächst  aufweist,  wieder.  Dessau  leitete  den  Vaf.  1899  aus 
einer  ..Abschrift  des  P"  her,  in  die  aus  einer  weiteren  „Abschrift  des  P 
von  jüngerem  Ursprung"'  Varianten  eingetragen  worden  seien ■').  Er 
führt  als  Beispiel  r.  H  4,10  und  7,5  an:  dort  schreiiit  B:  loqiiebatur; 
P:  loqucrdiir,  aber  in  Rasur,  wie  es  scheint  aus  loquchatur'^),  Vatic.  1899 
aber  hiqiiehafxr  vel  loquerctur.  Prüft  man  P  genau  nadi,  so  ergibt  sich 
für  den  ersten  Fall,  daß  sich  über  dem  schon  korrigierten  loquerctur  eine 
weitere  Rasurfläche  befindet:   es  war   also    höchst    wahrscheinlich   im  P 


1)  Wahrscheinlich  hat  eine  Handschrift  der  S-Klasse  hierzu  verhelfen. 
Bei  den  vorhergehenden  Versuchen  dagegen  darf  an  eine  derartige  äußere  Unter- 
stützung nicht  gedacht  werden.  Schon  Dessau  hat  ja  aus  dem  (a.  a.  O.  S.  402) 
wiedei'gegebenen  Wortlaut  einer  jener  Randnoten  des  ersten  Stadiums  auf  das 
„geistige  Eigentum  ihres  Urhebers"  geschlossen  (S.  405).  Peter  {praef.  XV  Anm.  1) 
findet  sich  mit  der  für  die  Textgeschichte  folgenschweren  Angelegenheit  sehr 
einfach  ab:  In  uniuersum  rede  indicatus  est  ordo  iam  in  P  a  tertia  manu,  ut  mihi 
uidelur,  conlato  aliquo  codice  famiUae  interpolatae  {=^  5);  vgl.  p.  XXI  Anm.  1: 
Huic  (der  Familie  — )  etiam  mnnus  rccentissima  codieis  Palatini  (P')  ordinis  restitu- 
tionem,  qiuim  in  margine  significauit,  dcbet.  —  Mit  Hilfe  von  —  mußte  es  eine 
Kleinigkeit  sein,  die  richtige  Reihenfolge  völlig  wiederherzustellen 
und  die  tastenden  Versuche,  die  von  einem  heißen  Bemühen  ein  fast  rührendes 
Zeugnis  ablegen  und  trotz  ihrem  Mißgeschick  ein  gewisses  Gefühl  von  Kollegialität 
mit  ihrem  Urheber  in  uns  wachrufen,  müßten  in  Peters  Gesichtswinkel  als  eine 
seltsame  Mischung  aus  Leichtsinn  und  Stumpfsinn  erscheinen.  —  Aber  Peter 
hat  eben  von  der  ganzen  Sache  höchstens  eine  schwache  Vorstellung. 

2)  S.  oben  S.  261;  S.  263  Anm.  4;  S.  265  Anm.  4;  S.  266  Anm.  1;  S.  267  Anm.  1. 

3)  A.  a.  O.  S.  407.  —  4)  S.  auch  Peters  Apparat  zu  I  -  S.  7,  Z.  14. 
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iil)cr  das  ursprüngliche  loqncbatur  zunächst  die  andere  Lesart  vd  {(iqucrpfKr 
notiert  worden:  später  aber  wurde  die  Lesart  loqucbafur  ganz  durch 
loquerctur  verdrängt,  aber  auch  die  darübergesetzte  Note  getilgt.  Ganz 
entsprechend  lieg1  der  zweite  Fall:  honoie  im  F  ist  zu  onerc  korrigiert: 
über  dem  Wort  aber  ist  außerdem  radiert,  so  daß  auch  diesmal  die  Variante 
onere  früher  darüber  gestanden  haben  muß.  Die  beiden  Varianten 
loqiterefur  und  onere  stammen  aber  aus  der  .T-IGasse  (also  keineswegs  wie 
Dessau  glaubte,  aus  einer  anderen  Abschrift  des  P).  Schon  zu  der  Zeit, 
als  Vat.  1899  nach  ihm  kopiert  wurde,  müssen  im  P  variae  Icctiones  aus 
der  ÜT-Klasse  eingetragen  worden  sein.  So  ist  beispielsweise  in  v.  AP 
7,  12  zu  aceipere  im  P  auf  dem  Rand  bemerkt  und  noch  jetzt  erhalten  aV 
anticipare:  im  Vat.  1899  steht  wieder  beides  aceipere  aV  anticipare  im 
Text.  Auch  hier  stammt  anticipare  aus  der  ^"-Klasse.  Die  Beispiele  zu 
vermehren,  ist  zwecklos:  sie  scheinen  mir  zu  genügen,  mn  das  Eindringen 
von  Lesarten  aus  .T  im  P  zu  illustrieren.  Entgegen  Dessau  hat  für  dieses 
Mal  Peter  das  Richtigere  gesehen ').  freilich  ohne  die  Abhängigkeit  des 
Vat.  1899  vom  P  zu  entdecken. 

Die  unmittelbare  Abkunft  des  Vat.  1899  vom  P  bestätigt  sich 
allenthalben :  v.  Gar.  9,  1  ist  das  ursprüngliche  inditi  im  P  so  ungeschickt 
zu  indidi  korrigiert,  daß  man  ebensog;ut /»rfe// lesen  kann :  Vat.  1899  hat 
diese  sinnlose  Form.  In  v.  Cur.  19,  2  ist  bei  coturnutus  im  P  der  erste  Buch- 
stabe nicht  scharf  herausgekommen,  ähnelt  \'ielmehr  einem  t:  natürlich  steht 
im  T  rt^  1899  tofxrnatxs.  In  v.  Car.  20.  5  erscheint  tijro  im  Pso  wenig  deutlich, 
daß  Vat.  1899  cijro  schreiben  konnte.  In  i:  Car.  11.  3  steht  Uljjia  ciii  im  P 
so  eng  zusammengeschrieben,  daß  es  den  Anschein  gewinnt,  als  stünde 
(in  einem  AVort)  da:  ulpioccui  (das  zunächst  offene,  erst  später  gescldossene 
a  sieht  aus  wie  oc):  daraus  macht  Vat.  1899  glücklich  idpio  cid.  In  allen 
diesen  Fällen  —  man  beachte,  auf  wie  engem  Raum  sie  zusammen- 
stehen —  wäre  eine  Heilung  leicht  genug  gwesen:  in  der  von  Dessau 
statuierten,  ihrerseits  aus  P  stammenden  Vorlage  des  Vat.  1899,  in  die 
doch,  nach  ihm.  Varianten  eingetragen  waren,  hätten  solche  Dinge  kaum 
steilen  bleiben  können:  hat  dagegen  Vat.  1899  den  P  unmittelbar,  ohne 
irgend  ein  Zwischenglied,  abgeschrieben,  so  versteht  man  ohne  weiteres, 
daß  einen  so  sorgiältigen  Schreiber  die  Autorität  des  alten  Originals  so- 
gar zu  dergleichen  Seltsamkeiten  verleiten  konnte-).  Vat.  1899  darf 
nunmehr  als  die  Zweitälteste  Abschrift  des  P  betrachtet  werden  und  erhält 
damit  seinen  Platz  gleich  nach  der  ältesten  Kopie  des  P.  dem  Bamhergensis. 

1)  Er  läßt  nämlich  die  Vorlage  vom  Vat.  189S)  korrigiert  sein  {ut  P  a  tertia 
manu)  ab  aliquo,  qid  librum  aliquem  famüine  —  ante  oculos  Jmheret,  a.  a.  0.  p.  XXVII. 

2)  Der  Schreiber  des  Vat.  1899  kopiert  seine  Vorlage  mit  ängstlicher  Treue, 
ist  aber  wenigstens  in  der  Behandlung  der  Orthographie  nicht  ohne  Selb- 
ständigkeit. 
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Die  BccU'iituiif;  (k'r  ji'uigoroii  Handschrift  liegt  darin,  daß  sie  ein  getreues 
Spiegell)ild  dos  P  für  die  erste  Hälfte  des  14.  Jalirlnniderts  ergibt. 
Vat.  1899  kann  so  für  di(>  Sclioidung  der  Noten  im  P  vortreffliche  Dienste 
leisten:  daß  im  /'  damals  bereits  Varianten  aus  ^"  eingedrungen  waren, 
hat  sich  oben  ergeben. 

Auch  andere  Zusätze  zum  Text  des  F  die  inzwisclien  —  nach  dci- 
llerstellnng  des  B  —  entstanden  waren'),  hat  Vaf.  1899  getreulich  mit 
herübergenommcn:  so  vor  allem  die  Interpolation  zu  v.  Cc.  8,  2 f.: 
Papinianum  amicissimum  fuisse  iniperatori  Seuero  et  ut  aliqui  Inquiinfur 
adfinem  etiam  per  seeundam  uxoreni  memoriae  traditur  et  huic  praecipue 
utrumquc  ftliiim  a  Seuero  commendatum  \\  eumqiie  cum  Seuero  professiim 
suh  Scacuola  et  Seuero  in  aduocatione  fisci  successisse  \\  atque  ob  hoc 
concordia-)  fratnnn  Autoninorum  fuisse;  egisse  usw.  die  ausgchobenen 
Worte  eumque  bis  successisse  hat  Mommsen  nach  sorgfältiger  Abwägung 
als  „dreiste  Interpolation"  gebrandmarkt ^).  Doch  hat  es  mit  dem  Passus 
im  P  eine  besondere  Bewandtnis:  auf  f.  71^  sind  nämlich  die  bezeichneten 
Worte  nach  der  letzten  Zeile  der  Seite,  die  mit  commendatum  schloß, 
von  einer  Hand,  die  den  Duktus  der  karoHngischen  Minuskel  nachzu- 
äffen versucht*),  zugesetzt:  sie  füllen  an  diesem  Platz  beinalie  eine  weitere 
Zeile.  Aber  drei  Zeilen  weiter  oben  (die  neue  Zusatzzeile  mit  eingerechnet) 
findet    sich    zwischen    imperatori   Seuero    und    ui    aliqui    loquuntur    ein 


1)  Vgl.  Mommseu,  Ges.  Schriften  II  (190.5)  (1890)  S.  65.  Daß  gewisse  Korrek- 
turen im  P  aus  ^  herrülireii.  konnte  Mommsen  damals  freilich  noch  nicht 
wissen. 

2)  Concordia  .  .  .  fuisse  heißt  es  schon  im  P;  Peter  schreibt  (nach  Salmasius) 
concordiae  fattisse:  es  wird  wohl,  mit  der  S'-Klasse,  einfach  concordiam  .  .  .  fuisse 
zu  ändern  sein. 

3)  Mommsen,  Ges.  Sehr.  II  S.  <i4.  —  Es  ist  nur  zu  verständlich,  wenn  der 
Historiker  sich  über  so  gefährliche  Erscheinungen  einigermaßen  erbittert. 
Demgegenüber  darf  vielleicht  an  die  liebenswürdige  Ehrenrettung  erinnert 
werden,  welche  die  lateinische  Philologie  des  Mittelalters  durch  den  Mund  ihres 
Meisters  den  geschmähten  Interpolatoren  zuteil  werden  ließ:  „Der  Interpolator 
...  ist  zwar  im  philologischen  Sinn  ein  Übeltäter,  aber  er  ist  nichts  weniger 
als  das,  was  frühere  Zeit  ihm  zuschob:  ein  monachus  dormitans  oder  oscitans;  er 
ist  vielmehr  faßbar,  persönlich  und  histoi-isch  betrachtet,  mehr  klug  als  böse, 
niclit  ein  Schreiber,  sondern  ein  Philolog,  ein  Herausgeber".  (Worte  Ludwig 
Traubes,  TextgcscMcMo  der  Regula  S.  Benedicti,  Abhandln,  der  hayer.  Akad.  XXV,  2 
[1910-]  S.  6). 

4)  Mau  und  Stevenson  setzen  die  Schrift  der  Interpolation  in  das  13.  Jahr- 
hundert (s.  Mommsen,  Ges.  Sehr.  II  S.  64).  Wie  dem  auch  sei  —  die  versuchte 
Nachahmung  erschwert  ein  sicheres  Urteil  —  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts muß  der  Zusatz  schon  dagestanden  haben,  sonst  hätte  er  nicht  in 
den  Vat.  1899  übergehen  können.  Peter  hält  den  Zusatz  für  echt:  s.praef.  Anm.  1 
zu  p.  Vn  auf  p.  VUI.  Er  schreibt  ihn  P-  zu,  schweigt  sich  aber  über  dessen 
Zeit  aus. 
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Venveisungszeichen,  etwa  in  der  Form  eines  flüchtigen  Siebeners  (7).  also 
ähnlich  der  für  et  gebränchlichen  Sigle;  an  diesem  Ort  sollte  der  Zusatz 
nach  der  Absicht  seines  Urhebers  eingeschaltet  werden:  da  aber  unten, 
wo  die  Interpolation  als  weitere  überzählige  Zeile  scheinbar  ganz  glatt 
an  das  unmittelbar  vorausgehende  commendatum  sich  ansehließt,  kein 
weiterer  Fingerzeig  gegeben  ist,  so  erscheint  es  begreiflich  geinig.  wenn 
ein  Abschreiber  des  P  jenes  obere  Zeichen  als  et  auflöste,  die  Interpolation 
aber  als  Fortsetzung  von  eommendatitm  betrachtete.  Es  warnte  ihn  ja 
kein  weiteres  Zeichen,  die  Worte  an  dem  Ort.  an  dem  sie  tatsächlich 
standen,  in  den  laufenden  Text  aufzunehmen:  ein  boshafter  Zufall  hat 
es  überdies  so  gefügt,  daß  der  Einschub  in  diesen  Zusammenhang  auch 
nicht  viel  schlechter  paßt,  als  in  den  vom  luterpolator  gewählten. 

Schon  im  Tat.  1899  findet  sich  also  zwischen  Seiiero  und  nt  die 
naheliegende  Auflösung  des  Zeichens  mit  et,  der  Einschub  selbst  aber  ist 
an  commendatum  angefügt. 

In  seiner  Ausgabe^)  hatte  übrigens  Peter  für  den  Zusatz  den  Platz 
wenigstens  vermutet,  an  dem  ihn  sein  Urheber  sehen  wollte.  Später-') 
hat  Peter  (nach  einer  nochmaligen  Einsicht  des  Originals)  die  wahre 
Bedeutung  des  von  ihm  wie  schon  von  mittelalterlichen  Abschreibern  als 
ct.  gedeuteten  Hakens  erkannt  und  den  mi  Sinn  des  Interpolators  passen- 
den Platz,  der  seiner  früheren  Vermutung  entspricht,  bezeichnet-'). 

Für  die  Textgeschichte  gewinnt  jedoch  die  leidige  Interpolation 
eine  ge\visse  Bedeutung:  die  ^f-Klasse  ist  nämhch  frei  von  ihr  geblieben: 
es  ist  also  kein  Zweifel,  daß  sie  zuerst  im  P  aufgetreten  ist.  Wenn  nun 
der  Zusatz  in  jüngeren  Handschriften  nach  dem  Worte  commendatum 
erscheint,  d.  h.  an  einer  Stelle,  au  die  er  nur  im  P  selbst,  entgegen  der 
ursprünglichen  Absicht  des  Interpolators  durch  einen  arglistigen  Zufall 
geraten  konnte,  so  ist  schon  damit  eine  Spur,  die  in  der  Richtung  auf 
P  selbst  führen  kann,  gegeben.  Freilich  ist  an  sich  der  Fall  denkbar, 
daß  in  einem  vom  P  unabhängigen  Manuskript  der  betreffende  Zusatz 
eben  an  dem  im  P  mißverständlichen,  oder  —  in  einer  Abschrift  aus  P  — 
schon  mißverstandenen  Platz  nachgetragen  wurde.  So  beweist  dieser 
Zusatz  allein  in  jüngeren  Handschriften  selbstverständlich  noch  gar  nichts 
für  ihr  Verhältnis  zu  P:  aber,  mit  anderen  Beobachtungen  vereinigt,  kann 
die  Interpolation  allerdings  zu  einem  Schibboleth  erwählt  werden,  nach 
dem  sich  die  Handschriften  scheiden  lassen. 


1)  S.  den  Apparat  zu  I-  S.  187,  Z.  14. 

2)  S.  Bursians  Jahresber.  130.  Bd.  (1906)  (erschienen  1907),  S.  35  f. 

8)  Über  den  von  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  66  f.)  —  freilich  nur  zögernd  —  ver- 
muteten Zusammenhang  dieser  Interpolation  mit  der  Vermehrung  der  Räte  des 
Severus  Alexander  um  Jiuüstennamen  aus  dem  Pandektenindex  (in  v.  SA  68,  1) 
ist  noch  zu  sprechen. 
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Als  troiic  Al)scliritt  des  P  hat  Vat.  1890  aucli  die  im  /'  zu  Ende 
der  r.  Val.  und  in  der  v.  Gall.  klatfendon  Lücken  sorgt'ältif^  wiedcrji^ogebeii. 
Im  F  selbst  sind  diese  Lücken  ziendicli  spät  erst  (wohl  im  15.  Jahrhundert) 
ausgefüllt  worden  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  Anlehnung  an  eine  Hand- 
schrift der  ^-Klasse'). 

Doch  damals,  als  P  dem  ScJireiber  des  Vat.  18119  vorlag,  waren 
die  leer  gelassenen  Stellen  noch  frei  und  so  gab  denn  Vnf.  1899  fürs 
erste  den  Text  des  P  mitsamt  jenen  Lücken  gehorsam  wieder. 

Später  wurde  aber  noch  eine  Handschrift  der  ^"-Klasse  zu  Rate 
gezogen  und  nach  ihrem  Wortlaut  die  Lücken  soweit  gesto|)ft.  doch  so 
ungeschickt,  daß  die  Wortfragmente  aus  P  ruhig  belassen  wurden  und 
neben  sie  noch  dazu  die  vollständigen  Worte,  wie  sie  die  i'-Klasse  bot, 
treten  konnten. 

Ein  Beispiel   muß    dies   verdeuthchen -) :    In  P-  steht   (Schluß  von 

V.  Val.)  deqito  tarn  mul nohis  fuif  se Sahniniim  fi Gallieni 

qitie lienits  est  die i/hro   adiiinc ad  alind   volumen 

transeam  usf. 

Genau  so  hat  T'cf.  1899  zunächst  den  Text  aus  P  übernommen: 
aber  nachträglich  hat  derselbe  Schreiber,  wie  gesagt,  noch  einen  Kodex 
der  ^-Klasse  befragt  und  mit  dessen  Hilfe  folgende  Kontamination  zu 
Stande  gebracht:  de  quo  iam  nobis^)  muUus  sermo  fuit  uel  nobis  fuit 
se  .  .  .  SaJoniuum  filium  etiain  .  .  .  Gallieni  qui  et  Gallienus  .  .  .  lienus 
est  dictus  in  lihro  .  .  .  libro  (idiunctus  . .  .  ad  aliud  volumen  transeam usyf. 

So  stehen  also  doppelt  nobis,  fuit  und  libro,  außer  sermo  steht 
bereits  sc  — ,  außer  Gallienus  auch  —  lienus  da. 

Die  ^"-Klasse  bietet  ohne  Angabe  einer  Lücke  folgendes  —  ich  lasse 
sie  durch  Vat.  1897  aus  dem  14.  Jahrhundert*)  vertreten  werden:  de  quo 
iam  nobis  multus  sermo  fuit  uel  Saloni  num  filium  etiam  Gallieni,  qui 
et  Gallienus  dictus  est,  in  libro  adiuncto^)  ad  aliud  uolumen  transeam  i\svf. 

Sein  seltsames  Kontaminationsverfahren  setzt  der  Schreiber  von 
Vat.  1899  in  derselben  Weise  in  r.  Gull,  den  dortigen  Lücken  gegenüber  fort. 


1)  Über  S  s.  im  zweiten  Abschnitt.  —  Die  Hand,  die  im  P  den  Schluß 
von  V.  Val.  vervollständigte,  scheint  von  derjenigen  verschieden  zu  sein,  die 
dasselbe  für  v.  Gall.  unternahm.  In  beiden  Fällen  ist  übrigens  eine  gewisse 
Anpassung  au  den  Schriftcharakter  des  P  erstrebt. 

2)  Man  vgl.  immerhin  Peter,  praef.  I-,  p.  X. 

3)  nohis  könnte  aus  nud-  korrigiert  sein,  wenn  nicht  mul-  überhaupt  im 
Vnt.  1899  von  Anfang  an  weggeblieben  ist. 

4)  Denn  in  dieses  Jahrhundert,  nicht  erst  in  das  15.,  wie  Peter  praef.  I" 
p.  XXV  behauptet,  gehört  diese  Handschrift. 

5)  So,  richtig,  Vat.  1897.  Die  Form  adiunctus,  wie  sie  schon  im  Vat.  1899 
eingedrungen  ist,  hat  z.  B.  auch   Vat.  1898,  ebenfalls  von  der  i'-Klasse. 

18 


27 fi  Ernst  Hohl 

Doch  diese  Ergänzungen  sollten  niclit  der  einzige  Dienst  bleiben, 
den  eine  Handschrift  der  ^'-Gruppe  dem  Vat.  1S99  leistete.  Audi  das 
Inluiltsverzeiclinis.  mit  dem  Vat.  1899  gleich  einsetzt,  ist  vielmehr  eben- 
falls einer  Handschrift  dieser  Klasse  entlehnt.  Mit  eineiu  Index  beginnt 
nämlich  auch  P:  aber  das  betreffende  Blatt  (f.  1"  u.  "")  hat  durch  Feuchtig- 
keit sehr  gelitten,  so  daß  die  Schrift  an  einzelnen  Stellen  unleserlich 
geworden  war.  ein  Ülielstand.  den  erst  eine  junge  Hand  auf  ihre  Weise 
abzustellen  suchte').  Die  Zerstörung  im  P  rechtfertigt  es,  wenn  der 
Al)schreiber  auch  fitr  das  Inhaltsverzeiclinis  sich  einen  Ersatz  aus  einer 
Handschrift  von  .T  verschaffte.  Daß  dieses  in  der  dort  überlieferten  Gestalt 
gar  nicht  an  den  Kopf  des  ganzen  Werkes  paßte,  mochte  ihn  wenig 
kümmern:  so  beginnt  denn  Vat.  1899:  Gesta  et  iiitas  supra  scriptoium 
prbwipum  scripsenmt  infra  scripti  istonographi;  als  Nr.  25  füliit  der 
Index  auf:  Vitam  Aurcliani  scripsit  Flainus  Poscho  Siraciisins:  für  die 
folgenden  Biographien  erscheint  als  Verfasser  idcm  Flauius. 

Es  ist  ein  artiges  Zusammentreffen,  daß  sich  sogar  ein  Kodex  der 
^'-Klasse  erhalten  hat,  der  genau  das  nämliche  Inhaltsverzeichnis  aufweist, 
allerdings  an  der  Stelle,  die  nach  jenem  supra  eigentlich  zu  erwarten 
ist  (wenigstens  sofern  nicht  etwa  ein  Titel  voraufging,  der  schon  Kaiser- 
namen umfaßte):  am  Schluß  der  ganzen  Sammlung.  Ja,  zu  allem  Über- 
fluß, bietet  dieselbe  Handschrift  —  es  ist  Laurentlanus  20  sin.  6  — '^) 
auch  noch  die  gleiche  Verderi}nis:  Poscho  statt  Yopiseiis.  oder  viel- 
mehi\  wie  in  ^  durchweg,  natürlich  falsch,  steht:  Voposcus,  aus  welcher 
Unform  sich  die  Korruptel  leichter  entwickeln  konnte  als  aus  Vopiscus. 
Im  Text  selbst,  iu  der  inscripiio  von  v.  A.  hat  Vat.  1899  die  echte  Form 
Vopiscus.  wie  sie  P  ihm  bot.  Der  Schreiber  vom  Vat.  1899  hat  diese 
Unstimmigkeit  nicht  beachtet:  er  war  zufrieden,  seine  jeweilige  A'orlage 
gewissenhaft,  wenngleich  ein  wenig  stumpfsinnig,  abgeschrieben  zu  haben. 
Das  Zeugnis,  daß  er  dieses  Ziel  erreicht  hat.  soll  ilim  nicht  versagt  sein. 

Doch  nun  genug  vom  Vat.  1899.  dieser  unmittelbaren  Abschrift  aus 
P,  und  zu  den  anderen  Handschriften,  die  Peter,  wie  schon  fälschlich  den 
Vat.  1899,  unter  I'  begreift.  Schon  obeu^)  wurde  der  Riccardianas  als 
Stammvater  dieser  Familie  bezeichnet.  Daß  auch  diese  Handschrift 
unmittelbar  aus  P  selbst  stammt,  soll  zunächst  erwiesen  werden. 

Daß  im  P  bei  einer  Revision  der  Umstellnngsangaben  jener  IiTtum, 
durch  den  in  v.  SA  die  Kapitel  43.  7  bis  58.  1  hinter  r.  SA  15.  5   ver- 


1)  Es  möchte  dieselbe  sein,  die  v.  Gall.  ergänzt  hat.  Ohne  einen  Mißgriff 
ist  es  bei  der  Wiederhei-stellung  des  Inhaltsverzeichnisses  übrigens  nicht  abge- 
gangen: das  verderbte  tyranni  ist  —  völlig  sinnlos  —  zu  traiani  gemacht. 

2)  Bei  Peter  Nr.  8,  auf  p.  XSHI  der  praef.  der  2.  Auflage. 

3)  S.  271.  —  S.  Peter  praef.  I-  p.  XXVni. 
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wiesen  wurden,  seine  Berichtisuns'  t'aiui.  sowie  daß  v.  Car.  siiäteiiiin  vdll- 
ständifi'  eingerenkt  wurde,  ist  schon  bemerkt  worden  'j. 

So  ist  denn  der  Eice.  in  diesen  beiden  Fällen  tadellos:  v.  SÄ  wird 
riclitij;  von  Kap.  1  bis  Kap.  43,  7  geführt:  077mes  Christicmos  fidiiros  si 
id  Opiate  nenisset  et  templa  reliqua  deserenda;  daran  schließt  sich 
richtig  Kap.  44  bis  Kap.  58,  1 :  qiiihus  in  senatu  et  apud  popuhim  ledis 
omnihus  nominibus  est  ornatus.  Mit  Ausschaltung  von  v.  SA  58,  2  bis 
58,  5  (His  uero  qui  rem  p.  bis  furpissimum  ille  diicrhat),  wird  fortgefahren 
mit  r.  SA  59:  Post  hucc  eiiin  ingenti  usw. 

Auch  diese  Anordnung  im  Riec.  ist  nur  die  Folge  eines  weiteren  — 
wieder  verfehlten  —  Umstellungsversuches  im  P.  Derselbe  Gelehrte 
iiändicli  —  ein  solcher  muß  es  immerhin  gewesen  sein  —  der  auf  f.  106"' 
den  Irrtum  seines  Vorgängers  gerügt  hatte,  konnte  es  sich  nicht  versagen, 
seinerseits  einen  Beweis  von  größerem  Scharfsinn  abzulegen  und  schlug 
also  (im  P  f.  115')  für  das  Stück  v.  SA  58,  2  bis  58.  5  einen  anderen 
Platz  vor.  der  auch  wirklich  gar  nicht  so  übel  gewählt  ist,  und  zwar  in 
V.  SA  42,  4  nach  den  AVorten  in  quadruphiin  reddituri  si  uialr  (=:  Peter  1'^ 
S.  280,  Z.  l'J). 

Danach  liest  man  also  im  liicc.  in  r.  SA  42,  4  nach  si  male  das  Stück 
r.  SA  58,  2  bis  58.  5:  His  uero  qui  rem  p.  bene  gesserant  bis  twpissimum 
nie  dueehat:  den  Abschluß  macht  —  scheinbar  passend  —  der  Rest  vom 
Kap.  42.  4   mit  ^(-«e^er  condemnationem  aut  peeulatus  aut  repetnndarmn. 

So  willkürlich  diese  Umstellung  ist  —  sie  stammt  nicht  etwa  aus  ^  — 
einigen  Geist  wird  man  ihr  nicht  absprechen  wollen.  Der  verzweifelte 
Zustand  des  P.  in  dem  jener  kluge  und  aufmerksame  Leser  eine  Ver- 
schlinind)esserung  schon  entdeckt  hatte,  konnte  immerhin  zu  weiteren 
Versuchen  Mut  machen:  denn,  da  es  ihm  an  jeder  festen  Grenze,  wie  sie 
übrigens  die  Kenntnis  von  ^'  halle  ziehen  können-),  fehlte,  so  hatte  sein 
Eigenwille  freies  Feld. 

Im  übrigen  entspricht  der  Rice,  dem  Umstellungsstachuni  im  P, 
dessen  Wirkung  wir  schon  im  Paris.  5816  usw.  feststellen  konnten. 

Rice.  (f.  97'')  hat  also  v.  Max.  18.  2  omnes  qui  mecum  fortgesetzt 
mit  sunt'^)  quam  et  scnatui  acceptissimam  (=  r.  MB  8.  2)  bis  nuncuparunt. 

1)  S.  oben  S.  271. 

2)  S.  271  Anm.  1  habe  ich  vei-mutet,  daß  ilie  v.  Car.  mit  Hilfe  von  ^  berichtigt 
worden  sei;  die  Hand  nun,  welche  dort  die  Richtigstellung  vornahro,  ist  ganz 
verschieden  von  der  hier  besprochenen.  Unser  Humanist,  der  v.  SA  noch 
weiter  umformt,  scheint  die  Hist.  Aug.  nur  aus  dem  P  gekannt  zu  haben  und 
dui-ch  die  Lektüre  allein  dieser  Handschrift  beeinflußt  gewesen  zu  sein. 

3)  Im  P  steht  natürlich  nur,  entsprechend  dem  Zusammenstoß  zweier 
Viten:  omnes  qui  mecum  !|  quam  et  scnatui  acceptissimam.  Dies  ging  in  B  über. 
Hiernach  suchte  man  im  P  die  Schroffheit  dadurch  zu  mildern,  daß  man  zwischen 
mecum  und  quam  einschob:  stmt.    So  lesen  wir  denn  im    Vat.  18911  auch  wirklich 
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Daran  sclüießt  sich  Yario  tempore  cnm  eiiam  dr  Isaiiria  ]i)  sentiunt  et 
(rordianos  usf. 

Doch  mit  dieser  Anordnung,  wie  sie  P's  Weisungen  gemäß  getroffen 
war.  liat  man  sich  im  Rice,  auf  die  Dauer  nicht  abgefunden.  Ein  späterer 
Benutzer  will  nämlicli  den  Passus  quam  et  senatui  acceptissimam  bis 
Hocarunt  (also  tatsächlich  r.  MB  8.  2 f.  und  was  sich  aus  v.  SA  58,  1 
Yario  tempore  usw.  und  v.  Max.  18.  2  noch  angesetzt  hatte)  in  einen 
Zusannnenhang.  in  den  er  besser  zu  passen  schien,  nämlich  in  v.  MB  9.  4 
nach  iif  amore  illius  in  concordiam  redirent'^)  bringen. 

Auch  dieser  Vorschlag  im  Rice,  ist  nichts  als  ein  —  an  sich  wert- 
loser, von  seinem  Urheber  indes  ernsthaft  gedachter  —  Versuch,  der 
irgend  einer  haudschrifthcheu  Grundlage^)  —  in  .T  ist  die  Wortfolge 
bis  niincuparent  (statt  nuneuparunt),  also  natürlich  ohne  die  Parasiten, 
untadelig  hinter  MB  8,  2  thnehant  enim  seuentatem  eins  homines  aal  gares 
überliefert.  —  ebenso  entbehrt  wie  der  eben  besprochene  Einfall  im  F. 
den  der  liicc.  tou  vornherein  berücksichtigt  hatte. 

Indes  für  die  Textgeschichte  läßt  sich  auch  dieser  Fall  fruchtbar 
machen:  Vafieanits  1901*)  hat  nänüich  den  Vorschlag  des  Eicc.  wirklich 
befolgt,  also  r.  MB  9,  4  (f.  134^)  die  Worte  in  concordiam  redirent  fort- 
geführt mit  quam  et  senatui  usw.  bis  nuncuparunt.  Yario  tempore  cum 
etiam  de  Isauria  sentiunt  et  Gordianos  patrem  .  .  .  uocarunt. 

Schon  damit  ist  die  Abhängigkeit  des  Yut.  1901  vom  Rice,  sehr- 
wahrscheinlich  gemacht.  Eine  ausgedehntere  Prüfung  hat  mir  diese  An- 
nahme zur  Gewißheit  erhoben. 


omnes  qiii  mecitm  sunt  quam  et  usw.,  also  zu  einer  Zeit,  in  der  mau  an  die 
Umstellungen  nocli  gar  nicht  herangegangen  war.  Ein  ganz  gleichwertiges 
Beispiel  ist  die  Einfügung  von  Diocletinninti  in  r.  Cm:  13,  1  nach  Atigustiim,  die 
ebenfalls  Vat.  1899  bereits  aufnehmen  konnte  (s.  oben  S.  2(i7  Anm.  1).  In  diesen 
beiden  Fällen  geht  also  ein  primitiver  Heilungsversucli  der  richtigen  Diagnose, 
die  als  Grundübel  den  zerrütteten  Zusammenhang  erkannte,  voraus. 

1)  Das  Zeichen  jj  findet  sich  natürlich  nicht  etwa  in  der  Handschrift,  ist 
vielmehr  niu-  hier  und  an  anderen  Stelleu  dieser  .\bhandlung.  zur  leichteren 
Orientierung,  gesetzt. 

'  2)  Der  Vorschlag  ist  auf  dem  Rand  des  Eicc,  f.  97^,  ohne  daß  die  betreffenden 
Worte  anders  als  durch  Zeichen  kenntlich  gemacht  wären,  so  knapp  als  möglich 
gefaßt,  außer  dem  Zeichen  ist  nur  auf  eine  Seite,  15  Folien  später,  verwiesen: 
dementsprechend  findet  sich  auf  f.  112  r  lediglich  ein  kleines,  leicht  zu  über- 
sehendes Zeichen,  ohne  irgend  eine  Erläuterung. 

3)  Immerhin  muß  anerkannt  werden,  daß  der  Wortlaut  von  v.  Max.  18,  2 
durch  den  Vorschlag  im  Rice,  viel  erträglicher  gemacht  ist:  es  heißt  jetzt  0)h«(?s 
qui  meeum  sunt.    Daran  fügt  sich  v.  Max.  18,  3:  Ergo  si  uiri  u.  s.  f. 

4)  Bei  Peter,  praef.  p.  XXVIII,  wo  Vat.  1901  als  16.  Handschrift  aufgezählt 
ist,  darf  man  dergleichen  Dinge  nicht  suchen.  Die  Handschrift  ist  übrigens 
in  einer  ausfühi-lichen  subscripiio  in  das  Jahr  1470  datiert,  sacc.  XVI  bei  Peter, 
a.  a.  O.,  ist  wohl  Druckfehler. 
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Sclion  oben')  wunio  dio  Intorpolation  in  v.  Cc.  8,  2  besproclicn  und 
auf  das  verzcililiclu'  Mißverständnis  iiingewiescn,  durch  welches  das  Ein- 
schubzeiclien  als  et  aufgefaßt  und  die  Interpolation  iiaciiher  gegen  den 
Wunsch  ihres  Urhebers  in  einen  anderen  Zusannnenhang  gebracht  wurde. 

Der  Rice,   bietet   r.  (V  8.  2 f.  folgendes:   Papiniuniim  umicissiiinmi 

im  rat 

fuisse  imperatori  Seuero  et  iit  aliqui  loquuntur,  eiimque  cum  Seuero  bis 
successisse,  iit  aliqui  loquimtur  bis  conimendatum  atque  usw. 

Es  hat  also  der  Schreiber  des  Ricc."^)  zunächst  ebenfalls  das  Zeiclieii 
im  P  nach  Seuero  als  Sigle  von  et  betrachtet,  demnach  geschrieben 
Seuero  et  uf  aliqui  loqunntnr:  doch  hat  er  sein  Versehen  rasch  bemerkt 
und  durch  uucat  zurückgenommen.  Er  hat  somit,  im  Sinne  des  Inter- 
polators,  den  geeigneten  Ort  gefunden. 

Wenn  nun  Vat.  1901  von  Anfang  an  dem  Einschub  die  ,.richtige" 
Stelle  anweisen  konnte,  so  erklärt  sich  dies  ganz  ungezwungen  aus  dem 
Befund  des  Rice. 

Ganz  ähnlich  liegt  der  Fall  in  v.  MB  2,  7.  Es  heißt  dort  im  P 
(f.  142')  .  .  .  quorum  unus  in  re  militari  tuntus  est,  ut  nohilitatcin  ycneris 
^plouliire  uirtutis  eilexerit  usw.  Die  sinnlose  Form  ist  späterhin  undeutlich 
korrigiert  worden:  es  sieht  aus.  als  soUte  ei  in  a  verwandelt  werden: 
alexerit  schreibt  in  der  Tat  Paris.  5816:  dilexerit  dagegen  bietet  Tat. 
1899.  Im  Rice,  steht  nun.  nach  P.  zunächst  eilexerit:  aber  die  ersten 
Buchstaben  sind  mit  Punkten  versehen  und  eue  übergeschrieben:  es  ist 
also  eilexerit  durch  eine  glückliche  Konjektur  zu  euexerit  verbessert, 
freihch  ohne  daß  damit  die  Stelle  ganz  geheilt  wäre.  Die  Emendation 
euexerit  hat  M.  Haupt  später  seinerseits  aus  eilexerit  des  P  herausgelesen"'). 
Nur  ist  Haupt  dabei  nicht  stehen  gebheben,  hat  vielmehr  richtig  erkannt,  daß 
auch  nobilitatem  verderbt  sein  muß.  So  schlägt  er  denn  vor:  ut  uilitatcui 
.  .  .  euexerit,  dem  Sinn  nach  vorzüglich.    Docli  glaube  ich.  daß  statt  Haupts 


1)  S.  S.  273  f. 

2)  Sn.ian  H.  Ballon  sagt  in  den  mir  mitgeteilten  Kollationen  des  P  nnd 
Paris.  5816  vom  Rice.:  'Puggii  Bracciolini  manu  uel  iussu  exaratus?''  Ich  bin 
diesei-  Vermutung  nachgegangen  mit  dem  Ergebnis,  daß  die  Handschrift  nur 
von  Poggio  selbst  geschrieben  sein  kann.  Ein  Vergleich  von  Photographien 
des  Rice,  mit  Arndt-Tangl,  Schrifttafeln  zur  Erlernung  der  lateinischen  Palneographie 
1.  Heft  (1904*)  Tafel  30  A  und  P.  de  Nolhac,  La  bibliotlieque  de  Ftdrio  Orsim, 
Paris.  1887,  Tafel  Nr.  2  schließt  jeden  Zweifel  aus.  Das  Urteil,  das  Georg  Voigt, 
Die  Wiederbelebung  des  Klassischen  Altcrthums  U^  (1893)  S.  384  über  die  Willkür  des 
Poggio  der  Überlieferung  gegenüber  fällt,  läßt  sich  also  auf  seine  sorgfältige 
Abschrift  der  Historia  Augusta  nicht  oline  weiteres  ausdehnen. 

3)  S.  Peters  Apparat  zur  Stelle  II-  S.  58,  Z.  29ff.,  wo  eine  ganze  Blutenlese 
von  Konjekturen  gegeben  ist.  In  neuester  Zeit  haben  Fr.  Walter,  Beiträge  zur 
Textkritik  des  ShA.,  Progi-amm  Regensburg  1909,  S.  11  f.  und  P.  H.  Damste, 
Mnemosyne  39  (1911)  S.  7 f.  sich  au  der  Korrupte!  versucht. 
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uilitatem  nach  dem  überlieferten  nohüitatem  einfach  noidtatem  zu  schreiben 
ist  (vgl.  MB  5.  11  iiouae  famUiae):  aus  noiiitaiem  konnte  in  diesem 
Zusammenhang,  der  schon  acht  Worte  später  nohilitate  bringt,  nur  zu 
leicht  nohilifatem  werden. 

Es  überrascht  nun  nicht  weiter,  wenn  \vir  in  Tnf.  1901  das  vom 
Eicc.  glücklich  wiedergewonnene  euexerif  vorfinden. 

Die  Abhängigkeit  des  Vaf.  1901  glaube  ich  damit  bewiesen  zu  liaben 
und  verzichte  auf  weitere  Beispiele. 

Ebenfalls,  wie  Vat.  1901,  direkt  aus  dem  Bicc.  selbst  scheint  mir 
Laurentianus  63,  31 1)  zu  stammen. 

Die  oben 2)  besprochene,  für  den  Bicc.  charakteristische  Umordnung. 
deren  Wirkuug  auf  Vat.  1901  schon  festgestellt  wurde,  hat  freilich  der 
Schreiber  dieser  Handschrift  in  seiner  Weise  aufgefaßt.  Er  hat  folgendes 
{V.  Max.  18,  2):  omnes  qid  mecum  \  sunt  \\  uario  tempore  cum  etiam  de 
Isauria  \\  sentkint  et  Gordianos  patrem  ac  filium  Augustos  uocauerunt^):  \\ 
quam  et  senatui  acceptissimam  et  sibi  aduersissimam  esse  credehant. 
Quare  factum  est  ut  diximus,  ut  Gordianum  adulescentulum  principem 
peterent  bis  nuncuparimt.  \\  Ergo  si  niri  estis  usw. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es.  als  ob  sich  dieser  seltsame  AVirr- 
warr  in  keine  Verbindung,  weder  mit  dem  ursprünglichen,  noch  mit  dem 
später  vorgeschlageneu  Zustand  im  Rice,  bringen  lasse.  Bei  schärferem 
Zusehen  aber  läßt  sich  die  Lösung  des  Rätsels  gerade  durch  den  Bicc. 
aber  auch  allein  durch  ihn,  gewinnen. 

Wie  wenig  deutlich  die  UmsteUungsabsicht  des  Rice,  bezeichnet  ist. 
\vurde  oben  bemerkt*).  Es  findet  sich  nun  im  Bicc.  an  der  genannten 
Stelle  außer  den  Zeichen  vor  quam  et  senatui  und  zwischen  uocarunt 
und  Ergo  si  uiri.  dmch  welche  der  Umfang  des  zu  versetzenden  Stückes 
l)egrenzt  werden  soUte.  auch  noch  nach  nimcuparunt  und  vor  Yario  tem- 
pore ein  Kreuz  im  Text,  das  in  derselben  Höhe  auf  dem  Rand  sich 
wiederholt. 

So  kann  denn  noch  heute  der  Eindruck  entstehen,  als  sei  der  Passus 
Vario  tempore  bis  uocarunt  zu  versetzen  und  zwar  an  den  oben  bezeichneten 
Ort,  nach  mecum  sunt  und  vor  quam  et  senatui.  Mit  anderen  Worten: 
Die  Umschaltung  auf  eine  spätere  Seite  kann  übersehen  und  statt  dessen 
die  iVeuordnung  lediglich  auf  derselben  Seite  vollzogen  werden:  genau 
diese  Mögiiclikeit  ist  im  Laur.  zur  Tatsache  geworden.  Wiederum  ist 
es  der  Befund  des  Bicc.,  aber  auch  nur  er,  durch  den  das  arge  Durch- 
einander des  Laiir.  eine  vöUige  Aufklärung  erfälu't. 

Wenn  so  Tat.  1901  und  Laur.  63,  31  unmittelbar  dem  Bicc.  ent- 
stammen müssen,  so  drängt  sich  die  Annahme  desselben   Verhältnisses 


1)  S.  Peter  praef.  p.  XXIX,  Nr.  21.  —  2)  S.  S.  278,  vgl.  Aum. 
3)  Statt  uocarunt  des  Bicc.  —  4)  S.  278  Aum.  2. 
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für  die  Vorlage  dreier  weiterer  Haiidsclirifteii  auf,  die  Peter  nliiie  uenaiiere 
i]estiiinmins  ebenfalls  zur  '/'-Klasse  rechnet:  es  schließen  sich  nänilicli  zu 
einer   Gruppe   zusanunen    Vaf.  VJOO,   T«/.  1908   und  Otfohoiiianiis  l:u>-l^). 

Zunächst  stimmen  alle  drei  Manuskripte  in  der  Art  der  Umordnunf^ 
mit  dem  Bicc.  überein.  Auch  in  r.  Ma.r.  is.  2  sehen  wir  die  Zeichen- 
sprache des  L'/cc.  xei'standen:  es  ist  also  an  ini/)irs  i/in  mrcuni  sunt 
angeschlossen  Erga  si  lüri-).  Aber  das  dazwischen  im  J,'/re.  ansgehobene 
Konglomerat,  das  der  Rice,  nach  r.  MB  '.).  4  zu  versetzen  vorschlug. 
T  «^  1901  auch  tatsächlich  dorthin  versetzt  hatte,  ist  in  der  Vorlage  dieser 
Handschriften  allem  nach  unter  den  Tisch  gefallen.  Dies  konnte  um  so 
leichter  geschehen,  als  im  BIrc.  bei  r.  MB  9.  4  lediglich  ein  unschein- 
bares Zeichen,  ohne  irgend  ein  Wort  der  Erläuterung  an  die  Einschaltungs- 
pflicht erinnerte.    So  hat  sich  denn  die  Vorlage  mit  halber  Arbeit  begnügt. 

In  V.  Cc.  8.  2  hat.  wie  bemerkt,  der  Schreiber  des  Bicc.  —  also 
Püggio  —  auf  ein  alsbald  entdecktes  Versehen  hin  den  Sinn  des  Inter- 
polators  getroffen,  in  v.  MB  2,  7  ist  für  das  sinnlose  cHcrcrif  nachträg- 
lich im  Bicc.  die  Heilung  mit  euexerit  gelungen. 

Wenn  nun  die  genannten  drei  Handschriften  sowohl  den  Einschub 
in  V.  Cc.  an  den  gewünschten  Platz  rücken,  als  auch  gleich  von  vorn- 
herein euexerit  bieten,  so  erklärt  sich  dies  aus  ihrer  —  mittelbaren  — 
Abhängigkeit  vom  Bicc. 

Denn  daß  sie  nicht  unmittelbar  von  ihm  abhängen,  wird  durch 
folgende  Beobachtung  wahrscheinlich. 

In  V.  A  50,  4  ist  statt  Fagone^)  im  P  fagorie*)  überliefert  {n  konnte 
ja  leicht  zu  ri  versehen  werden).  Dieses  unmögliche  Wort  hat  der  Bicc. 
zunächst  —  ohne  eine  Lücke  anzudeuten  —  einfach  weggelassen,  schreibt 
demnach  nur  nehementissinie  autem  deleetatus  est,  qui  usque  eo  muJtuui 
ccniiedit  usw..  später  ist  indes  fagone  auf  dem  linken,  dem  Buchrücken 
benachbarten  Rand,  wo  es  leicht  zu  übersehen  ist,  nachgetragen  worden. 
Im  V(if.  1901  fehlt  das  Wort  ganz,  wie  ja  zuerst  auch  in  seiner  Vorlage, 
dem    Bicc. 

In  unserer  Gruppe  heißt  es  nun  iirhementissime  aiiteni  (tclectafus 
est  ciho  potuquc,  qui  usque  eo  mu/fum  eomedit  u.  s.  f.:  wie  man  sieht 
eine  mißlungene  Interpolation,  herausgesponnen  aus  dem  folgenden  von 
jemandem,  der  einen  Stützpunkt  nach  delectatus  est  für  den  angeschlossenen 

1)  S.  Peter  praef.  1-  p.  XXVIII  sq.  —  Übrig  ist  von  der  f-Gruppe  Peters 
nur  uocli  Urbinas  414.  Da  jedoch  diese  Handschrift  zum  Rice,  oder  dessen  Anhang 
keinerlei  Beziehung  bat,  so  kann  sie  erst  später  —  und  zwar  in  Gemeinschaft 
mit  Vaticamis  1902,  den  Peter  (a.  a.  ().  ]i.  XXIII)  nicht  liätte  zu  2f  .stellen  dürfen 
—  zur  Besprechung  gelangen. 

■2)  Vgl.  Vut.  1901.  —  3)  So  liest  ^  richtig. 

4)  Im  P  findet  sich  über  dem  verstümmelten  Wort  von  gelehrter  Hand 
die  trefteude  Bemerkung:  proprium  nomcii  mimi  cdacis. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XHl  2.  19 
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Relativsatz  nicht  ohne  Grund  vermißte  und  ihn  auf  seine  Weise  zu  schaffen 
suchte.  Dieser  Vorgang  dürfte  sich  in  der  gemeinsamen  Vorlage  der  drei 
Handschriften,  in  der  das  Wort,  wie  ursprünglich  im  Rice,  und  —  gänzlich 
—  im  Trt/.  r.)01  weggeblieben  war'),  abgespielt  haben. 

Da  für  den  hier  verfolglen  Zweck  weitere  Einzelheiten  überflüssig 
erscheinen,  nachdenr  das  Hauptergebnis,  die  Abhängigkeit  vom  B'u-c.  und 
damit  in  letzter  Linie  vom  P  gesichert  ist.  so  begnüge  ich  mich  mit 
folgenden  Bemerkungen : 

A^on  den  dreien  ist  unzweifelhaft  Ottobonianus  1304  der  jüngste  und 
geringste  2).  Er  hat  sich  auch  die  Freiheit  genommen,  die  Lücke  zu  Beginn 
der  V.  Gall.  höchst  willkürlich  nach  den  Eingebungen  seiner  eigenen  Phantasie 
auszufüllen-^):    an   allerhand   Nachlässigkeiten   ist   bei   ihm   kein   Mangel. 

Ihn  überti'effen  Veit-  1900  und  Tat.  1903  an  Zuverlässigkeit:  sie 
gehen  dui"chweg  zusammen,  doch  ist  Vat.  1903  wolil  der  Altere  und  auch 
etwas  Treuere.  Es  erscheint  sogar  möglich,  daß  Vat.  1900  geradezu  eine 
Abschrift  aus  Vitf.  1903  darstellt. 

Ferner  gehört  Pfl'7'sm»s  5817  in  diese  LTmgebung^):  auch  für  seine 
Herkunft  aus  dem  Vaf.  1903  ließe  sich  eine  Beiiie  von  Anzeiclien  zu- 
sammenstellen''). 

1)  Laur.  63,  31  hat  Fagone  entspreclieiid  dem  späteren  Zusatz  im  Rice.  — 
die  Vorlage  von  Vat.  1908  usw.  scheint  in  v.  SÄ  42,  4  muUones  singuhs  vergessen 
zu  haben,  im  Gegensatz  zum  Rice,  und  seinen  unmittelbaren  Abkommen,  Val. 
1901  und  Laur.  63,  31.  Auch  ist  offenbar  in  ihr,  wie  schon  im  Vat.  1899,  für  die 
Lücken  noch  ein  Vertreter  von  .i.'  befragt  worden.  Denn  während  z.  B.  Rice. 
und  Vat.  1901  in  v.  Gall.  4,  2  in  engerer  Anlehnung  an  P  sirangythebitinos 
lesen,  haben  Vat.  1900,  Vat  1903  und  Ottobonianus  (ähnlich  wie  3)  transithcbi- 
tinos  (bezw.  transithebetinos),  ebenso  Paris.  5817  und  Add.  Ms.  12015  des  Britischen 
Museums,  die  sogleich  zu  besprechen  sind. 

2)  Man  sucht  z.  B.  bei  ihm  vergeblich  den  Namen  des  letzten  Autors,  des 
YopiscHS.  In  V.  SÄ  68,  1  hat  er  die  Reihenfolge  der  Räte  des  Severus  Alexander 
empfindlich  gestört. 

3)  V.  Gall.  1,  1  fährt  Ottob.  nach  seritiliter  teneretur  fort:  erat  omnium  dolor 
quod  GaUienus  natura  ferox  patris  inclyta  gesta  non  aemularetur  sie  morihiis  rem  p. 
perdiderat.  —  Rice,  hatte  sich  hier  dabei  beschieden,  den  Torso  des  P  mit  den 
Lücken  und  Bruchstücken  treulich  wiederzugeben,  ebenso  Laur.  63,  31  (wo 
übrigens  das  undeHtliche  teneretur  des  Rice,  zu  feneretur  veranlaßte);  nicht  anders 
Vat.  1900;  Vat.  1903;  Paris.  5817  und  Add.  Ms.  12015.  —  Vat.  1901  dagegen  läßt 
nach  teneretur  fast  zwei  Zeilen  frei  (wohl  in  der  Hoffnung  sie  später  ausfüllen 
zu  können)  und  nimmt  den  Faden  erst  wieder  mit  perdiderat  auf. 

4)  Vergl.  oben  Anm.  1  und  3.  (Peter  praef.  I'  p.  XXXI  reiht  ihn  —  sehr 
mutmaßlich  —  in  ''¥  ein.    A.  a.  O.  Z.  23  ist  cod.  Reg.  Nr.  5817  Druckfehler  für  5807.) 

5)  Mit  dem  Original  des  Vat.  1903  konnte  ich  eine  Anzahl  Photographien 
des  Paris.  5817,  die  ich  von  wichtigen  Stellen  in  dieser  Absicht  herstellen  ließ, 
vergleichen.  Daraus  hat  sich  mir  mit  ziemlicher  Wahi-scheinlichkeit  das  im 
Text  angedeutete  Verhältnis  ergeben.  Ich  glaube  darauf  verzichten  zu  können, 
mein  ganzes  Material  hier  auszubreiten. 
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Vaf.  1900  dagegen  stellt  seinerseits  wiederum  in  engsten  Beziehungen 
zu  einer  llaiidscluMft  des  Hritiselien  Jluseunis.  Ad'l.  Ms.  12()1.'>').  Ich 
möchte  wenigstens  die  Vernnitung  wagen,  daß  die  englische  llandschriri 
eine  Kopie  des  Vaf.  1900  ist-). 

Schließlich  gehört  zur  Familie  des  Bicc.  tu)cli  eine  weitere  liaiul- 
schrift  des  Britischen  Museums.  Add.  Ih.  6028-').  Sie  ist  übrigens  unvoll- 
ständig: wenigstens  schließt  ihre  letzte  Seite  mit  r.  Fr.  19.  4:  per  omnes 
ridditiis  (statt  aditus),  sinnlos  fortgesetzt  durch  eloquü.  Te  quaeso  (es 
fehlt  .sv'i)  contentus  nosque.  sie  itohiisse  scribere  melius  quam  potuisse 
confendtts  feUciter.  finis.  also  durch  die  Schlußworte  der  r.  Car.  und  der 
ganzen  Sanmdung  überhaupt^). 

Vom  Peterschen  '/'  bleibt  nur  noch  rrhiiias  414 -'j.  der  mit  ^'((ti- 
canus  1902  zusammen  behandelt  werden  darf.  Demi  beide  Handschriften 
lassen  sieh  auf  P  selbst  zurückführen.  So  wenig  der  T/?*.  zu  '['.  worunter 
wir  ja  jetzt,  über  Peter  hinaus,  den  Eiec.  und  seinen  Anhang  verstehen 
müssen,  gehört,  so  wenig  darf  Tr^^  1902  mit  Peter''!  zu  ^'gezogen  werden. 


1)  Der  Handschriftenabteilung  des  Britischen  Museums,  an  die  sich  Herr 
Prot'.  Lehmann-Haupt  auf  meine  Bitte  gewendet  hat,  bin  ich  für  ihre  bereit- 
willigen Auskünfte  und  die  entgegenkommende  Beschaffung  von  Photographien 
.«ehr  verbunden. 

2)  Beide  Handschriften  haben  v.  L'c-  8,  2  folgendei-maßen  überliefert:  Papini- 
anum  amieissimum  fitinse  imperatori  Seuern  profcsstim  sub  Scaei(ola  et  Senero  in  ad- 
uocatione  fisci  succe^sisse  ut  nliqni  loquunttir  usw.,  haben  also  die  Worte  eumque  cum 
Seuero  übersprungen,  was  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  imperatori  Seuero 
nur  zu  leicht  geschehen  konnte. 

3)  Peter  praef.  1^  p.  XXXI  Anm.  2  sagt  sehr  ins  allgemeine:  In  niuseo 
Britamüco  codicem  horum  scriptorum  adseruari  Jordanus  in  ■praef.  p.  XI  me  doriiit. 
—  Anch  von  Add.  Ms.  6028  besitze  ich  photographische  Proben. 

4)  Ein  für  den  Rice,  und  seine  Abkommen  bezeichnender  Fall  mag  bei 
dieser  Gelegenheit  noch  Erwähnung  finden.  In  v.  Galt.  4,  3  schreibt  P:  occupaliim 
imperatorem  lihidinibus  quaercbatur  (lies  querebantur),  dabei  ist  das  erste  a  in 
quaerebatwr  offen  gebildet,  so  dal5  es  aussieht,  als  stünde  quccerehiitur  da.  Gewissen- 
haft nimmt  Rice,  dieses  Wortungetüm  auf.  (Schon  im  Vat.  1899  liest  man  übrigens 
quecercbantur,  doch  ist  fr  durchstrichen,  also  querebantur  richtig  hergestellt).  Aus 
Ilicc.  geht  quecerebatur  in  den  Vat.  1901  über.  Auch  Vat.  1903  scheint  so  geschi-ieben 
zu  ha,ben:  jetzt  stellt  —  mit  Rasur  —  da:  qu  ! j j  erebatur.  (Ahnlich  ist  im  Ottob. 
querebantur  das  quecerebatur  kon-igiert.)  —  Add.  Ms.  12015  hat  occupatum  impera- 
torem libidinibu-aqiie  terebatur;  zu  einem  Intei-polationsversuch  fühlte  sich  —  wohl 
durch  den  Zustand  im  Vat.  1903  —  Paris.  5817  angeregt:  occupatum  imperatorem 
qui  uoluptatihus  libidinibusque  tenebatur;  etwas  Ahnliches  hat  sich  Aild.  Ms.  6028 
geleistet:  occuptalum  imperatorem  libidinibus  tcneri  indignabantur. 

5)  Vgl.  S.  281  Anm.  1. 

6)  S.  S.  281  Anm.  1.  Peter  praef.  I  -  p.  XXIII  räumt  diesem  Eindringling 
in  die  ^-Klasse  sogar  einen  bevorzugten  Platz  ein.  Sowohl  Vrb.  als  Vat.  stellen 
den  Einschub  in  v.  Cc.  8,  2  nach  commendatum.  also  —  gegen  Rice.  —  dem  Befund 
im  P  gemäß. 
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Allerdings  haben  beide  Handschriften  bei  ^S"  große  Anleihen  geniac-lit. 
nanienthch  auch  das  Füllstück  nach  v.  MB  und  die  Einleitung  in  die 
i'.  Val.^)  von  dorther  entlehnt.  Vaf.  1902  hat  sogar  die  falsche  Xaniens- 
fonn  Yoposcits  aus  ^  bezogen. 

Aber  gerade  in  den  wirklich  entscheidenden  Dingen  weichen  beide 
Handschriften  von  der  it'-Klasse  ab.  um  sich  in  unzweideutigei-  Weise 
zum  P  zu  bekennen.  So  haben  sie  beispielsweise  die  v.  MA  nicht  in 
der  künstlichen  Umarbeitung,  die  für  2l"  charakteristisch  ist-),  überliefert, 
sondern  in  dem  ursprünglichen,  freilich  wenig  einheitlichen  Aufbau. 

Sudann  wissen  wir  ja  l)ereits.  dal.)  2."  von  den  Umstellungen,  die 
schon  den  Ahnherrn  von  P  heimgesucht  haben,  ganz  verschont  gebliel)en 
ist.  Im  Tat.  1902  und  im  Urh.  414  aber  sind  die  Spuren  jener  Störung 
noch  immer  nicht  ganz  verwischt. 

Doch  damit  sind  wir  zu  einer  Frage  zurückgekehrt,  deren  endgültige 
Lösung  wir  oben,  der  Familie  ¥'  zulieb,  hatten  zurückstellen  müssen. 

Zwei  Phasen  der  Umstellungsversuche  im  P  haben  wir  bisher  kennen 
gelernt^).  Das  erste  Stadium  spiegelte  sich  im  Paris.  581(),  dem  Hand- 
exemplar Petrarcas,  und  seiner  Sippschaft  (bis  hinein  in  die  eilifio 
princeps):  die  AVirkung  des  zweiten  ließ  sich  mw  Rice,  beobachten.  Eine 
dritte  uiul  vierte  Stufe  der  allmählichen  Entwicldung  zeigen  unsere  beiden 
Handschriften:  ich  behandle  sie  zusammen,  um  die  Übersicht  zu  erleichtern 
und  Wiederholungen  zu  vermeiden. 

In  V.  SA  43.7  schreibt  Vat.  1902:  futuros  si  Id  fecissef  et  templa 
reliqua  deserenda;  —  TJrhinas  hat:  futuros  si  id  optate  uenisset:  tcinpJa 
reliqua  deserenda. 

Vat.  1902  ist  es  also  gelungen  —  nicht  nur  mit  Hilfe  der  Verweisung 
im  P  die  Fortsetzung  im  allgemeinen  zu  finden  —  sondern  sogar  darüber 
hinweg,  den  Text  völlig  richtig  zu  stellen,  während  Urh.  sich  mit  optatr 
uenisset  von  den  Angaben  des  P  ganz  befangen  zeigt,  also  an  dieser 
Stelle  über  den  liicc.  nicht  hinausgekonnueu  ist. 

Die  weitere  im  P  gewünschte,  vom  Bicc.  vollzogene  Verpflanzung 
von  r.  SA  58.  2  bis  5  nach  v.  SA  42.  4  haben  beide  Handschriften  unter- 
lassen.    (Denn   als   sie   in   ihrer  Vorlage.   P  selbst,   wie   ich   annehme^). 


1)  Daß  dieser  Umstand  allein  noch  keineswegs  Zugehörigkeit  zur  .i'-Klasse 
gewährleistet,  ist  ührigens  Petern  nicht  eutgangeu,  wenigstens  wollte  er  den 
Urb.  trotzdem  in  f*"  einreihen.  —  Schon  im  Tat.  1899  —  also  in  der  ersten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  —  ist  ja  .T  (für  die  Lücken  und  das  Inhaltsverzeichnis) 
ausgebeutet  worden. 

2)  Vgl.  Peter  pnief.  I  ^  p.  XXV. 

3)  Die  Einrenkung  der  v.  Cm:  lasse  ich  dabei  aus  dem  Spiel. 

4)  Methodisch  richtiger  wäre  es,  die  Umstellungsschichten  im  P  für 
sich  nachzuweisen  und  erst  dann  ihre  Folgen  in  den  Abschriften  aufzusuchen. 
Meine   eigene  Untersuchung  hat   diesen   Weg  auch   eingeschlagen.     Wenn   ich 
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mit  den  letzten  Worten  von  v.  SA  58.  1  zu  f.  115^'  zurückkehrten,  da 
hatten  sie  v.  SA  i2  längst  —  ohne  eine  Einsclialtung  —  fertig  geschrieben. 
Gehörte  doch  die  ungewöhnliche  Aufmerksamkeit  des  Bicc.,  ja  ein  förm- 
liches Studium  dazu,  um  sich  im  entscheidenden  Augenbhck  durch  ein 
unscheinbares  Zeichen  —  nur  ein  solches  ohne  irgend  eine  Note  findet 
sich  im  F  bei  r.  SA  4"i.  4   —  an  diese  Pflicht  erinnert  zu  fühlen.) 

In  r.  SA  58,  1  lesen  beide  Handschriften:  ajintJ  popuhim  lectis 
omii/h/is  nominibiis  est  ormdns  usw.  Es  ist  also  Vario  tempore  usf..  das 
im  P  f.  125  "■  zwar  unmittelbar  an  leetis  sich  anscMießt,  jedoch  bei  dem 
Umstellungsversuch  davon  getrennt  worden  war.  weggeblieben. 

V.  Max.  5,  3  ist  in  beiden  Fällen  mit  Occiso  Heliogabaln  uhi  priiniim 
comperit  in  Ordnung  (ein  Fortschritt,  den  bereits  Rice,  gegenüber  dem 
übt  uero  Maximinus  comperit  des  Paris.  5816  und  seiner  Nachkommen 
gemacht  hatte). 

In  V.  Max.  18.2  stutzt  1«;'.  1902  den  Text  des  P  folgendernuißen 
zurecht:  omnes  qui  inecum  sunt  et  senatui  accejytissimos  et  sibi  aduer- 
sissimos  esse  credehant  (aus  .  .  .  sunt  quam  senatui  aeceptissimam  et  sibi 
aduersissimam  usw.  im  P).  Darauf  folgt,  wie  im  P,  Quare  factum  est  bis 
mmcuparent  (statt  nuncuparunt  des  P),  also  das  v.  MB  8.  3  versprengte 
Stück;  an  nnncuparent  setzt  wieder  v.  Max.  18,  2  an  mit  et  Gordianos  bis 
uocarent  (statt  uocarnnt).    Ergo  si  uiri  u.  s.  f.  bis  zum  Ende  der  v.  Max. 

In  V.  MB  8.  2  muß  Vat.  1902  —  eine  bloße  Folge  der  eben  besprochenen 
Vorwegnalune  —  an  homines  uulgares  gleich  fügen  8.  4  his  gestis  cele- 
bratisque  sacris  usw. 

Daß  Vat.  1902  aus  .T  nicht  abgeleitet  werden  darf,  beweist  diese 
Anordnung  mit  dem  plumpen  Interpolatiousversuch  zur  Genüge.  Denn  noch 
in  V.  SA  43.  7  hätte  das  richtige  si  id  fecisset  für  sich  allein  innnerhin 
auf  2  hindeuten  können'). 

Aus  P  selbst  dagegen  erldärt  sich  die  noch  immer  verwirrte  Reihen- 
folge des  Vat.  1902  vollständig,  nur  daß  Vario  tempore  bis  senfinnf.  das  der 
Hicc.  gewissenhaft,  wenngleich  in  diesem  Zusannnenhang  unsinnig,  zwischen 
nuncuparunt  und  et  Gordianos  beigefügt  hatte,  als  unverständlicli  weg- 
geblieben ist. 

Urb.  414  aber  überrascht  uns  sowohl  in  v.  2Iiix..  als  in  i.  MB  mit 
der  echten,  in  der  Anordnung  untadeligen  Wortfolge:  v.  Max.  18,2:  omnes 
qui  mecum  suntiunt  (!)  et  Gordianos  patrem  et  (lies  ac)  filium  Angustos 


hier  den  umgekehrten  gehe,  so  tue  icli  es  mit  guten  Gründen  und  bitte,  dal3  mir 
eine  Konzession  an  die  Darstellung  nicht  als  pelitio  principii  bei  der  Er- 
forschung ausgelegt  werde. 

1)  Vielleicht  ist  diese  Stelle  für  Peter  zum  Verhängnis  geworden.  Hätte 
er  freilich  efrn-as  tiefer  gebohrt,  so  wäre  ihm  der  Fehler,  Vat.  1902  in  die  ^'-Klasse 
einzubeziehen,  erspart  geblieben. 
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uocaiunt.  Ergo  si  iiiri  usw.  —  v.  MB  8,  2  f.  timchnnt  enini  seueritntcm 
eins  homines  uulgares,  quam  et  xenatin  acceptissimain  et  sibi  nduer- 
sissimam  esse  credehant.  8.3  Qiiare  factum  est  bis  nuncupantnt.  8.  4  His 
gestis  cetebratisque  .... 

Doch  die  Überraschuuf^  löst  sicli  in  Befriedigung  auf.  wenn  wir  im 
Pf.  148""  bei  omnes  qui  tnecitm  folgende  Veränderung  feststellen  können: 
Das  nacb  mecu»).  eingeschobene  s««<^)  ist  nänüich  zu  seciint^'  (=z  secuntitr) 
korrigiert  und  dazu  mit  Et  Gordianos  etc.  von  derselben  Hand  die  richtige 
Fortsetzung  angegeben  und  überdies  auf  f.  125  verwiesen.  Auf  dem  Rand 
steht  in  derselben  Höhe  von  der  gleichen  Hand  nochmals  Require  12i>. 
Auf  f.  125  steht  tatsächlich  der  weitere  Text. 

So  ist  denn  im  P  die  Wiederherstellung  endlich  —  quantac  molis 
erat!  —  gelungen:  freilich  statt  seciint~~^  muß  es  sentiiint  heißen.  Die 
Art,  \vie  —  aus  bloßem  Versehen  —  (statt  senthmt)  secnnt  aus  sunt 
hergestellt  ist.  erklärt  zugleich  das  rätselhafte  suntiunt  des  Urh. 

So  beleuchten  sich  denn  Urh.  und  P  gegenseitig.  Daß  Vrl).  unmittelbar 
aus  P  stammen  muß.  läßt  sich  nicht  mehr  bezweifeln.  Wer  freilich  nur 
die  Herstellung  der  richtigen  Reihenfolge  in  v.  Mu.v.  und  v.  MB  bedenken 
wollte,  der  müßte  an  Abhängigkeit  von  .1'  denken.  Aber  schon  das 
optatf  uenisset  in  v.  SA  43.  7  weist  diesen  Gedanken  als  unmöglich 
zurück.  Aus  dem  Zustand  des  P  dagegen  läßt  sich  die  Anordnung  des 
Urb.  restlos  begreifen. 

Im  P  freilich  ist  die  Berichtigung,  deren  Wirkung  wir  soeben  im 
Urb.  beobachtet  haben,  vermutlich  mit  Hilfe  von  2!"  gelungen'^).  Für  die 
Zeit,  in  der  die  glückliche  Herstellung  erfolgte,  haben  wir  in  der  Benutzung 
der  P'olienzalüeu  einen  Anhaltspunkt.  Im  15.  Jahrhundert  hat  sich  ja 
P  im  Besitz  Manettis  (gestorben  1457)  befunden  und  dieser  Gelehrte 
hat  sich  die  Mühe  genommen,  den  Kodex  zu  paginieren  (und  zwar  sogar 
zweimal:  das  erstemal  hat  er  sich  verzählt).  Seine  Hand  ist  unverkennbar: 
er  hat  auf  der  Innenseite  des  Schutzblattes  unter  seinem  Namen  ein  Inhalts- 
verzeichnis angelegt  und  mit  Folienzahlen  versehen^).  Die  Berichtigung 
des  P,  die  sich  der  Folienzahlen  bereits  bedient,  kann  also  erst  nach 
der  Paginierung  erfolgt  sein.  Jedenfalls  befand  sich  P  zu  der  Zeit,  als 
Vat.  1902^)  nach  ihm  kopiert  wurde,  noch  in  Unordnung.    Im  Laufe  des 

1)  Wie  früh  siait  beigesetzt  sein  mal,!,  geht  aus  seiuei-  Berücksichtigxuig 
im  Vat.  1899  hervor  (s.  oben  S.  277  Anm.  3). 

2)  Oben  wurde  dies  bereits  für  die  Berichtigung  der  v.  Car.  vermutet  (S.  271 
Aum.  1). 

3)  Auch  sonst  hat  Manetti  zahlreiche  Notizen  auf  den  Band  geschrieben, 
die  sein  sachliches  Interesse  bekunden.  Philologisch  hat  er  sich  mit  dem 
Text  nicht  befaßt. 

4)  Vat.  1902  scheint  erst  nacli  144U  gefertigt  zu  sein:  denn  die  Handschrift 
führt  auf  der  ei-sten  Textseite   das  Wappen   der  Familie  Barbo   mit  Kax'diuals- 
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Brifräf/e  zur  Textgeschichfe  der  His^toria  Auf/ufsfa.  '2S7 

lä.  Jaliiliiiiulcrts  ist  also  im  P  v.  Max.  uiul  v.  MB  einseroiikt  worden. 
Dal.)  die  Kiclilissteliiiiif;-  mit  Hilfe  von  2,"  Reseliehen  sei,  habe  ich  bereits 
angedeutet.  Es  weist  in  dieselbe  Kiclitung.  wenn  die  gleiche  Hand,  der 
die  scldießliche  Kerstellnng  im  /'  verdankt  wird,  zn  v.  SA  2H.  (1  auf  dem 
Kaiid  {\v^  /'  dl'  Incosas  notiert,  eine  Variaute  der  ^.'-Klasse  zu  rolos^as^). 
.\ucli  diese  Randuote  hat  rrb.  als  solche  wiederholt. 

Die  Geschichte  der  Umstellungen  im  P  ist  damit  so  weit  iieendii;! : 
wir  werden  dem  unglücklichen  Zufall  jener  Blätterversetzung  im  Arche- 
Ivpon  des  /'  Dank  wissen,  hat  er  uns  doch  gelehrt,  aus  der  Not  eine 
Tugend  zu  machen.  Oime  die  mannigfaltigen  Folgen  jener  bedeutungs- 
vollen Störung  hätte  sieb  die  Textgeschichte  der  Hisforia  Aucjiistn 
schwerlich  so  in  ihre  Scliicliien  zerlegen.  jedeiifMlIs  nicht  überzeugend 
darstellen  lassen. 

Es  gilt,  noch  einen  Anstoß  in  Peters  Ausgabe  zu  beheben  in  einer 
Umgebung,  die  durch  jene  Umstellung  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde. 
V.  SA  58,  1  heißt  es  bei  l'eter:  qi(ibns  (nämlich  tabeUis  laureatis)  in 
seizatu  et  apud  pnpidnni  Irrtis  f  nnrin  tempore  cum  ctimn  de  Tsauria 
optafc  iiciiis.-^-cf. 

Es  steht  nun  im  /'  tatsächlich  opf(dae  iie)ussd-  (=-  iienissent).  Der 
Strich  über  <(■.  der  n  bedeutet,  konnte  jedoch  um  so  eher  vernachlässigt 
werden,  als  das  infolge  der  Unordnung  vor  optatae  geratene  */  id 
keinen  Plural  zu  dulden  schien.  Wir  erfahren  also,  daß  man  die  Sieges- 
botschaften vor  Senat  und  Volk  zu  verschiedenen  Zeiten  verlesen  hatte 
und  daß  überdies  auch  aus  Isaurien  envünschte  Posten  eingetroffen 
waren-).     Das  Kreuz  kann  somit  künftig  verschwinden. 

So  sind  denn  bis  jetzt  die  beiden  Klassen  Peters,  /7  und  V.  zur 
Besprechung  gekommen:  die  entscheidende  Rolle,  die  P  in  der  Über- 
heferung  der  Historia  Augiida  gespielt  liat,  wird  durch  die  überraschende 
Tatsache  beleuchtet,  daß  —  mit  Ausnahme  des  verschollenen  Murhacensis 
—  sämtliche   bisher    geprüften   Handschriften'')    in   ein   mittel- 

abzeichen.  Nun  war  Petrus  Barbus  Kardinal  von  1440  bis  1464,  in  welch  letzterem 
.Jahr  er  als  Paul  IL  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg.  Ein  anderes  Glied  dieses  venetia- 
nischen  Geschlechts,  Marcus  Bai-bus,  führte  den  Purpur  von  1467 — 1490  (s. 
C.  Eubel,  Hiertirchid  cathnlka  mcdii  aeui,  Münster  1901,  Bd.  II  S.  9  und  15).  Die 
Möglichkeit,  daß  das  Wappen  erst  später  zugesetzt  ist,  wie  es  mit  denselben 
Insignien  im  Vat.  1898  der  Fall  sein  dürfte,  scheint  hier  nicht  zu  bestehen.  — 
Peter  setzt  (prarf.  1-  p.  XXIII)  den  Vat.  1902  gar  ins  14.  Jahrhundert. 

1)  P  hatte  ursprünglich  (wie  jetzt  noch  B)  locossas,  was  aber  dann  zu 
colossas  korrigiert  wurde. 

2)  Zu  optatae  uenissent  ist  tabellae  als  Subjekt  zu  ergänzen.  —  Walter 
(a.  a.  0.)  S.  25 f.  will  statt  itario  tempore  lesen  pari  eodemgue  tempore;  icli  halte 
lieber  an  der  Überlieferung  fest. 

3)  Auch  Hart.  2658  des  Britischen  Museums,  eine  junge  Handsclu-ift, 
gehört  hierher. 
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bares  oder  unmittelbares  Abhängigkeitsverhältnis  vom  P  sich 
bringen  ließen.  In  verschiedenen  Phasen  hat  sich  uns  P  dargestellt: 
zunächst,  wohl  gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts,  sozusagen  im  Stande  der 
Unschuld  durch  den  Bainbcn/eusis:  für  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahr- 
iunulerts  hat  Vnf.  1899  das  Eindringen  von  Varianten  aus  Jl'  im  P 
gesichert.  —  An  die  Unordnung  hatte  man  sich  bis  dahin  mich  nicht 
herangewagt.  —  Im  Jahr  l;^5(i  aber  —  das  lehrt  Pari.''.  5816  —  waren 
die  ersten  —  ungeschickten  —  Versuche,  die  richtige  Wortfolge  zuriick- 
zugewinnen.  im  P  bereits  unternommen.  Im  Eicc.  551  und  im  Vat.  1902 
spiegelt  sich  ihr-  Fortgang,  im  Urh.  414  endlich  ihr  vorläufiger  Abschluß. 
Das  bisherige  Ergebnis  läßt  sich  in  folgendes  Büd  zusammendrängen: 
PaJafiiv's'  899 


Exe.  l'alat.       Bamberg.       Tat.  lölt'j       Paria.  58H;       7.'/Vr.  .Vil       Vat.  IWi       Urb.  -111 
r^f.  5:1301    FoM'.iiil      X     Laur.&d.  ol 


Ottfib.  loL4 


Ed.  pr.      Ambr.  A 
(=  .1/1        -itiM  Inf. 
Viit.  1 


Vat.  l'jm 


Par iJi.  5817 


Add.  Ms.  12015 

Eine  einzige  Unbekannte  tritt  in  diesem  Stammbaum  auf,  auch  sie, 
von  oben  und  unten,  genau  bestimmt.  Eine  seltene  Gunst  der  Über- 
liefening.  die  man  freilich  aufsuchen  muß.  hat  gerade  entscheidende  Hand- 
schriften erhalten,  so  im  Eicc.  551  den  Stammvater  einer  ganzen  Familie. 
—  Wir  kommen  nun  zu  der  vom   P  unabhäntäeen  Überlieferung. 
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Römische  Kaiserdaten. 

Von  Liulwii?  Holzapfel. 

(Fortsotznng.) 

2.  Otho. 

Nachdem  im  April  69  Othos  Truppen  in  einer  Sclilacht,  die  nacli 
dem  zwischen  Mantua  und  Cremona  gelegenen  Flecken  Bctriacum  benannt 
zu  werden  pflegt'),  den  Vitellianern  unterlegen  waren,  gab  sich  Otho,  der 
in  Brixellum  (Brescello)  den  Ausgang  des  Kampfes  abgewartet  hatte,  selbst 
den  Tod-'). 

Über  den  Tag  dieses  Ereignisses,  durch  den  zugleich  die  Zeit  der 
zwei  Tage  zuvor^)  gelieferten  Schlacht  bei  Betriacum  bestimmt  wird,  gehen 
die  Ansichten  auseinander.  Niese^)  ist  geneigt,  sich  für  den  15.  April  zu 
entscheiden.  Dagegen  sind  Noris'^),  Chnton^),  Knaake^)  undKrauß^)  für 
den  16.,   für   den  17.  aber  Merivale^),   Puhl'")  und  Unger")  eingetreten. 

Für  den  15.  April  wird  von  Niese  eine  in  kompensativem  Sinne  auf- 
gefaßte Angabe  Dios  ins  Feld  geführt,  wonach  sich  Othos  Regierung,  die 
am  15.  Januar  69  begann'-),  auf  90  Tage  erstreckte''^). 

Den  16.  oder  den  17.  April  entnimmt  man  dagegen  aus  zwei  anderen 
Berechnungen,    die    beide    auf    verschiedene    Weise    interpretiert   werden. 

1)  tber  die  Lage  des  Schlachtfeldes  vgl.  Valmaggi,  Del  luogo  diila  cos'i 
rktta  prima  hnttaglia  cU  Bedriacn,  Turin  189G  und  dazu  Berl.  Phil,  ^ynrh.  1897,  S.  689 f. 

2)  Tac.  Hist.  H  39f.;  Phat.  Oth.  10 f. 

B)  Wie  aus  Tac.  Imt.  II  45  f.  erhellt,  lag  zwischen  der  Schlacht  bei  Betriacum 
und  dem  Morgen,  an  welchem  sich  Otho  das  Leben  nahm,  noch  der  Tag,  an 
dem  sich  seine  geschlagenen  Truppen  den  Vitellianern  ergaben. 

4)  Ha-m.  XXVni  1893,  S.  203,  Note  3. 

5)  Anmis  et  epoch.  Syromaced.,  S.  65  f.  —  6)  Fast.  Rom.  I  54. 

7)  Zcitschr.  f.  luth.  Theol.  XXXII  1871,  S.  234.  244. 

8)  De  vitanim  imperaioris  Othmiis  fide  quaestiones,  Zweibrilcken  188LI,   S.  44. 

9)  Gesch.  d.  Römer  unter  d.  Kaisertum.     Deutsche  Übers.  IV  71,  Note  66. 

10)  De  Othone  et  Vitellio  imperatorihus  quaestiones^  Halle  1883,  S.  6,  Note  1. 

11)  Sitzungsher.  d.  philos.-philol.  u.  hist.  Cl.  d.  K.  Bayer.  Ak:  d.  W.  1893,  II  464. 

12)  Der  15.  Jan.  ist  Galbas  Todestag  (vgl.  Klio  XU,  S.  488).  Daß  an  dem 
nämlichen  Tage  Otho  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde,  geht,  wie  Noris  a.  a.  O.  S.  55 
bemerkt,  nicht  nur  aus  Tac.  hist.  I  27—36,  sondern  nameutlicli  aus  Suet.  Oth.  7 
vergente  iam  die  hervor. 

13)  Dio  LXIV  15,2;  Zonar.  XI  15. 
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Nacli  Joseplius  regierte  Otlio  3  M.  2  T. ').  Hiernach  ergil)t  sicli  bei 
inklusiver  Rechnung  als  Todestag  der  Iti,  liei  ivonipeusativer  dagegen  der 
17.  April.  Zu  der  gleichen  Differenz  führt  eine  Angabe  Dios,  wonach 
Otho.  dessen  Geburt  auf  den  28.  April  32  gesetzt  wird 2),  ein  Alter  von 
37  J.  weniger  11  Tage  erreichte^).  Es  kommt  hier  darauf  an,  ob  als  der 
letze  Tag  des  37.  Lebensjahres  der  28.  oder  der  27.  April  zu  i)etrachten 
ist.    Im  ersten  Falle  starb  Otho  am  17..  im  zweiten  dagegen  am  Ki.  April. 

Es  fragt  sich  nun.  ob  nicht  durch  Feststellung  des  bei  den  einzelnen 
Autoren  herrschenden  Sprachgebrauchs  eine  sichere  Interpretation  der  in 
Betracht  kommenden  Stellen  gewonnen  werden  kann. 

Leider  gelaugt  man  in  dieser  Hinsicht  bei  Dio  zu  einem  sehr  un- 
erfreulichen Ergebnis.  Bald  bedient  er  sich  der  kompensativen,  bald  der 
inklusiven  Berechnung  und  daneben  kommt,  obwohl  seltener,  auch  die 
exklusive  Zählweise  vor.  Da  eine  Zusammenstellung  der  Belege  nicht 
bloß  im  vorliegenden  Fall,  sondern  auch  für  andere  Untersuchungen  von 
Nutzen  sein  dürfte,  so  erscheint  es  zweckmäßig,  eine  solche  zu  geben. 
Es  werden  hierbei  nur  solche  Fälle  berücksichtigt,  in  denen  der  Anfaugs- 
und  der  Endtermin  durchaus  gesichert  sind. 

Die  kompensative  Zählweise  wird  angewandt; 

LVIII  28,0  —  Zon.  XI 3.  Tiberius  regiert  22  J.  7  M.  7  T.  vom 
19.  Aug. 4)  14  bis  zum  26.  März-^)  37. 

LXVI  17,  -1.  Vom  Tode  Neros  bis  zur  Übertragung  des  Imperiums 
auf  Vespasian  (9.  Juni  68 — 1.  Juli  69)  verstrich  1  J.  22  T.''). 

LXVII  18,2  =  Zon.  XI  19.  Domitian  regiert  15  J.  5  T.  vom  13. 
Sept.')i81  bis  zum  18.  Sept.*)  96. 

LXXII  22,6  =:  Zon.  XII  5.  Commodus  lebt  31  J.  4  M.  vom  31. 
Aug.»)  161  bis  zum  81.  Dez.")  192  und  regiert  12  J.  9  M.  14  T.  vom 
17.  März")  180  bis  zum  31.  Dez.   192. 

LXXVni  6,5.  Caracalla  lebt  29  J.  4  T.  vom  4.  ApriP-)  188  bis 
zum  8.  April  13 j  217. 


1)  B.  JiuL  IV  9, 9,  548.   -  2)  Suet.  Olh.  2.  —  3)  Dio  LXIV  15,  2. 

4)  Als  Todestag  des  Augustus  ist  dieses  Datum  bezeugt  vou  Dio  LVI  oO,  5; 
Suet.  Atig.  100  uud  in  den  Fast.  Antiat.  CIL  I  -  S.  248. 

5)  Diesen  Tag    nimmt  Dio   a.  a.   O.    irrigerweise   flu-  den   16.  März   (Tac. 
Ann.  VI  50;  Snet.  Tib.  73). 

G)  Über  den  Anfangstermin  s.  KUo  XII,  S.  484  f.  und  über  den  Endtermin 
ebenda,  S.  488,  Note  7. 

7)  An  diesem  Tage  starb  Titus  nach  Suet.  Tit.  11. 

8)  Suet.  Dom.  17.  —  9)  Vit.  Commod.  1,  2.  —  10)  Dio  LXXH  22,  4. 

11)  Dio  LXXI  33, 4  und  TertuU.  Apol.  25   setzen   den  Tod  des  M.  Aurelius 
auf  diesen  Tag. 

12)  Dio^a.  a.  0. 

13)  Dio  LXXVni  5, 4.     Nacb  Vit.  Carac.  G,  6  war  der  Todestag  der  G.  April. 
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Dagegen  findet  sich  inklusive  Berechnung: 

LX  34,3  =  Zon.  \l  IJ:  Cliuulins  lebt  (53  ,1.  2  M.  13  T.')  vom 
J.  Aug.  10  V.  Chr. 2)  bis  zum  13.  Okt.  :>\^)  und  regiert  13  J.  S  M.  20  T. 
vom  24.  Jan.*)  41  bis  zum  13.  Okt.  ö4. 

LXIV  6,5:  Galba  lebt  72  J.  23  T.'^)  vom  24.  Dez.  :>  v.  Chr.  l)is 
zum  15.  Jan.  69  (vgl.  Klio  XII  S.  488)  und  regiert  9  M.  J3  T.  vom 
3.  April  68  bis  zum  15.  Jan.  69  (vgl.  Klio  XII.  S.  489f.). 

LXiX  23,1  =  Zonar.  XI  24:  Hadrian  regiert  20  J.  11  M.  vom 
11.  Aug.  117  bis  zum  10.  Juli  138  (vgl.  7i/io  XII,  S.  483,  Note  2). 

LXXI  34,  5  =  Zon.  XII  3:  M.  Aurelius  lebt  58  J.  10  M.  22  T.  vom 
26.  April")  121  bis  zum  17.  März')  180.  Nach  inklusiver  Zählweise  war 
der  zehnte  Monat  des  59.  Lebensjahres  am  25.  Febr.  180  vollendet.  Es 
hätten  also  genau  genommen  nur  21  T.  (26.  —  29.  Febr.  und  1. — 17.  März) 
gerechnet  werden  dürfen.  Die  22  T.  kommen  indessen  heraus,  wcun  man 
den  elften  Monat  zu  30  T.  rund  (vgl.  Klio  XII.  S.  489)  ansetzt  und  hiervon 
die  fehlenden  Tage  (18. — 25.  März)  abzieht. 

LXXVI  17,4.  Septimius  Severus  lebte  65  J.  9  M.  25  T.  vom 
11.  April  145  8)  bis  zum  4.  Febr.  21 P). 

Für  den  Gebrauch  der  exklusiven  Zählweise,  deren  Anwendung  wir 
bereits  bei  anderen  Autoren  konstatiert  haben  (Klio  XII.  S.  483,  Note  2), 
können  folgende  Belege  angeführt  werden: 

LVI  30,  5  =  Zon.  X  38.  Augustus  lebt  75  J.  10  M.  26  T.  vom 
23.  Sept.  10)  63  v.  Chr.  bis  zum  19.  Aug.'i)  14  n.  Chr. 


1)  Die  Mouate  und  Tage  fehlen  bei  Xiphilinu.s,  .sind  aber  dui-ch  Zonar.  XI 11 
und  ebenso  in  den  Konstantinisohen  Exzei-jjteu  De  insid.  (p.  77  de  Boor  =  Die, 
ed.  Boissevain,  Bd.  III,  p.  755)  überliefert. 

2)  Suet.  Claud.  2,  vgl.  Fast.  Vall.  CIL  I-  p.  240;  Fast.  Antwt.  ebenda  p.  248. 

3)  Tac.  Ann.  XII  69. 

4)  Auf  diesen  Tag  fällt  die  Ermordung  Caligulas  (Suet.  Calig.  58),  womit 
Dio  die  Regierung  seines  in  der  Nacht  darauf  (Joseph.  Ant.  Jutl.  XIX  4,  4,  254) 
oder  am  folgenden  Tage  (Suet.  Clmirl.  10)  zum  Kaiser  ausgerufenen  Nachfolgers 
beginnen  läßt. 

5)  Die  Tage  werden  nur  von  ^onar.  XI  14  angegeben, 
ß)   Vit.  Anton.  Philos.  1,5;  Fast.  Philocal.  CIL  I-  S.  262. 

7)  Vgl.  S.  290,  Note  11. 

8)  Dio  a.  a.  0.  Der  Tag  wird  durch  anderweitige  Zeugnisse  bestätigt, 
während  in  Hinsiclit  auf  das  Jahr  die  Angaben  voneinander  abweiclien.  Vgl. 
Prosop.  Imp.  B  rn  2i:3. 

9)  Dio  LXXVI  15,2. 

10)  Dio  a.  a.  O.     Ebenso  Suet.  Awy.  5.    Vgl.  Gell.  JVoct.  Att-  XV  7, 3. 
llj  Vgl.  S.  290,  Note  4. 
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LVtll  28, 5  =  Zon.  XI  3.  Tiberius  lebt  77  J.  4  M.  9  T.  vom 
16.  Nov.i)  42  V.  Chr.  bis  zum  26.  März 2)  37  n.  Chr. 

LIX  30,  1  =  Zon.  XI  7.  Caligiüa  regiert  3  J.  9  M.  2«  T.  vom 
26.  März 3)  37  bis  zum  24.  Jan.*)  41. 

Ebenso  wenig  bindet  sich  Dio  an  eine  feste  Regel,  wenn  die  Zahl 
der  an  der  Vollendung  einer  Frist  fehlenden  Tage  angegeben  werden  soll. 
Wiederholt  begegnen  wir  der  Auffassung,  dass  der  Ablauf  eines  Jahres 
nicht  mit  der  Wiederkehr  des  dem  Anfangstermin  entsprechenden  Kalender- 
datums, sondern  mit  dem  vorhergehenden  Tage  zusammenfalle.  Dies 
geschieht 

LVI  30,5.  Augustus  regiert  44  J.  weniger  13  T.  vom  2.  Sept.^l 
31  V.  Chr.  (Schlacht  bei  Actiumi  bis  zum  19.  Aug.^)  14  n.  Chr. 

LXXllI  10.  3.  Pertinax  lebt  67  J.  weniger  4  M.  3  T.  vom  1.  Aug.  126 ") 
bis  zum  28.  März  193«). 

Der  entgegengesetzte  Fall  liegt  jedoch  vor  LXXYIII  41,4  rz=  Zon. 
XII  13.  Macrimis  regiert  1  J.  2  M.  weniger  3  T.  vom  11.  April  217  9) 
bis  zum  8.  Juni  218  W). 

Bei  derartigen  Angaben  wird  die  Unsicherheit  der  Interpretation  noch 
dadurch  erhöht,  daß  die  Summe  der  fehlenden  Tage  nicht  nur  durch  eine 
rückwärts  laufende  Zählung,  sondern  auch  durch  Addition  der  zwischen 
dem  Beginn  des  letzten  Monats  und  dem  Zeitpunkt  des  Todes  hegenden 
Tage  und  Abzug  ihrer  Summe  von  30  festgestellt  werden  kann.  Auf  solche 
Weise  ist  Dio,  wie  wir  bereits  gesehen  haben  {KJio  XII,  S.  489),  dazu  gelangt, 


1)  Dio  LVII  18,  2.  Der  nämliche  Tag  wird  genannt  Fer.  Cum.  CIL  I  - 
S.  229;  Fast.  Ant.  ebenda  S.  249;  Suet.  Tib.  5;  doch  gingen  in  Hinsicht  auf  das 
Jahr  die  Angaben  auseinander  (Suet.  a.  a.  0.). 

2)  Vgl.  S.  290,  Note  5.  —  3)  Vgl.  S.  290,  Note  b.  —  4)  Suet.  Cal.  58. 
5)'^Dio  LI  1,  1.     Ebenso   Fast.  An:  CIL  I  -  S.  214.     Fast.   Amitern.  e.benda 

S.  244.    Lyd.  de  mens.  TV  80. 

6)  Dio  a.  a.  O.    Vgl.  S.  290,  Note  2. 

7)  Fast.  Phihcal  u.  Polen.  Silv.  CIL  I-  S.  270  u.  271.    Vit.  Perl.  l-ö.  G. 

8)  Vit.  Peit.  15,(1. 

9)  Nach  Dio  T.XXVTTT  11, 6  war  der  Tag,  an  dem  Macrinus  zum  Kai.ser 
erhoben  wurde,  der  4.  Tag  nach  dem  Tode  Caracallas,  der  von  Dio  LXXA'III  5,  4 
auf  den  8.  April  gesetzt  ^rd,  und  zugleich  der  Geburtstag  des  Septimius  Severus, 
als  dessen  Datum  der  11.  April  feststeht, (vgl.  S.  291,  Note  8). 

10)  Es  ist  hier  der  Tag  gemeint,  an  welchem  Macrinus  von  Heliogabalus 
bei  Antiochia  geschlagen  wurde  (LXXVm  39, 1).  Nach  der  bdschr.  Lesart  war 
dies  der  8.  .Juli,  doch  hat  bereits  Reimarus  in  seiner  Ausgabe  (1750 — 1752)  aus 
der  im  Texte  zitierten  Stelle  und  den  Zeugnissen  anderer  Autoren,  wonach 
Macrinus  14  M.  regierte  (Euü-op.  Vin  21.  Vit.  Diadum,  8,  2.  Vict.  Cacs.  22,  2. 
Epit.  22),*  mit  Recht  die  Folgerung  gezogen,  daß  'lovllov  in  'lovviov  geändert 
werden^muß.  Auf  den  8.  .Juni  wird  die  Schlacht  bei  Antiochia  auch  von  Wirth, 
Quaestiones  Severianae,  Leipzig  1888.  S.  15  u.  40  gesetzt,  der  jedoch  seltsamerweise 
die  Richtigkeit  der  Emendation  bestreitet  (S.  40). 
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für  Neros  Resiorung  (13.  Okt.  54  bis  9.  Juni  68),  deren  Dauer  nach  inklu- 
siver  Zähhveise  13  J.  7  M.  28  T.  beträgt,  13  J.  8  M.  weniger  2  T.  zu  rechnen. 
Wenn  wir  hier  nicht  in  der  Lage  wären,  den  Endtermin  durch  Kombination 
verschiedener  Zeugnisse  mit  Siclierheit  zu  ermittehi.  so  würden  wir  mit 
Dios  Angabe  nicht  auf  den  9.,  sondern  auf  den  10.  oder  11.  Juni  gelangen. 

Aus  Josephus  können  nur  zwei  auf  guter  Textül)erlieferung  i)eruliende 
Angaben  über  Regierungen  römischer  Kaiser,  deren  .\iifangs-  und  End- 
termine feststehen,  angeführt  werden: 

]',.  lud.  11  12,  8,  248.  Claudius  regiert  13  J.  8  J[.  2U  T.  vom 
24.  Jan.  41    i)is  zum  13.  Okt.  54 1). 

B.  lud.  IV  9.  2,  499.  Galba  regiert  7  M.  7  T.  vom  '.>.  Juni  (;8^') 
bis  zum   \b.  Jan.  (59-5). 

In  beiden  Fällen  liegt  inklusive  Berechnung  vor.  ]\Ian  wird  daiier 
geneigt  sein,  die  Angabe  des  nämlichen  Schriftstellers,  wonach  Otho  3  .M. 

2  T.  regiert  haben  soll,  in  dem  gleichen  Sinne  aufzufassen  und  demgemäß 
als  Todestag  den  H!.  April  anzunehmen  {vgl.  S.  2891).  Es  wäre  jedoch 
voreilig,  aus  zwei  Beispielen  eine  allgemein  gültige  Regel  abzuleiten. 

Der  sicherste  Weg,  um  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen,  besteht 
hier  ebenso  wie  in  der  zuvor  angestellten  Untersuchung  über  Xeros  Todes- 
tag in  der  Kombination  der  verschiedenen  Angaben. 

Auf  Othos  Regierung  werden   bald  90  T.-*).   bald  3  M.   1  T.S).   bald 

3  M.   2  T.G),   bald   3  M.  5  T.   oder  95  T.'j  gerechnet.     Von   diesen  An- 


1)  Über  beide  Termine  vgl.  S.  291,  Note  4  u.  3. 

2)  Vgl.  Klio  XII,  S.  484f.  —  3)  Tac.  hist.  I  27.    Plut.  Galb.  24. 

4)  Dio  LXIV  15,2  (.s.  S.  280)  lunl  die  Stadtchronik  des  Chronogi-aphen  von 
3.54  (Chroii.  min.  I  14(3  Monims.). 

5)  Diese  bisher  übersehene  Berechnung  ist  zu  entnehmen  aus  Clem.  Alex. 
Strom.  I  21,  144,  4,  wo  handschriftlich  5  M.  1  T.  überliefert  sind.  Für  E  fitjvas 
ist  aber  hier  augenscheinlich  F /ti/vai  zu  lesen.  Die  Richtigkeit  dieser  Änderung 
wird  bestätigt  durch  §  146,  H,  wonach  auf  Galba  (7  Jf.  (i  T.)  Otho  und  Vitellius 
(7  M.  1  T.,  vgl.  S.  296,  Note  3)  zusammen  17  M.  8  T.  kommen. 

6)  Joseph.  B.  Jud.  TV  9,  9,  548  und  Randnote  dritter  Hand  zu  den  Excerpta 
Salmasiana  (Dio  ed.  Boissevain,  Bd.  m,  S.  765).  Die  gleiche  Rechnung  liegt 
vor  im  Cod.  Vat.  163  {Byz.  Zeitscht:  V  1896,  S.  512),  Leo  Grammat.  p.  63  Bekk. 
und  Cedren.  I  379  Bekk.  In  allen  diesen  Chroniken  haben  sich  jedoch  die  2  T. 
in  8  T.  verwandelt,  was  durch  Yertauschung  von  U  (B)  mit  t/  (H)  zu  erklären 
ist  (vgl.  den  4.  Abschnitt  gegen  Ende).  Aus  IHM.  II T.  sind  wohl  auch  die 
VIII M..  XII  T.  im  Lib.  generat.  (Chron.  min.  I  138)  hervorgegangen.  Über  die 
Verwechslung  von  III  und  VIII  s.  den  3.  Abschnitt. 

7)  3  JI.  ST.:  Theophil.  Antioch.  ad  Aidolyc.  III  27;  Epiphan.  de  mens,  et 
pond.  c.  13;  Cassiod.  in  Chron.  min.  IL  138  oder  95  T. :  Suet.  Oth.  11;  Eutrop.  Vit  17, 3; 
Excei-pt.  de  insid.  p.  80  de  Boor:  Vict.  Caess.  7, 2,  wo  LXXXXV  in  LXXXV  ent- 
stellt ist.  Knaake,  Zeilschr.  f.  lulh.  Theol.  XXXII  1871,  S.  234  meint,  bei  Sueton 
sei  vielleicht  XCV  aus  XCII  entstanden,  doch  ist  es  nicht  nötig,  eine  Angabe. 
die  sich  auch  sonst  häufig  findet,  auf  einen  Textfehler  zurückzuführen. 
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gaben  koninit  die  letzte  in  Wegfall,  da  sie  vom  15.  Jan.,  an  dem  Otho 
zum  Kaiser  ausgerufen  wurde'),  frühestens  auf  den  li).  April  führt,  an 
dem  die  Nachricht  von  seinem  Ende  bereits  nach  Rom  gelangt  war 2). 
Der  19.  April  war  aber  der  Tag.  an  welchem  der  Senat  Yitellius  als 
Kaiser  anerkannte  •'*l.  Als  Endtermin  wird  demnach,  wie  Unger'*)  richtig 
bemerkt,  nicht  Othos  Tod.  sondern  der  Regierungsantritt  des  Nach- 
folgers betrachtet^)  und  die  inklusive  Zählweise  angewandt.  Es  ver- 
bleiben mithin  nur  noch  die  sonstigen  Angaben,  nach  denen  Othos  Herr- 
schaft 90  oder  91  oder  92  T.  dauerte.  Von  diesen  Berechnungen,  die 
sich  zu  einander  ebenso  verhalten,  wie  die  verschiedenen  Angaben  über  die 
Regierungszeit  Hadrians  (Klio  XII,  S.  483,  Note  2),  führt  die  erste  auf  den 
14.  oder  15.  oder  16.,  die  zweite  auf  den  15.  oder  IH.  oder  17.  und  die  dritte 
auf  den  16.  oder  17.  oder  18.  April.  Der  16.  April  ist  mithin  der  einzige 
Tag,  der  sämtlichen  Ansetzungen  entspricht. 

Um  am  17.  April  festhalten  zu  können,  deuten  Puh^')  nud  Unger') 
die  hiermit  streitende  Angabe,  wonach  Otho  90  T.  regierte,  in  dem  Sinne, 
daß  als  Endtermin  die  Schlacht  bei  Betriacum,  die  sie  auf  den  15.  April 
setzen,  zu  betrachten  sei.  Gegen  den  von  beiden  Gelehrten  angenommenen 
Todestag  kann  indessen  noch  eine  andere  Erwägung  geltend  gemacht 
werden. 

Als  die  Nachricht  vom  Selbstmord  Othos  in  Rom  einlief,  war  das 
Volk,  das  den  hidi  Ceriales  zuschaute,  im  Theater  versammelt*).  In 
der  Kaiserzeit  dauerten  diese  Spiele  vom  12.  bis  zum  19.  April  9).  Von 
diesen  Tagen  waren  die  sechs  ersten  für  szenische  Aufführungen,  der  letzte 
dagegen  für  Zirkusspiele  bestimmt '").  Da  sich  das  Volk  nicht  im  Zirkus, 
sondern  im  Theater  befand,  so  muß  die  Nachricht  vom  Tode  Othos 
spätestens  am  18.  April  in  Rom  eingetroffen  sein.  Wahrscheinlich  geschah 
dies  am  späten  Abend  des  genannten  Tages:  denn  im  anderen  Falle 
wäre  Vitellius  nicht  erst  am  19.  (s.  oben,  Note  3),  sondern  schon  am  18.  April 
vom  Senat  als  Kaiser  anerkannt  worden.     Brixellum  war  von  Rom  376 


1)  Vgl.  S.  289,  Kote  12. 

2)  Dies  geschah  während  der  ludi  Ceriales  (Tac.  Hisf.  H  55),  die  in  der 
Kaiserzeit  vom  12.  bis  zum  19.  April  gefeiert  wurden  (Friedläuder  in  Marquardts 
R.  Staalsrerw.  HI  i  479;  Wissowa  in  Pauly-Wiss.  BE  HI  1980  f.  und  CIL  I  ^  S.  315. 

3)  Dies  ergibt  sich  aus  den  Arvalakten,  wonach  am  19.  April  Vitellius 
Imperium  festgesetzt  wurde  (statiitum  est).  Vgl.  Henzeu  Act-  frat.  An:  S.  XCIV  u.  64. 

4)  Sitzimgsber.  d.  philos.-pliihl.  u.  d.  hist.  Kl.  d.  K.  Bayer.  Ak.  d.  11'.  1893, 
Bd.  n  S.  464. 

5)  Über  gleichartige  Fälle  s.  den  3.  und  den  5.  Abschnitt. 

6)  De  Otlione  et  Vitellio  imperatoribus,  S.  6,  Note  1. 

7)  A.  a.  0.  S.  464.  —  8)  Tac.  Hist.  U  55.  —  9)  Vgl.  oben.  Note  2. 

10)  Dies  erhellt  aus  den  Angaben  verschiedener  Kalender  (CIL  I  -  S.  315), 
die  durch  Ovid.  Fast.  TV  680  und  Tac.  Ann.  XV  53  bestätigt  werden. 

17 


riömisclic  I\(uscrd(ifcit.  295 

röm.  Meilen  entfernt').  Wenn  man  aucii  beiiicksiclitigt.  daß  Otlio  seinem 
T.eben  um  Sonnenaufgang-),  also  etwa  ö'  .,  l''""  morgens,  ein  Ende  machte, 
so  verbliei)e.  wenn  dieses  Ereignis  auf  den  17.  April  fiele,  für  die  Be- 
förderung der  Botschaft  bloß  ein  Zeitraum  von  etwa  40  Stunden.  Man 
müßte  demnach  eine  Geschwindigkeit  voraussetzen,  die  in  der  früheren 
Kaiserzeit  kaum  ihres  tücichen  fände-'').  Starb  dagegen  Otho  am  Ki.  April, 
so  dehnt  sich  die  Erist  auf  2'/,2  Tage  aus.  Der  Bote  hatte  alsdann  in 
24  Stunden  im  Durchschnitt  etwa  150  M.  zurückgelegt,  was  schon  als 
eine  bedeutende  Leistung  bezeichnet  werden  muß. 

Der  16.  April  darf  demnach  als  gesichertes  Datum  für  Othos  Tod 
betrachtet  werden.  P'ür  Dio  ist  hiermit  ein  weiteres  Beispiel  exklusiver 
Zählweise  (S.  291  f.)  gewonnen  und  ihre  Anwendung  zugleich  für  die  Stadt- 
chronik des  Chronographen  von  354  (S.  293,  Note  4)  erwiesen.  Bei  Jo- 
seph us  kommt  dagegen  zu  den  beiden  Fällen,  in  denen  inklusive  Be- 
rechnung konstatiert  werden  konnte  (S.  293),  ein  dritter  hinzu. 

3.  Vitelllus. 

In  engem  Zusammenhange  mit  der  soeben  behandelten  Kontroverse 
steht  die  über  den  Todestag  des  Vitellius,  der  bald  nach  dem  18.  De- 
zember*) 69  von  den  in  die  Hauptstadt  eindringenden  Truppen  Vespasians 
erstochen  wurde. 

Als  frühester  Termin  für  dieses  Ereignis  ergibt  sich  aus  dem 
Taciteischen  Bericht,  mit  dem  wir  uns  nachher  eingehender  zu  beschäftigen 
haben,  der  20.  Dez.  Für  diesen  Tag  selbst  entscheiden  sich  Noris^), 
Knaakcß),  ChambaluM  und  Niese"*),  während  von  ünger-')  und  Weynand'") 

1)  Von  Eiiiii  iKicli  Aiiinimmi  -2V>  M.  (Jtin.  Aiit.  eil.  Piirthoy  ot  PiiuliM- 
p.  124, 8f.  Wcss.),  von  d.a  nach  Bouonia  78  M.  (el)enil,T  ji.  12*!.  IDf.)  und  weit«- 
nacli  Brixelhun  82  M.  (ebenda  p.  283,  5f.). 

2)  Tac.  Hist.  II  49;  Siiet.  0Ü(.  H;  riut.  Oth.  17. 

;!)  Ua.s  einzige  gleichartige  Beispiel,  das  sicli  au.s  die.ser  Periode  anführen 
ließe,  wäi-e  die  Reise,  welche  im  .1.  9  v.  Chr.  der  spätere  Kaiser  Tiberius  zu 
seinem  stei-benden  Bruder  Drusus  unternahm,  wobei  er  in  24  Stunden  (die  ac 
noi-te)  unter  wiederholtem  Wech.sel  seines  Pferdes  200  Meilen  zurücklegte  (Val. 
Max.  V  5,  3).  In  der  späteren  Kaiserzeit  konnte  allerdings  die  Schnelligkeit  eines 
Kuriers  auf  das  Zehnfache  einer  gewöhnlichen  Tagereise,  worauf  nach  Pi-ocop. 
Bell.  Gol.  1 14  etwa  25  M.  zu  rechnen  sind,  gesteigert  werden  (Procop.  Hist.  arc-  30). 
was  für  1^  2  T.  375  M.  ergäbe.  Solche  Leistungen  waren  aber  erst  möglich, 
nachdem  von  .lulian  die  zum  Wechsel  der  Pferde  dienenden  Stationen  (tiiutationes) 
vermehrt  worden  waren  (CIL  V  898  =  Dessau  I  755). 

4)  Tac.  Eist.  III  67  f. 

5)  Annus  et  epocluic  Syromacedonuin,  S.  57  f. 

G)  Zciischr.  f.  luth.  Tlieol.  XXXII  1871,  S.  234. 

7)  De  magistratihus  Flaviorum,  Bonn  1881,  S.  7. 

8)  Herrn.  XXVIH  1893,  S.  203;  Rom.  Gcsrii.  4.  Aufl.,  S.  325. 

9)  A.a.O.,  S.  456^  —  10)  Pauly-AViss.  HE  VI  -2(110. 
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der  21.  und  von  PulilM  der  22.  Dez.  angenommen  wird.  Tillemonf')  erschließt 
seinerseits  aus  Tacitus  (s.S.  2!)9f.)  den  20.  und  aus  Dio  (s.  unten  Note  (! 
u.  S.  29S)  den  23.  Dez.  und  läßt  zwischen  heiden  Ergebnissen  die  Wahl. 

Zunächst  ist  es  angemessen,  einen  Überblick  über  sämtliche  Angaben 
zu  gewinnen,   die  für  eine  genaue  Zeitbestimmung  in  Betracht  kommen. 

Vitollius  soU  8  M.  1  T.^)  oder  S  M.  2  T.*)  oder  8  M.  5  T.^l  oder 
1  J.  weniger  10  T.^)  regiert  haben. 

Die  beiden  ersten  Berechnungen  gehen  aus  vom  19.  April  09.  an 
dem  Vitellius  vom  Senat  anerkannt  wurde').  Von  diesem  Zeitpunkt  ge- 
langt man  mit  8  M.  1  T.  auf  den  [19.]  oder  20.  oder  21.  Dezember  und 
mit  8  M.  2  T.  auf  den  20.  oder  21.  oder  22.  Dezember. 

Die  dritte  Angabe  (8  M.  5  T.)  geht  aus  vom  Tode  Othos.  der  nach 
unseren  Ermittelungen  (S.  293f.)  auf  den  K).  April  fäUt.  Als  Endtermin 
ergibt  sich  hiernach  der  20.  oder  21.  oder  22.  Dez.  Setzt  man  Othos 
Ende  auf  den  15.  April  (S.  289),  so  ergibt  sich  der  [19.  oder]  20.  oder 
21.  Dez.  Wer  sich  dagegen  für  den  17.  April  (S.  289)  entscheidet,  hat 
die  Wahl  zwischen  dem  21.  oder  22.  oder  23.  Dez. 

Die  vierte  Berechnung  endhch.  wonach  Vitellius  1  J.  weniger  10  T. 
regierte,  beruht  auf  der  Auffassung,  daß  seine  Herrschaft  bereits  be- 
gonnen habe,  als  er  von  den  bei  Köln  unter  seinem  Kommando  stehenden 

1)  De  Othone  et  Vitellio  imperatoribus,  S.  '24.  Note  1. 

2)  Hist.  des  empereurs  I,  Brüssel  1732,  Anliaug  S.  17. 

3)  Eutrop.  YH  18,  6;  Hieronymus  im  Kanou  uacli  dem  Cod.  RegivTS  (Enseb.  I, 
ed.  Schöne,  Anhang,  S.  153),  wo  septimo  mense  von  zweiter  Hand  in  Till  mu 
mense  (so)  verbessert  ist;  Laterc.  imp.  ad  Justin.  1  (Chron.  wj«.  III  420);  Anonym. 
Svvaycayij  /qövcuv  nach  der  Über.setznng  des  Anastasins  (Nicephor.  Opusc.  hist. 
p.  222  de  Boor).  —  In  der  Stadtchi'ouik  des  Chronographen  von  3.54  (Chron.  min.  I 
148)  sind  VIII M.  IT.  in  VIII  M.  XI  T.  und  bei  Clem.  Alex.  .S<ro)H.  I  21, 144, 4 
in  7  M.  IT.  entstellt.  Casaubonus  (zu  Snet.  Vitell.  18)  will  ftiirag  öxrü)  lesen. 
Dies  ist  jedoch  imznlässig;  denn  die  17  M.  ST.,  die  146,6  auf  Galba.  Otho  und 
VitelliTis  zusammen  gerechnet  werden,  kommen,  wenn  Otho  3  M.  1  T.  statt 
ö  M.  1  T.  ei-hält  (S.  293,  Note  5),  gerade  heraus  \ind  lassen  daher  keine  weitere 
Änderung  zu.  Jedenfalls  hat  Clemens  eine  lateinische  Quelle  benutzt,  in  der 
sich  VIII M.  leicht  in  F/ZM.  verwandeln  konnten  (vgl.  den  Anhang).  — 

4)  Diese  Berechnung  darf  wohl  aas  den  8  M.  12  T.  bei  Epiphan.  de  mens, 
et  pond.  c.  13  Lagarde  und  den  6  M.  22  T.  bei  Theophil,  ad  Autolyc.  JH  27  ent- 
nommen werden.  Die  Kaiserliste  des  Theophilus  beruht  auf  einem  lateinischen 
Original,  in  dem   aus  VIII  M.  leicht  VI  M.   werden  konnten  (vgl.  den  Anhang). 

5)  Joseph.  B.  Juä.  TV  11,4,6.52;  Cod.  Tat.  163  {Byz.  Zeitschr.  V  1896,  S.  513) 
und  Randnote  zweiter  Hand  zu  den  Excerpta  Solmas.  (Dio,  ed.  Boissevain,  Bd.  III. 
S.  765).  Der  Lib.  generat.  (Chron.  min.  I  138)  gibt  Villi ^.  KVT.,  welche  Ziffern 
wohl  gleichfalls  aus  VIII M.  V  T.  entstanden  sind. 

6)  Dio  LXV  22, 1;  Zon.  XI  16  fln.  Bei  Leo  Grammat.  p.  64  Bekk.,  im  Cod. 
Paris.  1712  (Byz.  Zeitschr.  V  1896,  S.  513)  und  bei  Cedrenus  p.  379  Bekk.  ist  die 
Zeit  auf  1  J.  abgerundet. 

7)  Vgl.  S.  294. 
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untoii^ermanischen  Legionen  zum  Kaiser  ausgerufen  worden  sei.  Natli 
Taeitus')  und  Plutarch-)  gesehaii  dies  am  "2.  Januar,  naclideni  in  der 
Nacht  zuvor  von  Mainz  aus  ein  Adlerträger  bei  Vitellius  mit  der  Nach- 
richt eingetroffen  war.  daß  sich  die  beiden  dort  befindlidien'')  ober- 
germanischen  Legionen  am  1.  Januar  von  Gaiba  losgesagt  und  dem  Senat 
Treue  geschworen  hätten. 

Nach  Sueton*)  war  es  Abend,  als  Vitellius  von  seinen  Soldaten  als 
Imperator  begrüßt  wurde.  Hieraus  zieht  Unger^)  die  Folgerung,  daß  der 
von  Tacitus  und  Plutarch  erwähnte  Adlerträger  noch  am  Abend  des 
1.  Januar  in  Köln  eingetroffen  und  hierauf  A'itellius  von  den  bei  ihm  selbst 
befindlichen  Truppen  sofort  zum  Kaiser  ausgerufen  worden  sei.  und  stellt 
die  Annahme  auf.  daß  dieser  Akt  und  nicht  etwa  die  erst  am  folgenden 
Tage  bekannt  gewordenen  Kundgebungen  der  in  der  Provinz  stehenden 
Truppen  nach  Dios  Ansicht  die  Epoche  der  Regierungszeit  von  1  J. 
weniger  10  T.  dargestellt  habe. 

Diese  Annahme  muß  aus  zwei  Gründen  zurückgewiesen  werden.  In 
erster  Linie  spricht  dagegen  die  zwischen  Mainz  und  Köln  liegende  Ent- 
fernung von  112', -2  M.*^).  die  zwischen  dem  Morgen  und  dem  Abend  eines 
Wintertages  von  dem  Adlerträger  unmöglich  zurückgelegt  werden  konnte. 
Nicht  minder  wird  der  1.  Jan.  ausgeschlossen  durch  die  Beschaffenheit  des 
fraglichen  Tages,  der  nach  Suetons  Ausdrucksweise  für  einen  politischen 
Akt  ungeeignet  gewesen  sein  muß').  Für  den  I.Jan,  trifft  dies  in  keiner 
Weise  zu.  wohl  aber,  wie  bereits  Noris  *)  richtig  bemerkt,  für  den  ■!..  der 
ebenso  wie  alle  dies  postriduani  {Klio  Xll.  S.  491)  eine  ungünstige  Vor- 
bedeutung in  sich  schloß. 

Vitellius  erstes  Regierungsjahr  hätte  demnach,  je  nachdem  man 
rechnet  (S.  292).  am  2.  oder  am  1.  Januar  70  sein  Ende  erreicht.  Zählt 
man  von  dem  einen  oder  andern  Termin  10  T.  rückwärts,  so  ergibt  sich  als 
Todestag  der  23.  oder  der  22.  Dezember.  Es  ist  indessen  zu  berücksichtigen, 
daß  1  J.  weniger  10  T.  auch  11  M.  20  T.  (S.  292f.)  bedeuten  kann. 
Bei  dieser  Auffassung  gelangt  man  vom  2.  Jan.  (19  auf  den  21.  oder  22. 
oder  23.  Dez. 


1)  Tac.  Hisi.  I  57.  —  -2)  Plut.  Galt,.  22. 

3)  Vgl.  Bergk,  Zur  Geschichte  u.  Topographie  der  Eheiiilandc  in  rötn.  Zeit. 
Leipzig  1882,  S.  72  f.,  besouder.s  S.  71t. 

4)  Vit.  8.  —  5)  A.  a.  O.  S.  462  f. 

6)  Vgl.  Bergk,  a.  a.  0.  S.  164  f.,  nach  dessen  Ausführungen  die  in  der 
Tabula  Peuting.  angegebene  Distanz  von  75  Leugeu  (11'2',3  M.)  erst  im  dritten 
.Jahrhundert  durch  eine  Sti-aßenkon-ektion  auf  72  Leugen  (108  M.)  ermiiüigt 
wurde. 

7)  Vit.  8:  negue  diei  ncque  temporis  rationc  liabHa  ar  iaiii  fesperc Impe- 
rator est  cmisalutatus. 

8)  Annas  et  epochae  Si/rnmaced-  S.  58. 

Klio,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XIII  2.  20 
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Zu  eleu  soeben  besprochenen  Bereclinungen  gesellt  sich  eine  Angabe 
Dios,  wonach  Vitellius  54  J.  89  T.  gelebt  haben  soll').  Sein  Geburtstag 
war  nach  Sueton-)  der  24.  Sept.,  nach  einer  andern  von  ihm  erwähnten 
Tradition  aber  der  7.  Sept.  und  als  Geburtsjahr  wird  von  dem  nämlichen 
Autor  15  n.  Chr.  genannt,  worauf  auch  Dios  Angabe  zurückführt-^).  Als 
Geburtstag  muß  von  ihm.  wie  man  sieht,  der  24.  Sept.  betrachtet  worden 
und  hiernach  Vitellius  am  21.  oder  22.  oder  23.  Dez.  gestorben  sein. 

Hält  man  nun  alle  bisher  angeführten  Berechmmgen  zusammen,  so 
erscheint  der  21.  Dezember,  für  den  sich  Unger  entschieden  hat  (s.  oben 
S.  295).  als  der  einzige  Tag.  der  sich  mit  jeder  von  ihnen  vereinigen  lässt. 

Leider  widerstreitet  diesem  Ergebnis  ein  Kalenderdatum,  das  durch 
Josephus  überliefert  ist.  Nach  seiner  Angabe  fand  Vitellius  seinen  Tod 
am  3.  Apellaios*).  Wir  haben  es  hier  mit  dem  dritten  Monat  des 
Makedonischen  Kalenders  zu  tun,  der  durch  Alexander  d.  Gr.  im  Orient 
zur  Herrschaft  gelangte  und  dessen  Monatsnamen  sich  auch  da  erhielten, 
wo  an  die  Stelle  des  Makedonischen  Mondjahres  das  reine  Sonnenjahr 
getreten  war.  Es  kann  nun  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Josephus 
in  seiner  Darstellung  des  Judenkrieges  an  einzelnen  Stellen  unter  den 
Makedonischen  Monaten  I\Iondmonate  versteht,  die  sich  mit  denen  des 
jüdischen  Kalenders  deckten -^l.  Im  vorliegenden  Falle  trifit  dies  jedoch 
nicht  zu,  denn  als  Mondmonat  hätte  der  Apellaios  etwa  mit  dem  4.  De- 
zember beginnen  müssen,  so  daß  sich  als  Vitellius'  Todestag  ungefähr 
der  6.  Dez.  ergäbe.  Dagegen  gelangt  man  zu  einem  annehmbaren  Resultat, 
wenn  man  mit  Noris'=)  und  anderen  Forschern  im  Apellaios  einen  Jlonat 
des  Tyrischen  Sonnenjahres  erblickt,  dessen  Verhältnis  zu  dem  Julianischen 
durch  Pariser  und  Leidener  Henierologien  bekannt  ist").  Hiernach  ent- 
sprach der  1.  Apellaios  dem  18.  Dezember.  Vitellius  wäre  mithin  am 
20.  Dez.  gestorben. 

Niese  hat  sich  bemüht,  nachzuweisen,  daß  bei  Josephus  in  der  Ge- 
schichte des  Judenkrieges  auch  noch  anderweitige  Datierungen  nach  dem 
Tyrischen  Sonnenjahre  vorkommen"''):  doch  ist  dieser  Versuch,  wie  von 
ünger  gezeigt  worden  ist^).  in  keiner  Weise  gelungen.  Unger  geht  nun 
seinerseits  darauf  aus,  das  soeben  besprochene  Datum  einesteils  mit  dem 
jüdischen  Mondkalender,  audernteils  mit  seiner  Annahme,  wonach  Vitellius 


1)  LXV  '2-2.  1-     Die  Tage   sind  bei  Xipliilinus  ausgefallen,   dagegen  durch 
Zon.  XI  IG  flu.  überliefert. 

2)  YüeU.i. 

3)  Über  da.s  wirkliche  Geburt.sjahr  und  den  wirklichen  Geburtstag  s.  unten. 

4)  B.  Jufl.  IV  H,  4,  654. 

5)  Noris,  Annus   et   epoch.  Syromar-ed.  S.  44 f.;  Ideler,  Handbudt    der   »lalli.    ii. 
terhn.  Chronol.  I  400f.;  Niese,  Eeim.  XXYIII  (1893),  S.  199 f. 

G)  A.  a.  O.  S.  54 f.  61.  —  7)  Ideler  I  410f.;  Niese  a.  a.  O.  S.  ÄOf. 
8)  A.  a.  O.  S.  202  f.  —  9)  A.  a.  O.  S.  487  f. 
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am  21.  Dez.  starb,  in  Kiiiklaiiü  /.ii  liiiiiucn.  iiiid  vciiniitct  denigcinäß, 
indem  er  den  1.  Appeliaius  mit  dem  4.  Dez.  pleicliselzt  (s.  oben  S.  2itH), 
dass  toItii  Hijrii-  '.trrh/./.clnr  aus  r/J  i//  oder  IHIIH  in^r.  '.Irr.  bervor- 
gegangen  sei'). 

Die  Angal)en  über  \'espasians  Kegierungszeit  bieten  keinerlei  Kontrolle: 
denn  sie  setzen,  soweit  sie  genau  und  gut  überliefert  sind,  als  Anfangs- 
termin den  1.  Juli  (59  voraus ^j.  Eine  Entscheidung  kann  nur  gewonnen 
werden  aus  Tacitus.  Nach  seinem  Bericht  haben  sich  die  Begebenheiten, 
die  zu  ^'itellius  Ende  führten,  folgendermaßen  abgespielt. 

Nachdem  Vespasian  am  1.  Juli  69  in  Alexandria  zum  Kaiser  aus- 
gerufen worden  war''),  rückte  im  Herbst  sein  Legat  Antonius  Primus  mit 
den  Paunonischen  und  Musischen  Legionen  in  Italien  ein^)  und  erfocht 
gegen  Ende  Oktober  über  die  ihm  entgegengetretenen  Yitellianer  bei  Cremona 
einen  entscheidenden  Sieg'j,  der  ihm  den  Vormarsch  auf  Rom  ermöglichte. 
Kurz  vor  den  Saturnalien  (17. — 19.  Dez.)  ergaben  sich  ihm  vor  Narnia 
in  Umbrien  die  Truppen,  die  ihm  Vitellius  entgegengesandt  hatte^j. 
Vitellius  schickte  sich,  nachdem  er  von  diesem  Ereignis  Kenntnis  erhalten 
hatte,  am  18.  Dezember  an.  abzudanken,  wurde  jedoch  von  seinen  Sol- 
daten und  dem  Volke  hieran  gehindert').  Mittlerweile  hatte  aber  auf  das 
Gerücht  von  der  Abdankung  bereits  der  Stadtpräfekt  Flavius  Sabinus  die 
Regierung,  deren  Niederlegung  ihm  Vitellius  zugesagt  hatte*'),  für  seinen 
Bruder  Vespasian  in  die  Hand  genommen.  Durch  einen  nachteiligen  Kampf 
der  unter  seinem  Befehl  stehenden  Truppen  mit  den  Germanischen  Legionen 
des  Vitellius  wurde  er  indessen  genötigt,  sich  mit  seinen  Anhängern  auf 
das  Kapitol  zurückzuziehen,  das  am  folgenden  Tage  lU).  Dez.)  von  den 
X'itellianern  erstürmt  wurde  und  in  Flammen  aufging.  Sabimis  geriet  in 
Gefangenschaft  und  wurde  auf  grausame  Weise  getötet^). 

Antonius  war  mittlerweile  von  Narnia  nach  Ocriculum  (Otricolil  vor- 
gerückt, dessen  Entfernung  von  Rom  etwa  45  Meilen '")  betrug.  Während 
er  dort  die  Saturnalien  (17. — 19.  Dez.)  feierte,  traf  bei  ihm  die  Nachricht 
von  der  Belagerung  des  Kapitols  ein.  Er  brach  nunmehr  auf  und  gelangte 
tief  in  der  Nacht  nach  Saxa  rubra,  das  von  der  Hauptstadt  9  Meilen 'i) 
entfernt  war.  Dort  vernahm  er.  daß  Sabinus  getötet  und  das  Kapitol 
niedergebrannt  sei  und  daß  das  Volk  und  die  Sklaven  die    Waffen  für 

1)  A.  a.  0.  S.  491.     Zustimmend  Wej-naud.  Pauly-Wiss.  RE  VI  2640. 
•2)  Vgl.  Klio  Xn,  S.  488,  und  den  4.  Alisclinitt  zu  Anfang-. 
3)  Eist  II  79.  —  4)  Ebenda  IH  If. 

ö)  Ebenda  III  15 f.     Über   die  Zeit  s.  III  37   und   nähere.*  unten. 
(i)  Ebenda  III  63.     Über  die  Zeit  s.  m  78. 
7)  Ebenda  III  67  f.  —  8)  Ebenda  in  65.  —  9)  Ebenda  III  68  f. 
10>  45  M.:   Um.  Ant.    \<.  V24.  9f.;   44  M.:   It..  Hierosolym.   p.  612.  11  f.:   47  M.: 
rt.  Ant.  p.  311.  1. 

11)  lt.  HU'ios.  p.  612.  11.     Vict.  C'ac».  4U.  23.     Tab.  I'ent. 
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Vitellius  ergriffen').  Das  Volk  tat  dies  indessen  erst,  nachdem  die  von 
Antonius  vorausgesandte  und  bereits  bis  in  die  Nälie  der  Stadt  vorgedrungene 
Reiterei  unter  Petilius  Cerialis  von  den  Viteilianern  in  die  Flucht  ge- 
schlagen worden  war^). 

Durch  den  Kampfeseifer  des  Volkes  sah  sich  Vitellius  zunächst  ver- 
anlaßt, ein  rasches  Vorrücken  anzuordnen,  doch  berief  er  sodann  den 
Senat,  auf  dessen  Beschluß  Unterhandlungen  mit  den  feindlichen  Truppen 
eingeleitet  wurden.  Die  hierauf  abgeschickten  Gesandten  richteten  indessen 
weder  bei  Petilius  Cerialis  noch  bei  Antonius  etwas  aus.  Ebenso  wurde 
das  von  einer  Deputation  Vestalischer  Jungfrauen  dem  Antonius  überreichte 
briefliche  Gesuch  des  Vitellius  um  Gewährung  eines  eintägigen  Waffen- 
stillstands abgewiesen.  Immerhin  bemühte  sich  Antonius,  seine  durch  das 
grausame  Wüten  der  Vitellianer  in  Rom  erbitterten  Legionen  soweit  zu 
besänftigen,  daß  sie  zunächst  an  der  Mulvischen  Brücke,  die  zwei  Meilen 
nördlich  von  der  porta  Flaminia  über  den  Tiber  führte,  ein  Lager  schlügen 
und  erst  am  folgenden  Tage  in  die  Hauptstadt  einrückten.  Sie  waren  aber 
nicht "jnehr  zurückzuhalten.  So  kam  es  denn  zum  Kampfe  mit  den 
Viteilianern,  die  sich  vor  der  Stadt  dem  Feinde  vergebens  entgegenstellten, 
nachher  aber  in  der  Stadt  einen  hartnäckigen  Widerstand  leisteten,  der 
erst  gegen  Abend  überwunden  wurde ^j.  Als  alles  verloren  war,  faßte 
A'itellius  den  Entschluß,  sich  für  den  Rest  des  Tages  in  der  Stadt  ver- 
borgen zu  halten,  in  der  Nacht  aber  zu  seinem  Bruder  Lucius  zu  flüchten*), 
der  Tarracina  eingenommen  hatte ^),  das  vorher  von  Ruderern  und  Gla- 
diatoren, die  Vespasians  Partei  ergriffen  hatten,  besetzt  gewesen  war^). 
Er  begab  sich  daher  aus  seinem  Palast  in  das  Haus  seiner  Gattin  auf  dem 
Aventin.  dann  in  banger  Unschlüssigkeit  wieder  in  den  Palast  und  endlich 
in  ein  unwürdiges  Vei'steck.  Hieraus  wurde  er  hervorgezogen,  sodann  mit 
gefesselten  Händen  wie  ein  Verbrecher  nach  der  dem  Staatsgefängnis  l)e- 
nachbarten  Gemonischen  Treppe  geführt  und  niedergestochen 'I. 

Wie  man  sieht,  endete  Vitellius  noch  an  dem  nämlichen  Tage,  an 
welchem  Rom  von  Vespasians  Truppen  eingenommen  wurde.  In  der  vor- 
hergehenden Nacht  war  Antonius  in  Saxa  rubra  angekommen.  War  dies 
nun  die  Nacht  vom  19.  auf  den  20.  oder,  wie  Unger  in  umständlicher 
Ai-gumentation  zu  beweisen  sucht ^).  die  vom  "20.  auf  den  2L  Dez.? 

1)  Tac.  hist.  DI  78  f. 

■2)  Vgl.  ebenda  III  79:  plehcm  (ßioque  et  scrvilia  pro  YitelUo  armari  nuntia- 
batur  mit  III  80:  eo  succcssn  studio  populi  aucta;  vulgus  uibanum  anna  cepit  .  .  ■ 

3)  Ebenda  III  80f.  Daß  der  Kampf  sieb  bis  zum  Abend  hinzog,  ergibt 
sieb  aus  c.  82:  superstanies  maccrüs  hortorum  VilcUiani  ad  senim  usque  dient  saxis 
pilisque  siibcutttes  arcebant. 

4)  Ebenda  in  82:  id,  si  diim  latebni  ritarissrt,  Tariacinam  ad  cohorten  f'ra- 
trempiie  pcrfugeret. 

5)  Ebd.  in  76f.  —  6)  Ebd.  III  57.  76.  —  7)  Ebd.  III  8if.  —  8)  A.  a.  O.  S.  459f. 
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Für  die  Beantwortung  dieser  Krage  genügt  eine  sehr  einfache  Er- 
wägung. Ais  Antonius  in  Saxa  rul)ra  anlangte,  wurde  ihm  der  Brand 
des  Kapitols  nnd  der  Tod  des  Sabinus  gemeldet  (S.  2i>!)).  Ist  es  glaui)lic-h. 
daß  die  Nachricht  von  diesen  am  19.  Dez.  gescliehencn  Ereignissen,  um 
deren  eilige  Beförderung  an  Antonius  es  den  Anhängern  Vespasians  zu 
tun  sein  nuiljte,  bis  zur  Nacht  vom  20.  auf  den  "21.  Dez.  nicht  weiter 
gelangt  sein  sollte  als  nacii  Saxa  rubra,  dessen  Entfernung  von  Rom  nur 
'.)  M.  (S.  ■iiH))  oder  13'  .,  km  betrug?  Es  kann  sich  also  nur  um  die  Nacht 
vom  l'.i.  auf  den  20.  Dez.  handeln.  Damit  ist  als  Todestag  des  Vitellius 
der  20.  Dez.  gesichert. 

Dieses  Datum  kann  auch  nicht  in  Frage  gestellt  werden  durch  die 
Einwendungen,  die  von  Unger'l  auf  Grund  des  Taciteischen  Berichtes 
selbst  erhoben  worden  sind.  Wir  begegnen  hier  dem  Argument,  daß  für 
die  Botschaft  von  der  Belagerung  des  Kapitols,  die  Sabinus  in  der  Nacht 
vom  IS.  auf  den  19.  Dez.  an  Antonius  gelangen  ließ 2),  und  für  dessen  Marsch 
von  Ocriculum  nacli  Saxa  rubra  die  Zeit  nicht  ausgereicht  hätte,  wenn  er 
daselbst  bereits  in  der  Naclit  vom  19.  auf  den  20.  Dez.  eingetroffen  wäre. 
Die  Ankunft  des  Boten  glaubt  Unger  frühestens  in  die  Mittagsstunden  des 
19.  Dez.  setzen  zu  dürfen.  In  diesem  F'alle  bleibt  allerdings,  da  Saxa 
rubra  von  Ocriculum  etwa  35  M.^)  oder  52  km  entfernt  w'ar,  für  den  von 
Antonius  ausgeführten  Marsch,  für  den  außer  den  Nachmittagsstunden  des 
19.  Dez.  nur  noch  ein  Teil  der  folgenden  Nacht  in  Betracht  kommen 
könnte,  keine  genügende  Zeit. 

Die  Annahme,  daß  der  von  Sabinus  abgesandte  Bote  nicht  vor  dem 
Mittag  des  19.  Dez.  bei  Antonius  habe  eintreffen  können,  ist  indessen 
leicht  zu  widerlegen.  Der  Bote  konnte,  da  er  Rom  zur  Zeit  des  ersten 
Schlafes  (concuhia  node).  also  gegen  10  Uhr  abends  verließ,  für  seine 
Reise  bis  zum  Anbruch  des  Tages  (7'  ,  Uhr)  noch  9 — 10  Stunden  in 
unserem  Sinne  benutzen.  Wenn  er  sich  beeilte,  was  die  den  Anhängern 
Vespasians  drohende  Gefahr  dringend  erforderte,  so  mußte  diese  Frist 
vollauf  genügen,  um  nach  Ocriculum  zu  gelangen.  Es  mag  dies  an  zwei 
Beispielen  gezeigt  w-erden.  die  wir  der  Geschichte  des  Jahres  69  selbst 
entnehmen. 

Wie  wir  bereits  gesehen  haben  |S.  294 f.),  w^ar  Othos  Selbstmord,  der 
am  16.  April  um  Sonnenaufgang  in  Brixellum  am  Po  stattfand,  schon  am 
Abend  des  18.  April  in  Rom  bekannt.  Die  Boten,  die  dieses  Ereignis 
meldeten,  hatten  demnach  einen  Weg  von  376  M.  in  rund  60  Stunden 
zurückgelegt.  Auf  12  Stunden  kamen  mithin  durchschnittlich  75  und  auf 
9  Stunden  56  M.,  während  Ocriculum  von  Rom  nur  45  M.  entfernt  war  (S.  299). 
Das  zweite  Beispiel  bietet  die  gleichfalls  (S.  297)  schon  erwähnte 
Reise  des  Adlerträgers,  der  sich  am  1.  Januar  69.  nachdem  die  Ober- 
in A.  a.  0.  S.  456 f.  —  -2)  Tao.  hist.  Ul  (ü).  —  3;  It.  Hieros-  p.  012, 11  f. 
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rheinisclicn  Legionen  von  Geilba  abgefallen  waren,  von  Jlainz  nach  Köln 
begab,  um  Yitellius  hiervon  zu  benachrichtigen.  Er  erreichte  sein  Ziel 
bereits  in  der  nächsten  Nacht,  als  Yitellius  noch  bei  einem  Gelage  saß'). 
Selbst  wenn  sich  der  Abfall  jener  beiden  Legionen  schon  um  8  Uhr  morgens 
vollzogen  und  Vitellius.  der  es  allerdings  liebte,  tief  in  die  Nacht  hinein 
zu  zechen"'),  sein  Gelage  bis  4  Uhr  ausgedehnt  haben  sollte,  so  hätte  der 
Adlerträger  eine  Strecke  von  11 -"/2  M.  (S.  297)  in  20  Stunden-')  und 
demgemäß  eine  solche  von  50  M.  in  9  Stunden  zurückgelegt. 

Antonius  konnte  mithin  sehr  wohl  schon  gegen  7  Uhr  morgens  von 
der  Belagerung  des  Kapitols  Kenntnis  erhalten  und  um  8  Uhr  seinen 
Marsch  antreten.  Auf  einen  Tagemarsch  kamen  bei  gewöhnlichem  Schritt 
in  der  Regel  20  und  bei  rascherem  .  Schritt  24  M.*).  Im  vorliegenden 
Falle  handelt  es  sich  jedoch  darum,  Rom  noch  vor  der  Einnahme  des 
Kapitols  zu  erreichen,  und  es  mußte  daher  die  Leistung  so  hoch  ge- 
steigert werden,  als  es  überhaupt  möglich  war.  Heutzutage  kann  Infanterie, 
wenn  es  sich  nur  um  einen  einzelnen  Tag  handelt,  an  dem  eine  besondere 
Anstrengung  geboten  erscheint,  bei  günstiger  Jahreszeit,  gutem  Wetter  und 
unverkürzter  Nachtruhe  50  kiu.  und  bei  Benutzung  der  Nacht  sogar  noch 
eine  größere  Strecke  zurücklegen^).  Für  Antonius  wurde  ein  rascher 
Marsch  durch  schlechten  Zustand,  in  den  die  Straßen  durch  winterliclie 
Regengüsse  versetzt  werden  konnten,  vielleicht  erschwert  oder  unmöglich 
gemacht.  In  diesem  Falle  wären  auf  eine  Stunde  nur  5  km.  zu  rechnen, 
welche  Geschwindigkeit  der  eines  sommerlichen  Übungsmarsches  von 
20  M.  (etwa  30  km.)  in  5  Stunden 'J|  nach  römischer  oder  in  (i  Stunden 
nach  unserer  Zeiteinteilung  entspricht.  Alsdann  hätte  der  Weg  von  Ocri- 
culum  nach  Saxa  rubra  (52  km.)  gegen  10', 2  Stunden  und  mit  der  not- 
wendigen Rast   14 — 15   Stunden  erfordert.     Antonius  konnte  also,   wenn 


1)  Tac.  hM.  I  56.     Plut.  Galh.  ii. 
■2)  Dio  LXV  2,  2. 

3)  Nach  einer  bereits  (S.  297 f.)  als  irrig  erwiesenen  Annahme  Ungers  soll 
er  sogar  .schon  am  Abend  des  1.  Jan.  bei  ViteUius  angelangt  sein.  Wie  Bergk 
{Zur  Geschichte  und  Topographie  der  Rlieinlande  in  vom.  Zeit,  Leipzig  1882,  S.  79) 
dazu  kommt,  seiner  Reise  eine  Dauer  von  höchstens  14  Stunden  beizulegen, 
worin  ihm  Zaugemeister  {Westd.  Zeitschr.  VI  1887,  S.  240,  Note  17)  und  Binder 
(Die  Abfassungszät  v.  Senekas  Briefen,  Tübingen  1905,  S.38)  folgen,  ist  unverständlich. 

4)  Nach  Veget.  de  re  milit.  I  9  waren  dies  die  Entfernungen,  auf  die  sich 
sommerliche  Übungsmärsche  zu  erstrecken  pflegten ;  doch  geht  aus  anderweitigen 
von  Unger  herangezogenen  Angaben  hervor,  daß  Tagemärsche  gewöhnlich  die 
gleiche  Ausdehnung  hatten. 

5)  Vgl.  Brockhans'  Konvcrs.-Lex.,  14.  Aufl.,  XV.  Bd.,  S.  586''.  Eine  Anzahl 
von  Fällen  aus  dem  Altertum  und  der  Neuzeit,  in  denen  sich  die  Tagemärsche 
einer  Armee  auf  50  km  und  darüTier  hinaus  ausdehnten,  hat  jetzt  K.  Lehmann, 
Klio  IX  276  f.  zusammengestellt. 

6)  Veget.  de  re  milit.  I  9. 
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er  um  8  Ulir  morgens  aull)iacli.  in  der  Naclit  zwisclien  10  luul  1 1  Uhr 
in  Saxa  rubra  eintreffen. 

Ks  ist  liierbei  nocli  unherücksiclitigt  geblieben,  daß  die  erste  Kunde 
Min  der  Helagerung  des  Kapitels  nicht  durcii  den  von  Sabinus  gesandten 
Hüten,  sondern  durch  ein  Gerücht  nach  Ocriculnm  gelangte').  Da  sicii 
jener  Bote  erst  gegen  10  Uhr  abends  auf  den  Weg  machte  (S.  301),  während 
das  Kapitel  allem  Anschein  nach  noch  am  Tage  eingeschlossen  wurde, 
so  hatten  Reisende,  die  um  diese  Zeit  Rom  verließen,  einen  bedeutenden 
Vorsprung.  Mit  welcher  Schnelligkeit  sich  (ierüchte  verbreiten  konnten, 
hat  Stephan'-)  an  einigen  instruktiven  Beispielen  gezeigt.  Es  möge  hier 
genügen,  darauf  hinzuweisen,  daß  auf  solche  Weise  die  Nachricht  von 
dem  gegen  Anfang  November  jul.  des  Jahres  bi  v.  Chr.  von  Cäsar  über  die 
Eburonen,  Nervier  und  Aduatnker  erfochtenen  Siege  und  seiner  Ankunft 
bei  dem  hierdurch  von  der  Belagerung  befreiten  Q.  Cicero,  bei  dem  Cäsar 
nach  der  nennten  Tagesstunde  (gegen  2'/-2  Uhr  nachmittags)  eintraf,  noch 
vor  Mitternacht  in  das  etwa  60  M.  entfernte  Lager  des  Labienus  ge- 
langte 3).  Es  kann  demnach  Antonius,  dessen  Lager  von  Rom  aus  durch 
eine  Distanz  von  4.'i  M.  getrennt  war  (S.  299),  noch  vor  Tagesanbruch 
von  der  Belagerung  des  Kapitels  Kenntnis  erhalten  haben  und  sein  Auf- 
bruch früher  erfolgt  sein,  als  wir  angenommen  haben^). 

Daß  nach  dem  Taciteischen  Bericht  Antonius  in  der  Nacht  vom 
19.  auf  den  20.  Dez.  nach  Saxa  rubra  gelangte  und  am  folgenden  Tage 
in  Rom  einrückte,  hat  bereits  Noris  richtig  erkannt^).  Er  glaubt  indessen 
bei  Sueton^)  eine  Tradition  zu  finden,  nach  der  Yitellius  erst  am  21.  Dez. 
getötet  worden  sein  soll.  Nacii  Tacitns  versuchte  Vitellius,  wie  wir  be- 
reits (S.  300)  gesehen  haben,  nach  der  Niederlage  der  von  Antonius 
vorausgeschickten  Reiterei  zu  unterhandeln,  indem  er  den  Senat  veranlaßte, 
Gesandte  an  die  feindlichen  Heere  zu  schicken,  und  eine  Deputation  Vesta- 
lischer  Jungfrauen  mit  der  Überreichung  eines  Schreibens  an  Antonius 
beauftragte.    Diese  Gesandschaften  werden  auch  von  Sueton  kurz  erwähnt. 


1)  Tjic.  hist.  III  78:  iie  Petiliiis  quidem  Cerialis  .  .  .  Sdlin  matiiravenit,  doncr 
ohscssi  CapitoUi  fama  cunctns  simul  exciret. 

2)  Rist.  Taschenb.  4.  F.,  9.  J.  1868,  S.  61  f. 

3)  Cae.s.  b.  G.  V  53,  1.  Da  die  Länge  des  Tages  iu  jener  Gegend  (zwischen 
dem  50.  und  51.  Breitegi-ad)  Anfang  November  nur  9^2  Stunden  beti'ägt,  so  ist 
das  Ende  der  neunten  Stunde  nicht  mit  Stephan  auf  3  Uhr  nachmittags,  sondern 
zwischen  2^j^  und  2V2  Uhr  zu  setzen. 

4)  Auch  Unger  gelangt  schließlich  (S.  461,  vgl.  S.  459)  dazu,  Antonius  den 
ganzen  Marsch  von  Ocriculum  nach  Saxa  rubra  an  einem  eiuzigen  Tage  vollenden 
zu  lassen.  Der  Unterscliied  besteht  bloß  darin,  daß  dieser  Tag  nicht  der  19., 
sondern  der  20.  Dez.  gewesen  und  Antonius  bereits  zu  Beginn  der  vierten  Nacht- 
wache, also  um  '6^1^  Uhr,  aufgebrochen  sein  soll. 

5)  Annits  et  epoehae  Syiomacedoniim,  S.  59 f.  —  6)  VitcU.  16. 
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nacli  dessen  Darstellung  Vitellius  die  von  ihnen  zu  überbringende  Ant- 
wort am  nächsten  Tage  erwartete,  statt  dessen  jedoch  die  Nachriclit  vom 
Anmarsch  der  Feinde  erhielt.  Noris  glaubt  nun  aus  Tacitns  mit  Siclierheit 
ontnohmen  zu  dürfen,  daß  die  Gesandten  und  die  Yestalinnen  am  20.  Dez. 
abgescliickt  worden  seien,  und  gelangt  so  zu  dem  Resultat,  daß  nach 
Sueton  der  Einmarsch  des  Antonius  und  das  Ende  des  Vitellius  erst  am 
21.  Dez.  stattgefunden  habe. 

Zu  einein  andern  Urteil  wird  man  jedoch  gelangen,  wenn  man  den 
Zusammenhang,  in  welchem  Tacitus  die  Begebenheiten  erzählt,  ins  Auge 
faßt.  Wie  wir  bereits  (S.  300)  gesehen  haben,  schließen  sich  bei  ihm 
die  Niederlage  des  Cerialis.  die  Bewaffnung  des  hierdurch  zu  größerem 
Eifer  angefeuerten  Volkes  und  der  zur  Abschiekung  einer  Gesandtschaft 
führende  Senatsbeschluß  eng  an  einander  an.  Alle  diese  Vorgänge  müssen 
mithin  dem  nämlichen  Tage  angehören.  Nun  erhielt  aber  Antonius,  als 
er  in  der  Nacht  vom  19.  auf  den  20.  Dez.  in  Saxa  rubra  anlangte,  bereits 
Kenntnis  von  der  Bewaffnung  des  Volkes  (S.  299f.).  Es  hat  demnach  nicht 
l)loß  dieser  Vorgang,  sondern  auch  die  den  Anlaß  hierzu  gebende  Nieder- 
lage des  Ceriahs,  der  während  der  Rast  des  Hauptheeres  in  Ocriculum 
auf  der  Via  Salaria  durch  das  Sabincrgebiet  gegen  Rom  vorgerückt  war'), 
und  der  Beschluß  des  Senats,  an  die  feindliclien  Heere  Gesandte  zu 
schicken,  bereits  am  19.  Dezember  stattgefunden-).  Der  der  Senats- 
sitzung folgende  Tag.  an  welchem  Vitellius  nach  Sueton  die  Antwort  auf 
seinen  Friedensantrag  erwartete,  kann  also  nur  der  20.  Dez.  gewesen 
sein.  Da  die  Gesandten  und  die  Vestalinnen  erst  au  diesem  Tage  zu 
Antonius  gelangten,  der  vergebens  seine  Truppen  zu  bewegen  suchte,  daß 
sie  ihren  Einmarsch  in  die  Hauptstadt  noch  um  einen  Tag  verschöben, 
so  ist  anzunehmen,  daß  der  von  Vitellius  veranlaßte  Senatsbeschluß 
gegen  den  Abend  des  19.  Dez.  zustande  kam  und  die  Gesandtschaften 
in  der  hierauf  folgenden  Nacht  ihre  Reise  antraten. 


1)  Tac.  hist.  in  78. 

2)  Daß  Cerialis  an  diesem  Tage  geschlagen  wurde,  ergibt  sich  auch  aus 
der  Art  und  Weise,  wie  bei  Tacitus  HI  79  die  Erwähnung  dieses  Ereignisses  au 
die  von  Antonius  bei  seiner  Ankunft  in  Saxa  rubra  vernommenen  Vorgänge 
angeknüpft  wü-d:  et  Petilio  Ceriali  equestre  prodiiim  advernum  fuerat. 

(Wird  fortgesetzt.) 
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Inscriptiones  graecae '). 
Von  F.  Hiller  v.  Gaertriugeu. 

Wieder  ist  es  au  der  Zeit,  einen  Blick  auf  die  Sammluugeu  griecliisclier 
Inschriften  zu  lenken,  die  wir,  trotzdem  der  Name  jetzt  äußerlich  vermieden 
wird,  mit  dem  alten  Böckhschen  Corpusnamen  bezeichnen  können.  Den  zahl- 
losen Funden,  die  aller  Orten  gemacht  werden,  bemüht  mau  sich  durch  zusammen- 
fassende Werke  gerecht  zu  werden,  die  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
angelegt  werden  können.  Ich  beginne  mit  den  Inscriptiones  graecae,  die  die 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  herausgibt;  der  Leiter  dieses  Unter- 
nehmens, U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  hat  soeben  über  den  Stand  am  Anfange 
dieses  Jahres  berichtet  {SB  Ak.  Berlin  1913,  99£). 

Für  Attika  ist  eine  neue  Au.sgabe  {IG  11-)  der  auf  gegen  1500  geschätzten 
Dekrete  durch  den  Verfasser  der  Prosopoyrnphia  attica,  .1.  Kirchner,  schon  weit 
im  Drucke  gediehen;  als  editio  minor  bezeichnet,  weil  sie  dem  Koehler-Ditten- 
bergerschen  Corpus  seinen  besondern  Wert  durchaus  nicht  bestreiten  wiU,  dafür 
auch  in  handlicherem  Format,  so  wie  „Priene"  und  „Magnesia",  und  ohne  die 
soviel  Eauni  beanspruchenden  Majuskeltexte;  selbstverständlich  in  den  neuen 
Typen  der  Akademie,  die  für  Thessalien  und  andere  Bände  gebraucht  sind  und 
für  jeden,  der  sich  daran  ein  wenig  gewöhnt  hat,  die  Annehmlichkeit  haben, 
daß  sie  die  Augen  viel  weniger  anstrengen  als  die  alten,  schmalen  und  zusammen- 
gepreßten Schriftformen.  Die  Schranke  zwischen  hellenistischer  und  römischer 
Zeit,  die  für  Weih-,  Ehren-  und  Grabinschriften  in  hunderten  von  Fällen  gar 
nicht  sicher  zu  ziehen  war,  ist  beseitigt,  die  zwischen  vor-  und  nacheuklidischen 
Texten  geblieben;  hier  schienen  die  Gründe,  die  für  die  Trennung  sprechen, 
noch  etwas  stärker  zu  sein  als  der  Einigungsgedanke. 

W.  Kolbe  druckt  an  den  Indices  und  der  Einleitung  zu  IG  V,  1,  Lakonien 
und  Messenien,  Hiller  von  Gaerti-ingen  an  denen  von  V,  2,  Arkadien.  Jene 
erheblich  inschriftenreicher,  diese  durch  eine  kleine  Zahl  dialektisch  wertvoller, 
fast  sämtlich  schon  in  Einzelveröffentlichungen  der  alten  Sammlungen  bekannter 
Texte  ausgezeichnet,  bei  denen  die  Untersuchung  der  verschiedenen  Schattie- 
rungen vom  „arkadischen"  zu  den  „dorischen"  Dialekten  einen  gewissen  Reiz 
gewähren  dtlrfte.  In  beiden  Teilen  ist  die  Geschichte  und  Topographie  stärker 
als  dies  früher  üblich  war  berücksichtigt.  Für  die  Argolis  (IG  IV)  holen  jetzt 
Frickenhaus  und  seine  Mitarbeiter  diese  so  notwendige  Untersuchung  des  Landes 
nach,  mit  der  man  auf  dem  so  unendlich  fein  gegliederten  Boden  Gi'iechenlands 
ja  niemals  fertig  werden  kann. 

Delphi  {IG  VIII),  der  Schlüssel  zum  Verständnisse  des  hellenistisclien 
Mittelgriechenlauds,    seiner  Torritorialgeschichte    und  Prosopogiaphie.    wird    in 


1)  Vgl.  KU»  rv  (1904),  S.  2.52 ff.;  VIH  (1908),  S.  521  ff. 
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regem  Wetteifer  und  unter  erfreulich  zunehmender  Verständigung  zwischen  den 
berufenen  Kennern  und  Liebhabern  rüstig  gefördert,  so  daß  man  wolil  lioffeu  darf, 
daß  wir  in  zehn  Jahren  das  ganze  reiche  Material  an  Inschriften,  Bauwerken, 
Topographie,  Sprache  und  Geschichte,  wo  eins  untrennbar  zum  anderen  gehört, 
verarbeitet  zu  allgemeiner  Benutzung  haben  werden,  während  jetzt  nur  wenige 
entsagungsvolle  und  ausdauernde  Spezialforscher  das  Ganze  vrnd  alle  seine  Teile 
beherrschen.  Aber  schon  jetzt  ist  das  Licht,  das  von  dort  strahlt,  hell,  und  jedes 
Jahr  nimmt  seine  Stärke  zu.  In  welcher  Folge,  unter  welchem  Namen  dieses 
Riesenwerk  erscheint,  ist  für  die  Wissenschaft  ei-st  in  zweitem  Grade  wichtig;  ob 
Franzosen  —  denen  der  Vortritt  gebührt  —  Deutsche.  Russen,  allen  darf  die 
Gelehrtenwelt  für  ihre  Tätigkeit  dankbar  sein. 

West-  und  Nordgriechenland  (IX)  liegt  seit  1807  und  1908  vor,  und  doch 
ist  der  AVunsch  nach  Ergänzungen  rege.  Für  Kerkyra,  Akarnanien,  Aitolien 
hat  der  griechische  Ephoros  Romaios  mit  Erlaubnis  der  griechischen  Behörde 
reichen  Stoff  an  Abklatschen,  Abschriften  und  Notizen  zur  Verfügung  gestellt 
und  noch  mehr  in  Aussicht  gestellt;  für  Thessalien  (IX,  2)  hat  .\rbanitopullos 
mehr  als  alle  zur  Vermehrung  des  Stoffes  beigetragen  und  sich  einer  Bereisung 
durch  F.  Stählin  freundlich  gegenübergestellt,  so  daß  dieser  für  ein  später  ins 
Auge  zu  fassendes  Supplement  wertvolle  Grundlagen  geschaffen  hat. 

Geduld  muß  man  noch  mit  dem  zehnten  Band  haben;  für  manche  Teile 
gilt  da  oder  hat  gegolten:  inter  arma  silent  Miisac.  Nur  Griechenland  macht 
hier  eine  rühmenswerte  Ausnahme;  schon  nach  den  ersten  Siegen  waren 
Ephoren  für  die  Altertümer  von  Thessalonike  und  Elassona  ernannt,  als  die  wir 
die  in  Arkadien  und  Thessalien  bewährten  Namen,  Oikonomos  und  Arbanitopullos, 
wiederfinden. 

Das  ägäische  Meer  besitzt  zwei  epigraphische  Zentren,  Delos  und  Rhodos. 
Aber  während  Rhodos  auch  nach  der  Veröffentlichung  aller  von  den  Dänen 
gefundenen  Inschriften  von  Lindos,  deren  köstliche  Probe,  die  Chronique  du 
tcmple  Lindien  von  Chr.  Blinkenberg  (Ac.  de  Danemark  1912  Nr.  5 — 6),  wir  vor 
kurzem  freudig  begrüßen  konnten,  noch  das  Meiste  und  Beste  in  seinem  Boden 
birgt,  ist  Delos  in  jahrzehntelanger,  ausdauernder  Arbeit  durchforscht,  so  daß 
man  hier  mehr  als  fast  bei  aUen  antiken  Stätten  berechtigt  war,  an  die  Zusammen- 
fassung zu  denken.  Dank  dem  folgerichtigen  Zusammenwirken  einer  Reihe 
der  besten  Epigraphiker  Frankreichs  ist  diese  Arbeit  im  schönsten  Gange,  und 
finden  wir  von  den  Inscriptiones  Deli  consilio  et  auctoritnte  Academiae  inscriptionum 
et  humaniorum  litterarum  FrancogalUcae  editae  bereits  einen  Teil  als  erschienen 
unter  dem  Gesamttitel:  Iiiscriptiones  graecac  consilio  et  auctoritate  Academiae  litte- 
rarum Borussicae  editae  volumen  XI  fasciculus  II.  Diese  Zusammenstellung  spricht 
mehr  als  Worte  für  die  freundschaftliche  Vereinigung  der  beteiligten  Akademien 
und  Personen.  F.  Dürrbach  hat  hier  die  tabulns  archontum,  zumeist  Siegerlisten, 
und  die  tabulas  hieropoeorum  von  den  Jahren  314—250  v.  Chr.  zusammengestellt, 
ohne  die  weitläufigen  Majuskeltexte,  dafür  mit  einem  Kommentar,  der  Lesung, 
Grammatik  und  Sacherkläruug,  Prosopographie,  Geschichte  und  Archäologie 
sorgfältig  berücksichtigt,  eine  Fundgrube  für  zahlreiche  Eiuzeluntersuchuugen, 
deren  bequeme  Benutzung  fi-eilich  erst  nach  Erscheinen  der  Indices  möglich 
sein  wird,  auf  die  man  aber  schon  jetzt  namentlich  für  die  sogenannten  Privat- 
altertümer besonders  aufmerksam  machen  darf,  soviel  auch  schon  im  Text  und 
Kommentar  im  Bulletin  de  Correspondanee  Helle'nique  einzeln  vorliegt.  Den  Ab- 
schluß der  Hieropoeentafelu  dürfte  im  nächsten  Jahre  fasciculus  XI,  3  bringen. 
Unterdessen  hat  der  Druck  von  XI,  4,  der  vor  allem  die  Dekrete  des  freien  Delos 
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umfassen  soll,  von  P.  Roussel  schon  begonnen.  Der  erste  Faszikel  wird  die 
ältesten  Texte,  zumal  die  der  ersten  attischen  Zeit,  bringen;  sjiHter  wird  der  er- 
hebliche Bestand  aus  der  zweiten  attischen  Zeit  folgen.  Dazu  dient  als  monu- 
mentale Ergänzung  die  Exploration  archeologiqne  de  Delos,  herausgegeben  unter 
Leitung  von  Homolle  und  Holleaux,  von  der  bi.sher  drei  fascicules  erschienen 
sind,  von  mehreren  Verfassern  bearbeitet.  Es  herrscht  ein  frischer,  großer  Zug 
in  diesem  Unternehmen,  dem  dank  der  Munificenz  des  Duc  de  Loubat  auch  die 
Maecenatum  Caritas  nicht  fehlt.  Mögen  ihm  noch  ein  bis  zwei  Lustra  ununter- 
brochener   fi-iedlicher  Arbeit  gegönnt   sein,    um   diese  stolze  Ernte   zu   bergen! 

Das  Corpus  von  Cypern  (IG  XV)  ist  durch  den  Tod  von  Richard  Meister 
verwaist,  doch  steht  zu  hoifeu,  daß  diese  für  die  Sprache  und  Geschichte  recht 
wichtige  Aufgabe  ihren  künftigen  Bearbeiter  bereits  gefunden  hat. 

Von  den  Kykladen  stehen  noch  aus:  XII,  4,  Kos  und  Kalymna,  deren 
Bearbeitung  durch  R.  Herzog  im  laufenden  Jahre  zum  Druck  führen  soll,  XII,  6, 
Chios  und  Samos,  die  Rehm  tempo  permettendo  im  Herbst  zu  bereisen  denkt, 
nachdem  AViegands  Ausgrabungen  im  Heraion  eine  neue  Grundlage  geschaffen 
und  die  Schlösser  vor  der  Sammlung  im  Gj'mnasium  von  Chios  für  den  Gelehrten 
abgenommen  sein  dürften,  und  XII,  9,  Euboia,  woran  E.  Ziebarth  jetzt  druckt. 

Von  den  österreichischen  Tituli  Asiae  minoris  (TAM)  ist  der  zweite  Band, 
der  die  griechischen  Inschriften  Lykiens  umfassen  soll,  von  E.  Kaiinka  schon 
weit  im  Drucke  gefördert.  Auch  für  Lj'dien  sind  mittlerweile  durch  zahlreiche 
Reisen  von  J.  Keil  und  A.  v.  Premerstein  die  Vorarbeiten  im  wesentlichen 
beendigt,  so  daß  in  Bälde  an  die  Herausgabe  dieses  dritten  Bandes  geschritten 
werden  kann  (Beiblatt  der  österr.  Jahresh.  1911,  94).  Schwieriger  wird  es  sein, 
der  Westküste  gerecht  zu  werden,  w'o  Magnesia  und  Priene  besondere  Corpora 
besitzen,  deren  Revision  und  Neuherausgabe  auch  einmal  erwünscht  werden 
wird,  während  die  Sammlung  von  Pergamon  längst  durch  reiche  Funde  überholt 
ist;  wo  Milets  Urkundenschätze  allmählich  in  einer  heftweise  erfolgenden  Publi- 
kation der  Königlichen  Museen  in  Berlin  zugänglich  gemacht  wei'den,  und  von 
Ephesos  kürzlich  der  zweite,  auch  an  Inschriften  reiche  Band  der  österreichischen 
Publikation  erschienen  ist. 

Immer  schwerer  wird  es  den  zusammenfassenden  Werken,  mit  der  Masse 
der  Xeufunde  auch  nur  im  weiten  Abstände  Schritt  zu  halten.  Auf  großen  Gebieten, 
wie  für  Ägypten,  fehlt  ein  Mittel,  das  Ganze  zu  übersehen.  Wo  ein  Corpus 
erscheint,  veraltet  es  rasch,  wie  der  Referent  selbst  an  Rhodos  erlebt  hat,  und 
der  Ersatz  steht  dann  oft  in  weiter  Feme.  Doch  fürchteten  wir  das  Veralten, 
so  würden  wir  damit  auf  jeden  großen  Fortschritt  verzichten.  Es  ist  wie  im 
Kriege;  es  heißt  vorwärts,  unbekümmert  um  das,  was  fällt.  Um  so  besser,  wenn 
alles  fällt,  das  der  Probe  nicht  standhält.  Dankbar  müssen  wir  darum  den 
Kritikern  sein,  Adolf  Wilhelm  an  der  Spitze,  die  manchen  sicher  scheinenden 
Bau  eim-eißen  und  oft  auch  durch  Besseres  ersetzen.  Aber  die,  die  hier  arbeiten, 
bedürfen  auch  der  denkbar  besten  Werkzeuge,  und  deren  gibt  es  noch  viel  zu 
wenige;  es  geht  viel  Zeit  verloren  und  wird  viele  Arbeit  schlecht  getan,  wenn 
jeder  sich  diese  unentbehrlichen  Hilfsmittel  erst  selbst  sehmieden  muß.  Vor 
allem  brauchen  wir  übersichtliche  Stoffsammlungen  und  Spezialwörterbücher, 
wie  der  Mathematiker  die  Logarithmentafeln  und  der  Techniker  seine  Tabellen. 
Ich  nenne  hier  einige:  1.  Geogi-aphische  Namen.  2.  Griechische  Prosopographie 
aller  Stämme  und  Städte,  alphabetisch  geordnet  nach  Ethnika,  innerhalb  deren 
alphabetisch  geordnet  nach  den  Namen  der  Träger  (Vorbild :  SGDI  TV,  S.  263 ff., 
„Nichtdelphische  Pei-souennameu").   Für  die  größten  Mittelpunkte  muß  besonders 
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gesorgt  werden,  wie  das  für  Attika  durch  Kirclmer  und  seine  Fortsetztr  Kous.sel 
und  Sundwall  geschehen  ist  und  hoflentlicli  einmal  erneut  werden  wird.  15.  l/./.ij- 
vtxa  :xo).nix(\  dvöfucTa,  vgl.  für  Athen  Wilamowitz,  Aristoidcs  II,  423,  aber  hier 
nun  natürlich  alles,  Verbreitung  nach  Zeit  und  Orten,  Rat  und  Volk,  Beamte, 
Pr'iester,  Ehren -Richter  usw.  Hier  sind  aber  schon  manche  Artikel  in  Pauly- 
Wissowa-KroUs  Realencykloptldie  mit  Achtung  zu  nennen.  Nur  daß  es  für 
nn&eren  Zweck  noch  mehr  auf  das  rasche  Nachschlagen  und  Finden  ankommt,  als 
in  jeder  systematischen  Darstellung  oder  gar  ausführlichen  Untersuchung.  4.  res 
sacrat:  Die  Indices  von  Robert  zu  Prell  ers  Griechische  Mythologie,  bereichert  durch 
die  Heldensage,  die  wir  von  keinem  anderen  Gelehrten  als  Robert  haben  wollen, 
und  erweitert;  nach  Göttern,  Heroen  und  Orten;  Kalender,  Weihgescheuke  (vgl. 
Rouse,  Gieck  votive  offerings).  nnd  sonstige  termini  technici  des  Kults  usw. 
Natürlich  nur  die  wichtigsten  Belege.  Gute  Vorarbeiten  sind  die  unter  Roberts, 
dann'  auch  Kerns  Anregung  entstandenen  Sammlungen  der  Kulte  einzelner 
griechischer  Landschaften,  die  es  bald  lohnen  wird  in  einer  Bibliographie 
zusammenzufassen.  5.  Fasü  Hellenici  und  Romani  in  größerer  Vollständigkeit 
—  fi-eilioh  abhängig  von  zahllosen  Einzeluntersuchungeu,  die  ihrerseits  zum  Teil 
auf  den  UoiiJora  beruhen,  so  daß  wir  uns  hier  im  Kreise  bewegen.  C.  Ein 
Sprachschatz  der  griechischen  Urkunden,  mit  Bevorzugung  der  Phrasen  und 
Wortverbindungen  im  weitesten  Sinne,  einschließlich  Adjektiva,  Konjunktionen 
und  Präpositionen.  Sonderwörterbücher  sind  zumal  für  Attika  natürlich  erwünscht. 
7.  Desgleichen  für-  griechische  Epigi-amme,  wobei  man  freilich  die  literarisch 
erhaltenen  hinzunehmen  müßte.  —  Solcher  Wünsche  ließen  sich  noch  mehr 
ausdenken.  Aber  bevor  sie  erfüllt  werden,  soU  jeder  Herausgeber  einer  Inschriften- 
sammlung selbst  seine  Pflicht  tun  und  sich  nicht  zu  vornehm  dünken,  seine 
Indices  selbst  mit  aller  erdenklichen  Umsicht  zu  machen,  wenn  anders  er  davon 
überzeugt  ist,  daß  er  die  Texte,  die  er  bearbeitet  hat,  wenigstens  im  Prinzip 
besser  als  jeder  andere  verstehen  muß.  Damit  ist  schon  viel  vorgearbeitet. 
Eine  der  bezeichneten  großen  Aufgaben  kann  freilich  keiner  im  Nebenetat,  neben 
der  Ai'beit  an  einzelnen  Corpora  ausführen;  sie  verlangt  für  Jahre  den  ganzen 
Menschen.  Aber  willkommen  ist  schließlich  jede  Tat,  vom  ersten  Finden  bis 
zum  großen  Zusammenfassen,  ^ixä  6'  b  nffwxot  xed  Te/.tVTcdos  ÖQafiwv. 
Westend,  Februar  1913. 

Bemerkungen  zu  den  ägyptischen  Eponymendatierungen 

aus  ptolemäischer  Zeit. 

Von  Gerhard  Pliniiuaiin. 

n. 

Ein  Ratsprotokoll  von  Ptolemais. 
Der  Freundlichkeit  J.  Gilbart  Smj"lys  verdanke  ich  die  Ti-anskriptiou  von 
zwei  zusammengehörigen  unveröffentlichten  DubliuerPapyrusfragmenteu.  Indem 
ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  dafür  Dank  sage,  mache  ich  von  seiner  gütigen 
Erlaubnis  Gebrauch,  nach  Belieben  darüber  zu  verfügen,  indem  ich  den  Text 
in  Smylys  Transkription  hier  bekannt  mache.  Denn  mir  scheint,  er  verdient 
es  trotz  seines  verzweifelt  fragmentierten  Zustandes.  Smyly  schreibt  mir  dazu: 
,Two  fi-agments  of  papyrus  ....  thej'  came  from  the  same  source  as  Greek.  Pap. 
(Grenfell)  I  9,  are  written  in  the  same  band  and  on  similar  papyrus  to  that 
document,  and  are,  I  think,  to  be  assigned  to  the  reign  of  Ptolemy  Euergetes  I. 
The  beginniugs   of  the  lines   aloue   are   preserved  and   the   fibres  of  the  verso 
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indicate,   that  both   fragments   come    tVnm    tlio 
(ich  teile  ihn  in  2  Kolumnen): 


colnnni'.     Der  Text   lautet 


[ .  ]  fitjS-evaxt  [....]  ao  .  [ 
xcd  0  TiatiiQ  ftov  <pat[i>STtti? 

r'v/io  Tov  öixKtov  [ 


o  inoyQK(fiijv 


.  ßiav ')  1 


L(y  roonn-Uiv  ß  Aly\vr(T!v>v 
i'nl  Tt()vzai'f0)v  Jio[ 
/itcilov  civTiygmpo [ 


2nd  fragniont. 
no/.vv  /qÖvov  (fi((l[veT(Ci 

)■«!  TlUTQUe  'A7C0'/.>.U)l'l(u[l    TÖJl     thoiXIiTijl 

',  «     ' 

20  tt<h>.tpov  /xov  ß  YQ  T//1 

Icmßävofiev  ze  (ov  sy[o) 

t-Re-/u)Qiiauntiv  ('ü.[?.!j?.oig 

iVaY")  Ticnffixiüv  xici   //,«<«)'  [ 

avvyiiaifag  T»];  6ic(n>t[aeioi 

25  )))■  i'ir  eycj  TittQayevb[fi£vog 

TU  u-Qa  f:iiaT(i).ai;  ly  [•') 

Tor--?]  ,  ,      -  ., 

nc.Tjiog  xai  Tojv  yfQuj\r 

ir/Ofisv  txaaxoQ  to  [iTiißdlXov  i^tiQog?^) 

fieyaXtav    <t   etg  'E!.e<pa[vrlvt/y 

30  eig  "AßvSov  eig  'Ißiv  dg  A  { 
etg  SvS-iv  etg  Aixviv  tio/.iv  [ 
'ATtoÄhovicot  T(öi  6iotX))T[7ji 
xut  en^ä&rj  .töit«  i';i[ 
o!'x  d)Jyrj  «*)  caiQuia  t  .  { 

05  xttvxa  iJ'  ext  xal  vl'v  i';i[ 
7tQoaxcQtt,ö/iievog  ixtpoig  uj] 


no/f  ?]'-') 


i-i'xev^iv  ia(p!)ayiaß{ev7iv 
10  xo  Se  ftlj  TtQooTieipojvrjlaO-ai 
etpcüvexo  ij^itv  ^>tvö[}|  eivai? 
TioUxijv  yev^aS-ai  .  [ 
i7rf(();;K)'  t'f  xißtoxtäi  [ 
xi:'>n?iet)  xc.'i   Tecüxi  r[wi 

....        ,  '"".'■ 

[b'fiTto  rormc  /(töiov  /<;;[ 

xevfta  n'tft  ,«;;  //  it'[xev^ig'!'-) 

J.[ 
At  least  one  line  lost. 

Ein  Blick  lehrt,  daß  sehr  viel  fehlt;  es  mag  wohl  weniger  al.s  die  Hälfte 
erhalten  sein.  Doch  ist  der  Inhalt  ungefähr  erkennbar.  Am  Anfang  das  Endo 
einer  Eingabe,  in  der  es  sich  um  das  Bürgerrecht  von  Ptolemais  und  um  den 
Vater  des  Petenten  handelt.  Zeile  5  verschließt  sich  meinem  Verständnis  völlig: 
es  ist  eine  selbständige  Zwischenbemerkung,  wie  die  Paragraphos  zeigt.  Es 
folgt  dann  eine  Urkunde,  deren  Präskript  uns  unten  näher  beschäftigen  soll. 
Dies  Präskript  ist  von  der  eigentlichen  Urkunde  durch  Paragraphos  getrennt, 
wenn  ich  recht  sehe.  Für  das  Verständnis  dieser  Urkunde,  die  bis  Z.  16  reicht, 
hietot  der  Text  des  zweiten  Fragmentes  leider  gar  keinen  Anhalt.  Es  scheint 
sieb  hier  (Z.  17ff'.)  vielmehr  um  eine  Fortsetzung  derjenigen  Darlegungen  zu 
handeln,  in  deren  Verlauf  die  Eingabe  und  die  sie  beantwortende  Urkunde 
zitiert  worden  waren.  Man  hat  den  Eindruck,  daß  es  sich  um  einen  Streit  über 
die  Teilung  einer  Erbschaft  handelt  (Z.  24  .  .  .  avvypa<pag  xijg  äiai^ilaetug  .  .  .]). 
Der  Bruder  des  Petenten  scheint  ßaaiXixog  y(>Kßßaxevg  zu  sein  (Z.  20),  mehrfach 
wii-d  'AjioXXcoviog  o  öioixtjxijg  genannt  (Z.  19,  32).  Doch  es  hat  keinen  Zweck, 
diesen  Fi'agen  weiter  nachzugehen,  der  Boden  ist  zu  unsicher. 

Uns    interessiert    hier  vielmehr  die   Antwort   auf  die   eingangs   stehende 


1)  Zu  dieser  Stelle  teilte  mir  Smyly  nach  nochmaliger  Prüfung  mit:  The 
letter  after  vnoyQaifujv  is,  almost  certainly,  (',  and  the  next  is  probably  e;  but 
the  next  letter  cannot  be  o,  and  so  ovSef^iictv  is,  I  think,  not  possible:  the  space 
is  not  lai'ge  enough  for  fiijihfiiat;  beoause  both  /^  and  »/  are  written  very  wide  in  this 
band.    Also  ii  of  «(«r  is  not  (juite  certain:  ot  the  final  )•  only  half  is  preserved. 

2)  Smyly.  —  3)  ly  probably  nuniber  (Sm.).  —  4)  «  erasod  or  corrocted. 
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Eingabe.  Inhaltlich  errät  man  sie  nngefiihr').  Sie  scheint  zu  besagen:  „Auf 
die  an  uns  gerichtete  ivxevSii  hin  haben  wir  die  Biirgerqualität  des  N.  N.  geprüft 
und  gefunden,  daß  die  Anfechtung  unberechtigt'),  vielmehr  das  Bürgerrecht 
i-echtmäßig  erworben  ist  und  die  entsprechenden  Urkunden  sich  im  Archiv 
befinden".  Dann  etwa:  „Wir  stellen  das  fest,  und  haben  entsprechend  auch  au 
den  Teaiq  geschrieben,  damit  hinfort  kein  Zweifel  daran  obwalten  könne." 

Wer  ist  es  nun,  der  so  schreibt  und  mit  was  für  einer  Ui'kunde  haben 
wir  es  zu  tun?  Es  ist  kein  Brief.  Das  ist  hinlänglich  sicher.  Denn  man  muß 
doch  wohl  daran  festhalten,  daß  Z.  6 — 8  unmöglich  eine  selbständige  Urkunde 
euthalten  kann.  Also  hat  der  die  Paragi-aphos  reichlich  verwendende  Schreiber 
das  Präskript  (Z.  6—8)  von  der  eigeuthchen  Urkunde  (Z.  9—16)  durch  Para- 
graphos  getrennt.  Gibt  man  das  zu,  so  schließt  man  die  Auflassung  als  Brief 
aus.  Denn  ein  Brief  dürfte  nicht  mit  der  Datierung  beginnen,  müßte  sie  viel- 
mehr am  Ende  bringen.  Also  ist  es  vielleicht  eine  Abschrift  eines  Beschlusses 
des  Rates  oder  Volkes  von  Ptolemais?  Das  Volk  scheidet  von  vornherein  aus, 
weil  wh-  aus  den  inschriftlich  erhaltenen  Volksbeschlüssen  von  Ptolemais  wissen, 
daß  sie  kein  solches  Präskript  mit  Datierung  hatten^),  auch  läßt  sich  die  übliche 
Satzkoustruktion  des  Volksbeschlusses  schwer  mit  den  Resten  vereinigen. 
Endlich  scheint  mir  gewichtig  sowohl  gegen  Volksbeschluß  wie  gegen  die  andere 
Möglichkeit,  Beschluß  des  Rates,  das  //,«»■  in  Z.  11  zu  sprechen.  Wenn  auch 
diese  Ausartung  des  Urkundenstils  nicht  rinbelegt  und  in  dieser  Zeit  im  Vor- 
dringen begriflen  ist*),  so  widerstrebt  es  mir  doch,  hier  ij^är  (Z.  11;  auch  Z.  14 
führt  auf  em  ytyQcafuniV]  denn  ein  Subjekt  in  dritter  Person  stünde  wohl  hinter 
;f«&ß,Tfp)  in  einem  Beschluß  einer  Stadt  gelten  zu  lassen,  die  sonst  ihre  amt- 
lichen Akten  ungemein  sorgfältig,  ja  archaisierend  stilisiert-^).  Erscheint  dem- 
nach die  Auffassung  der  Urkunde  als  Beschluß  unwahrscheinlich,  so  bleibt 
eigentlich  nur  eines,  daß  sie  nämlich  ein  üvrlygacpov  aus  dem  Protokoll  einer 
Sitzung  der  ßovlii  von  Ptolemais  ist  (denn  die  Prytanen  würden  nicht  sagen 
fTil  TiQvrävecuv).  Dazu  paßt  rjfilv  vortrefflich.  Sie  wäre  dann  am  plausibelsten 
aufzufassen  als  eine  protokollarische  Notiz  einer  von  einem  Beamten,  etwa  dem 
versitzenden  Prytanen  oder  dem  /pß,M/(«rfij  rijc  ftovlijc.  gemachten  Mitteilung 
über  seine  Ermittelungen  in  der  fraglichen  Angelegenheit.  Man  hätte  dann 
hinter  ccrr!y(>(C(fov^}  entsprechend  zu  ergänzen:  ßov?Jj  iv  ßov/.Bvrrjglu)  o.  ä.  Es 
folgt  dann  etwa  [Jto  ....  zoi-  deZrog  nQvrarii;  oder  b  ösiva  tov  (f.  7()«/<,«crei"? 
Tijg  ßovliji  HTisV  N.  N.  snsdwxsv  ?//«)']  (vreviiv  ta<pQttyiaß[irrjr  usw. 

Soviel  zur  Auffassung  der  Urkunde.  Nun  zum  Präskript.  Hinter  dem 
Datum   in   Königsjahren   sind  in  Z.  7   die  Prytanen   genannt.     Die  Aufzählung 

1)  Bei  der  Deutung  hatte  ich  mich  der  freundlichen  Anteilnahme  AV.Schubarts 
zu  erfreuen,  der  ich  manches  Wichtige  verdanke. 

2)  Wie  dies  alles  hypothetisch  ist,  so  ist  insbesondere  die  Möglichkeit 
nicht  völlig  auszuschließen,  daß  als  li'si'rfoc  sich  die  Behauptung,  nicht  die 
Anfechtung  des  Büi-gerrechts  erwiesen  hat. 

3)  S.  Plaumann,  Ptolemais  in  Oherägypten  {Lpzgi:  Eist.  Abh.  X^III)  S.  6  7, 
woselbst  auch  die  Inschriften  abgedruckt  sind  (OGI  I,  47 — 49.  II,  728). 

4)  Swoboda.  &nech.  Volksbeschliisse  S.  216. 

b)  Ptolemais  S.  8/9.  —  Dieser  starke  Konservatismus  ist  innerlich  begründet 
in  der  exponierten  Stellimg  dieses  griechischen  Voi-postens. 

6)  ttVTiyQ(«fov  ix  dtjßoaimv  yQu^tnäimv  o.  ä.  Die  Stellung  des  Wortes 
i(rTiy()(«foy  ist  auffällig;  man  wüi'de  es  eigentlich  ganz  am  Anfange  der  Urkunde 
erwarten.     ('(irlytjfKfov  [rij],"  [oder  ärTiyi)Kcfo^i\iro]v'  [  Smj'ly. 
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der  Namen  scheint  erst  in  Z.  8  mit  ],h«('oii  zu  endigen.  Sollten  wirklich  alle 
sechs')  Prvtanen  von  Ptolemais  genannt  sein?  Das  wurde  dann,  auch  wenn 
man  annimmt,  ihre  Demotika  seien  nicht  mitgenannt  worden  (so  wäre  es  korrekt; 
cf.  üittenberger,  OGI  I,  AS=  Ptolemais  S.  4  Nr.  2),  zu  der  Vorstellung  von  einer 
ungewöhnlichen  Breite  der  Kolumnen  fuhren-);  doch  wäre  aucli  die  Annahme 
denkbar,  daß  nur  der  äp/jTtQvrcanq  und  der  yQcifinaTEvq  ttj^  ßovX^g  genannt  worden 

wäre,  etwa  mit  der  Formel:  tTii  TtQvzavtwv  Jto[vva/ov xal  t(öv  avv  eirror'), 

/(>(,',H,««rf(o?   Ttjg  lioi'/.ij^ nro/.e]/i('.!ov.     Es   ist  geradezu  verführerisch,  dal! 

die  Naraenreste  zu  zwei  Männern  stimmen,  die  wir  bereits  kennen.  Der  Vor- 
sitzende des  Prj'tanenkollegiums  vom  8.  Jahre  (des  Philadelphos  oder  EuergetesV) 
in  Dittenberger,  OGI  I,  48  =  Ptol.  S.  4  Nr.  2  heißt  Jiovvaioq  Movaaiov;  ihm  gilt 
auch  das  Dekret  des  Technitenvereins  Dittenberger,  OOI  I,  50  wo  er  TCQvruviq  dia 
filov  genannt  wird.  Und  für  das  10.  Jahr  (des  Philadelphos  oder  Euergetes?) 
kennen  wir  als  yQu/i/iaTevi;  rijc  ilovÄtji;  einen  ^tvaUia/og  Ilro/.tnalov  (Ditt.,  OGI  II,  728 
=  Ptol-  S.  5  Nr.  4),  der  in  dem  andern  Technitendekret  (Ditt.,  OGI  I,  51)  uns 
ebenfalls  als  HQvzaviQ  Sia  ßiov  wieder  begegnet.  Unsere  Urkunde  stammt  nun 
aus  dem  9.  Jahre,  des  Euergetes  oder  Phüadelphos;  man  könnte  also  versucht 
sein,  in  dem  Papyrus  diese  beiden  Namen  /lto[vvaiog  Movaaiov  und  Avaifta/og 
nToÄf\ui'.iov*}  einzusetzen.  Der  großen  Unsicherheit  dieser  Vermutung  bin  ich 
mir  wohl  bewußt;  doch  wird  man  zugeben,  daß  sie  naheliegt.  Sachlich  wäre  es 
sehr  interessant,  den  Jiovvaioc  für  das  8.  und  9.  .Jahr  als  Vorsitzenden  des 
Prytanenkollegiums,  außei-dem  in  OGI  1, 50  als  7i(jvtavii  ötä  ßlov,  den  Avul/xa/og 
im  9.  und  10.  Jahre  als  yQccß/LKaevg  ztjg.  ßovf.ijg,  und  in  OGI  1,  51  als  Trprrfa'ii; 
lUa  ßiov  (er  ist  außerdem  königlicher  Offizier)  zu  sehen.  Man  würde  dann  noch 
deutlicher  als  bisher  sehen,  wie  der  König  die  autonome  Verwaltungsmaschine 
der  Griechenstadt  de  facto  in  der  Hand  hatte;  denn  hier  würde  sich  zeigen,  daß 
die  jährlich  wechselnden  Prytanen^)  tatsächlich  häufig  mehrere  Jahre  hinter- 
einander im  Amt  blieben. 

Ich  bemerke,  daß  sich  für  die  Datierung  der  Dekrete  keine  festen  Anhalts- 
punkte ergeben,  auch  wenn  meine  Vermutung  über  die  Identität  der  Personen 
zutreffen  sollte.  Wohl  gehört  der  Papyrus,  wie  mir  schon  Smyly  freundlichst 
bemerkte,  höchst  wahrscheinlich  in  die  Zeit  des  Euergetes*).  Aber  damit  ist 
leider  über  die  Datierung  einer  in  diesem  Papyrus  lediglich  zitierten  Urkunde 


1)  Zur  Zahl  s.  Ptolemais  S.  18,  wo  ich  die  Vermutung  begi-ündete,  daß  der 
yiiKftftarfvg  rtjg  ßov).ijg  dazu  gehörte  und  gelegentlich  von  den  fünf  übrigen  ge- 
sondert werden  konnte. 

2)  Mit  den  Namen  der  Prytanen  der  genannten  Inschrift  ohne  Demotika 
käme   man  beispielsweise   auf  eine  Kolumnenbreite   von   etwa   100  Buchstaben. 

3)  V^gl.  OGI  I  48  ^  Ptol.  S.  4  Nr.  2  Z.  2:  :iQvtävetg  oi  avv  Jiovvalv)  Movacclov; 
dieselbe  Formel  kommt  auch  sonst  vor  (s.  Larfeld,  Handb.  I  S.  469). 

4)  Auch  wenn  man  Nennung  aller  Prytanen  in  der  Lücke  annimmt, 
würde  in  unserem  ^Ivalßuyog  als  dem  letzten,  der 'j'p«////«rerc  r/yc  ßoi-Xifi  zu  ver- 
muten sein. 

5)  Über  den  Einfluß   des  Königs  auf  dieses  Kollegium  s.  Ptolemais  S.  28if. 
0)  Dafür  spricht  seine  Zusammengehörigkeit  mit  Gretif.  1,9;  dazu  Smylj': 

In  that  papyrus  Panemus  apparently  corresponds  to  Mesore  and  such  a  corre- 
.spondance  would  be  quite  suitable  in  the  9"'  j-ear  of  Euergetes  I,  bnt  not  in 
anj-  other  reign  'ArcoV.wviog  b  öioixtjrljg  Fiuanzminister  Anfang  der  Regierung 
des  Euergetes  (H.  Masporo,  Les  finances  de  l'Ei/ypte  S.  245). 
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nichts  gesagt.  Es  bleibt  danach  für  das  Ratsprotokoü  ebenso  wie  für  die  Volks- 
dekrete die  Datierung  unter  Philadelphos  oder  Euergetes  zweifelhaft. 

Es  erübrigt  endlich  noch  den  Zusammeuhaug  zu  besprechen,  in  dem  diese 
Datiening  mit  der  Eponymie  des  Alexandei-priesters  steht.  Unser  Ratsprotokoll 
ist  datiert: 

L&  roQTiteiov  ß  Aty[v7ixiwv  61  [dann  viell.  f'r  Tlro/.enaidi  it/c  &ijßa!Soc?] 
Man  darf  danach  wohl  mit  Sicherheit  sagen,  daß  eine  Datierung  nach  dem 
eponymen  Alexanderpriester  nicht  vorhanden  ist.  Denn  wenn  wir  auch  die 
Verkürzung  durch  das  ävTl-yQUipov  in  Rechnung  setzen,  so  kommen  wir-  für  das 
Oi-iginal  doch  immer  auf:  Baaii.tiovroi  TlToi.f/iciiov  usw.  szovc  irarot;  ,«>/)'öc 
ro(>:xtfiov  ß  Äiyli7iTia)v  de  .  .  .  und  es  bleibt  dabei,  daß  der  Alexanderpriester  an 
der  Stelle,  wo  er  hingehört  (vor  ßijvog  usw.),  fehlt^). 

Eine  Bewertung  dieses  Tatbestandes  läßt  sich  durch  Heranziehung  von 
Vergleichsmaterial  gewinnen.  Die  Volksdekrete  von  Ptolemais  geben  überhaupt 
keine  Datierung,  weder  nach  dem  König,  noch  nach  dem  Alexanderpriester, 
noch  nach  eLuem  städtischen  Priester  (etwa  dem  des  Geog  SonijQ-)),  noch  nach 
den  Prytanen,  eine  Tatsache,  die  mir  (Ptol.  S.  6/7)  eine  durchaus  günstige 
staatsrechtliche  Stellung  zu  illustrieren  schien.  Wir  finden  nun  hier  zwar  die 
Nennung  der  Prytanen,  deren  Fehlen  uns  bei  den  Volksdekreten  als  Manko, 
gleichzeitig  aber  die  Nennung  des  Königs,  deren  Fehlen  dort  als  Vorteil  sich 
herausgestellt  hat.  "Wenn  also  der  König  dem  Rate  erlaubte,  nach  seineu  Vor- 
sitzenden seine  Akten  zu  datieren,  so  verlangte  er  gleichzeitig,  was  er  der 
ixx'/.iiala  erließ,  die  Nennung  seiner  Regieruugsjahre.  Vergegenwärtigt  man  sich 
jedoch,  daß  die  Nennung  der  Prj-tanen  in  dem  Protokoll  gerade  der  ßovlij 
weniger  Datierung  als  Angabe  des  Vorsitzenden  bedeutet,  so  kommt  man  zu 
dem  Ergebnis,  daß  die  ßov).rj  eigentlich  nach  Königsjahren  datiert.  Das  System 
ist  durchsichtig:  die  ixx/.rjalce.  die  nichts  bedeutete,  unbehindert;  die  ßov/.ij 
straff  augefaßt,  die  Prytanen  zum  mindesten  sichere  Leute  (gleichzeitig  Offiziere 
und  königliche  Beamte),  vielleicht  gar  vom  Könige  ernannt. 

ImmerhLu  bleibt  das  Fehlen  des  Alexauderpriesters,  der  sich  in  allen 
öffentlich-  und  privat-rechtlichen  Urkunden  findet,  ein  Privilegium ä).  Das  möge 
folgendes  Vergleichsmaterial  veranschaulichen: 

Privaturkunden:  Baai'/.evorTO^  Iltni..  ari..  tTov:  x,  f(p'  leQfvx;  ('.l/.fcf'tr'Spor) 
m/..  tDjyoc  X. 

BehördHches  Protokoll^):  Bc.at'/.trorioi;  Uto)..  ht/..  trovi  x.  htf.'  \iyiui:  i'A'f.) 
xii..  ^iijroq  X. 


1)  Der  Einwand,  den  ich  mir  zuerst  selbst  machte,  die  "Weglassung  des 
Priesters  könne  man  auf  Konto  der  Abschrift  setzen,  scheint  mir  nicht  stich- 
haltig. Denn  z.B.  in  ififc.  98  Z.  1  verglichen  mit  Z.  Off',  handelt  es  sich  nicht 
um  ctviiyQ(i(pov,  sondern  Auszug.  Zudem  spricht  in  unserem  Fall  die  Ausführ- 
lichkeit der  Angabe  des  ägyptischen  Monats  und  der  Prytanen  gegen  die 
Annahme,  daß  der  Abschreiber  einen  so  wichtigen  Bestandteil  des  Präskripts 
wie  die  Eponymendatieruug  einfach  übergangen  habe. 

2)  S.  Ptol.  S.  50,  vgl.  F.  Zucker,  Lit.  Zentralblait  1911  Nr.  43  in  der  Aum. 
Die  königlichen  eponymen  Priester,  die  später  in  den  Urkunden  aus  der  Thebais 
begegnen,  existierten  damals  noch  nicht;  s.  Ptol.  S.  50  und  Wilcken,  Grundz.  S.  98. 

3)  Über  den  städtischen  oder,  wie  ich  glaube,  königlichen  Charakter  des 
Alexanderkultes  s,  einstweilen  P.-"\Viss.-Kroll,  sub  Hiereis  V,  S.  1436. 

4)  Petr.m  43,  (2)  m,  llft'.  =  "S\llcken,  CJircM.  Nr.  387. 

8 
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Die  Priestersynculen:  Hiuii)..  Uro).,  ai'/..  trovq  x,  l-xl  iCQtutg  xz)..  firjvo?  x, 
if'ijtptaiLia^). 

Für  Vereine  besitzen  wir  leider  kein  geeignetes  Material  an  Urkunden-). 

Das  Zehnmilnnergericht'*) :  Baail.  Uro).,  xrl.  irovq  x  i(p'  iegsax;  xrl.  /ir/n)^ 
X  (■)'  Uqox.  nö'/.ei.  in"!  nQOÜQov  xtX. 

Ich  denke,  durch  den  Vergleich  springt  in  die  Augen,  daß  das  Fehlen 
des  Alexandei'priesters  in  dem  Ratsprotokoll  aus  Ptolemais  nicht  ohne  Bedeutung 
ist.  Es  bedeutet  ein  Vorrecht  selbst  gegenüber  den  formell  unserer  Urkunde 
am  ehesten  vergleichbaren  Protokollen  des  Zehnmännergerichts.  Dies  Resultat 
ist  an  sich  plausibel;  aber  es  ist  doch  wertvoll,  avisdrücklich  bestätigt  zu  sehen, 
daß  der  Rat  von  Ptolemais  in  diesen  Formalien  Vorrechte  genoß. 

Eine  Bemerkung  erlaubt  zum  Schluß  noch  das  Wort  xißojTÖi  in  Z.  13. 
Ist  die  oben  gegebene  Deutung  richtig,  so  gewinnen  wir  damit  xißojjöq  als 
offizielle  Bezeichnung  de.s  städtischen  Archivs,  vielleicht  speziell  desjenigen  des 
Rates.  In  ganz  derselben  Bedeutung  habe  ich  das  "Wort  hergestellt  in  dem 
Ehescheidungsgesetz  von  Ptolemais  Fay.  22  =  Mitteis,  Chrest.  Nr.  291,  dessen 
richtige  Aviifassung  Schubart  verdankt  wird.  Dort  heißt  es  von  gewissen  auf 
die  Ehescheidung  l)ezüglichen  (s.  Ptol.  S.  13 if.)  Privaturkunden:  ol  de]  lepoD-irai 
xuxußaliriwam'  ....  eli  xi]ßoTov  (1.  xißwToy),  wobei  mir  dies  zweifelhaft  bleibt, 
ob  hier  ein  Archiv  der  'leQo&vrai  oder  ein  allgemeines  städtisches  Archiv  ge- 
meint ist,  das  in  einer  Inschrift  aus  Ptolemais  (abgedi-uckt  Ptol.  S.  35)  als  ö?jfw- 
aiov  bezeichnet  wii-d.  Denkbar  wären  xißojtoi  der  einzelnen  Behörden  als  Unter- 
abteilungen*) des  d/ßioaiov.  Zu  xißtintx;  in  der  Bedeutung  „Ai'chiv"  s.  WOhelm 
Beiträge  zur  grieeh.  Inschriftenkunde  S.  290  und  B.  Keil,  Anon.  Arg.  S.  805,  Anm.  1. 

Wenn  auch  sein  trauriger  Erhaltungszustand  sich  in  dem  hypothetischen 
Charakter  eines  großen  Teiles  meiner  Darlegungen  widerspiegeln  mußte,  so 
bietet,  meine  ich,  der  Papyrus  aus  Dublin  einiges  Neue,  wofür  der  Leser  mit 
mir  Herrn  Prof.  Smyly  dankbar  sein  wird. 

1)  Dekret  von  Kanopos  Dittenberger  OGI  I,  ÖG;  genau  so,  nur  mit  Ein- 
schaltung der  ägyptischen  Königstitulatnren,   das  Dekret  von  Rosette  OGI  I  90. 

2)  S.  den  Überblick  bei  Schubart,  Klio  X,  S.  63 ff.  —  Die  Inschrift  Arch.  III  128 
Nr.  10  hilft  nicht  weiter. 

3)  Z.  B.  Fetr.  III,  21  (//)  =  Mitteis,  Chrest.  Nr.  21.  —  Der  Hermiasprozeß 
(Tor.  I  =  Mitteis,  Chrest.  Nr.  81)  kann  wegen  seiner  Singularität  und  der  gi-oßen 
zeitlichen  Entfernung  von   den   andern  Urkunden  hier  außer  Beti-acht  bleiben. 

4)  Von  der  rein  sinnfälligen  Urbedeutung  ausgehend.  Vgl.  B.  Keil,  Anon. 
Arg.  S.  305  über  'CvyaaTfJor. 


Herodot  IX,  85  und  die  Iranes. 

In  meinem  Aufsatze:  Die  Grundlagen  des  spartanischen  Lebens,  Klio  XII 
(1912)  308if.  hatte  ich  die  Schwierigkeit  angemerkt,  w-elche  die  oben  angeführte 
Herodotstelle  meiner  Auffassung  der  spartanischen  Alterklassen  entgegenstellt, 
war  aber  mit  einem  Notbehelf  über  die  Stelle  hinweggegangen.  Die  Aufklärung 
verdanke  ich  einem  Brief  von  Herrn  Professor  H.  Diels.  welcher  daran  einige 
weittragende  Bemerkungen  angeknüpt  hat.  Auf  meine  Bitte  hat  mir  Prof  Diels 
freundlichst  die  Befugnis  erteilt  den  Brief  zu  veröffentlichen  mit  der  Bemerkung, 
daß  über  die  Etymologie  und  Grundbedeutung  des  Wortes  ?jQcai  zu  einer  sicheren 
Entscheidung  nicht  zu  kommen  ist. 

Martin  P.  Nils  so  n. 

Klio.  Beitrage  zur  alten  Uesc-hi<hte  Xlll  2.  21 
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Ihre  Erklärung  der  Altersklassen  S.  30f)ft'.  scheint  mir  evident.  Die 
Hei'odotstelle  IX,  85  darf  Sie  nicht  schrecken.  Denn  die  Konjektur  iQh'eg.  die 
alle  Herausgeber  gedankenlos  aufgenommen  hatten,  ist  ganz  unmöglich.  Wie 
kann  denn  ein  Grab  besonders  für  eine  Altersklasse  reserviert  sein,  wenn 
doch,  wie  das  zweite  und  dritte  Grab  zeigt,  ein  Standesnnterschied  bestand? 
Dann  haben  Sie  vollkommen  Eecht:  der  berühmte  Amompharetos,  der  seiner 
Herkunft  nach  Pitanate,  also  Spartiate  war  (daher  das  Glossem  6  SnagziljTtiQ 
IX,  71)  ist  nicht  den  Igavec  zuzurechnen.  Aber  auch  Herodot  kann  sich  nicht  so 
geirrt  haben  und  daß  iQavsq  eine  weitere  Bedeutung  gehabt  habe,  ist  uner- 
weislich und  unwahrscheinlich. 

Religionsgeschichtlich  kann  die  Absonderung  der  cc^taTEvovtej  nur  darauf 
beruhen,  daß  sie  Heroenehreu  erhielten.  Denn  nur  weil  die  Grabehren  ver- 
schieden  waren   für   diese,   mußte   ein   besonderes  Ehrengrab  gegraben  werden. 

Nun  steht  in  der  Herodotüberlieferung  einhellig  IPEA—  und  IPEEC.  Das 
hätte  nicht  angetastet,  sondern  erklärt  werden  sollen. 

Ich  vermute,  da  die  Glosse  uns  nicht  überliefert  und  das  Herodotlexikon 
ja  nicht  aus  alten  Quellen  geflossen,  sondern  nur  auf  gut  Glück  in  einem  späteren 
Lexikon  die  Ai'istophanesglosse  eiQevai  gefunden  hat  (im  besten  Falle  ist  das 
eine  antike  Herodotkonjektur),  daß  damit  die  Glosse  des  Hesychios  (korrupt) 
-|-  Ij^ärov  TOI'  ijQtet  aiQaxiöv  zu  verbinden  und  die  itazistische  Schreibung  HPEAC 
und  HPEEC  aitfzulösen  ist.  Ich  sehe  darin  eine  Nebenform  zu  tjiivjc,  die  also 
lakonisch  ij^tji  (oder  ijQevg?)  lauten  würde.  Da  die  Etymologie  von  'tjQojg  usw.  nicht 
sicher  aufgeklärt  ist,  enthalte  ich  mich  die  Urbedeutung  dieser  "Worte  zu  erraten. 
Ich  möchte  nur  auf  die  Glosse  des  Hesych:  ij^avog'  ßctatlivc,  aQxiuv,  axonöc,  (pv?.aS 
hinweisen.  Alle  diese  Ausdrücke  passen  auf  die  ijqwbq.  Ich  nehme  also  an, 
daß  die  Könige  (Rohde,  Psyche  I^,  165  A.  1)  und  ihnen  gleichstehende  ßvdpfj 
«j'ß&oJ  Heroenehren  genossen  und  ihnen  als  solchen  der  Name  >iQte:  oder  i/^ieg 
gegeben  wurde. 

Was  die  Hesychglosse  angeht,  so  scheide  ich  t/iiäTov  als  DittogTaphie  oder 
Korrektur  aus  und  glaube,  daß  die  Glosse  rör  //pt«  mit  dem  nur  im  Kulte  üblichen 
Wort  aTQc'cTioQ  erklärt  war.  Der  Inhalt  der  Glosse  scheint  also  auf  einen  wegen 
seiner  kriegerischen  Beziehungen  verehrten  Gott  (S^soi  arQarioi)  oder,  wie  ich  an- 
nehme, Heros  hinzuweisen.  Vielleicht  hieß  auch  die  Glosse  ?,{>f«  rör  örj>«T(or  und 
das  Glossem  ist  ausgefallen.  Ich  könnte  mir  sehr  wohl  denken,  daß  dies  aus 
Alkman  stammt,  der  ja  bei  Hesych  ausgezogen  war.  vgl.  fr.  23,  15  .....  roi- 
ävoörar,  13  ^ävaxra  r'  «(triiov." 

H.  Di  eis. 


Zur  lokrischen  Busse. 

Die  von  Ad.  Wilhelm  in  den  Jiihiesheften  des  Osterreichischea  nrchäolog/schen 
Institutes,  Bd.  XIY  S.  163-256.  veröffentlichte,  aus  der  Zeit  um  275—240  v.  Chr. 
stammende  „lokrische  Mädcheninschrift",  in  der  die  Nachkommen  des  Aias,  die 
.Aianteier'  und  die  Einwohner  von  Nai-yka,  der  Heimatstadt  Aias'  des  Lokrers, 
unter  gewissen  Bedingungen  den  Lokrern  die  Mädchen,  die  nach  Eion  zn  liefern 
waren,  zu  stellen  übernehmen,  bestärkt  mich  in  der  in  meiner  Griechischen 
Geschifhte  bis  zur  Schlacht  bei  Chaironeia  (Einl.  in  die  Altertumsiciss.  HI)  S.  102  aus- 
gesprochenen Anschauung,  daß  der  Anlaß  zu  dem  vom  delphischeu  Orakel  in 
sehr  alter  Zeit,  vor  der  Gründung  von  Lokroi  Epizephyrioi  angeordneten 
Kultbrauche  der  lokrischen  Buße  wirklich  in  einem  Frevel  zu  erblicken  ist, 
der  lokrischerseits    bei    der  Eroberung    von  Troja    durch    die   Griechen 
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gegen  die  Priesteriu  uud  das  Heiligtum  einer  troischen  Gottheit  begangen 
wurde,  die  —  schwerlich  von  Haus  als  Athena  oder  ähnlich  bezeichnet  oder 
mit  Athena  identisch  —  von  den  Griechen  mit  ihrer  Athena  identifiziert  wurde. 
Auf  die  besonders  im  Orient  sich  aufdrängende  Beobachtung,  daß  die  Kult- 
stätten häufig  dieselben  bleiben,  auch  wenn  das  Volkstum  und  das  Bekenntnis 
wechseln,  habe  ich  dabei  speziell  hingewiesen. 

Auf  die  Frage  im  Lichte  der  neuen  Inschrift  komme  ich  zurück.  Dabei 
wird  auch  das  Problem  der  Dauer  des  Dienstes  der  lokrischen  Mädchen  in 
Hion  (ein  Jahr,  ev.  mit  Verpflichtung  dauernder  Ehelosigkeit  auch  nach  der 
Heimkehr,  oder  lebenslänglich,  oder  zwischen  beideni?)  und  auf  die  Frage  ein- 
zugehen sein,  ob  in  der  Dauer  ihres  Dienstes  im  Heiligtum  nach  der  Erneuerung 
des  Brauches  unter  Antigonos  (Monophthalmos  oder  Gonatas  oder  Doson'?),  auf 
die  Wilhelm  (a.  a.  0.  8.  186)  und  besonders  nachdrücklich  Corssen  (Sitzutijf  der 
Berliner  archäologisclum  Ges.  vom  7.  I.  1913)  hingewiesen  haben,  eine  Veränderung 
eingeti-eten  ist. 

Livei-pool.  C.  F.  L.-H. 


Einleitnug  in  die  Altertumswissenschaft,  herausgegeben  von  Alfred 
Gercke  und  Eduard  Norden.  Leipzig,  Teubner.  3  Bände  1910 — 1912  (die 
beiden  ersten  Bände  schon  in  2.  Auflage,  1912).     Zusammen  geheftet  25  M. 

Der  Überblick  über  Leistungen  und  Aufgaben  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft, den  die  „Einleitung"  bildet,  ist  nach  dem  Vorwort  in  erster  Reihe 
für  den  jungen  Studenten  bestimmt.  Tatsächlich  macht  aber  das  überall  sich 
besonders  durch  Papyri  und  Inschriften  vermehrende  Material  einerseits,  die 
immer  mehr  fortschreitende  Spezialisierung  der  Arbeit  andrerseits  auch  für  den, 
der  das  eigentliche  Studium  abgeschlossen  hat,  einen  summarischen  Überblick 
über  das  Gesamtgebiet  der  Altertumskunde  und  ihrer  Probleme  wünschenswert 
und  nötig;  er  wird  ihn  gern  aufschlagen,  sei  es,  daß  er  als  Spezialgelehrter  für 
Einzelerscheinungen  seines  Spezialgebietes  den  großen  Zusammenhang  finden 
oder  ihn  nicht  darüber  verlieren  will,  sei  es,  daß  er  als  Oberlehrer  bei  einzelnen, 
sich  aus  dem  Unterrichtsstoffe  aufdrängenden  Fragen  für  sich  und  zu  weiterer 
Tradierung  Belelnung  sucht.  Soweit  ich  aus  einmaliger  Lektüre  und  bisherigem 
öfteren  Nachschlagen  der  „Einleitung"  urteilen  kann,  erfüllt  sie  den  er\vähnten 
Zweck,  und  dürfte  also  in  den  Kreisen  derjenigen,  die  fern  vopi  Zentrum  abliegende 
Spezialitäten  der  Altertumskunde  betreiben,  und  denen,  die  das  Erbe  von  Hellas 
und  Rom  der  Jugend  übermitteln,  eine  ebenso  willfährige  Leserschaft  finden 
wie  unter  den  Novizen  des  Faches. 

Die  Verteilung  des  Stoffes  über  eine  große  Anzahl  von  Mitarbeitern  bringt 
es  mit  sich,  daß  auch  der  Referent  zu  den  Abschnitten  einzeln  Stellung  nehmen 
muß,  wobei  dem  Leserkreise  dieser  Zeitschrift  entsprechend  vornehmlich  die 
historischen  Abschnitte  berücksichtigt  werden  und  Kritik  von  Einzelheiten 
natürlich  unterbleibt. 

Gerckes  „Methodik"  (Band  I)  hat,  wie  übrigens  ein  großer  Ted  der  übrigen 
Abschnitte  gerade  des  1.  Bandes  auch,  den  Vorzug,  durch  Herbeiziehen  zahl- 
reicher Parallelen  aus  den  benachbarten  "Wissenschaften,  besonders  der  Germa- 
nistik, das  an  sich  nicht  eben  reizvolle  Thema  zvi  beleben,  ist  übrigens,  so  gelungen 
z.  B.  Teil  I  („Das  antike  Buch",  ein  den  reichen  Inhalt  nicht  deckender  Titel)  und  VI 
(„Sprachwissenschaft")  sind,  in  Teil  IV  („Formale  Philologie")  etwas  langatmig. 
Sie  nimmt  auch  oft  zu  wenig  Rücksicht  darauf,  daß  gerade  sie  doch  für  Neulinge 
bestimmt  ist.    Für  solche  wäre  zu  allererst  eine  Erklärung  der  landläufigen  Fach- 
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ausdrücke  (Vulgata.  Subskription  usw.).  in  den  ersten  Abscliuitteu  sodann  mehr 
literai-isclie  Hinweise  zu  den  vorgetulirten  Beispielen  nötig  gewesen,  und  die 
Beispiele  in  IV  sind  oft  entlegenen  Autoreu  entnommen,  die  der  Durchsclinitts- 
student  selten  in  die  Haud  bekommen  wird. 

Bei  Kretschmer,  „Sprache"  vermisse  ich  gleichfalls  die  Erklärung  der 
primitivsten  Fachausdrucke,  z.  B.  derer  für  die  Laute  (labiale,  dentale,  palatale 
usw.);  S.  186  werden  wohl  einige  derselben,  aber  nur  entlegene  und  auch  diese 
nur  beispielsweise  erläutert  Zu  der  anthropologischen  Rassenlehre  wird  nicht 
Stellung  genommen,  wie  eine  solche  Stellungnahme  doch  zum  indogermanischen 
Stammesproblem  S.  142  3  erfolgt.  Dem  Historiker,  und  unter  ihnen  besonders 
dem  Epigraphiker  und  dem,  der  Stammesgeschichte  treibt,  ist  besonders  wichtig 
der  Abschnitt  über  die  Dialekte,  wo  eine  tabellarische  Übersicht  über  die  wich- 
tigsten Eigenarten  der  bekannten  Dialekte  die  Nützlichkeit  erhöhen  würde. 
Auf  eine  eigentliche  Darstellung,  d.  h.  eine  kurze  ITbersicht  der  wichtigsten 
Erscheinungen  der  Laut-  und  Flexionslehre  und  der  Syntax,  wie  sie  doch  z.  B. 
die  literargeschichtUchen  und  rein  geschichtlichen  Abschnitte  der  Einleitung 
bieten,  hat  K.  leider  aber  ja  überhaupt  verzichtet.  TorbUdlich  auch  in  metho- 
discher Hinsicht  ist  der  Abschnitt  über  die  Etrusker  S.  17G,  181. 

Für  die  dem  Historiker  ferner  stehende  Metrik  genüge  der  Hinweis, 
daß  Bickel  „Zur  Einführung  in  die  Begrifle  und  die  Arbeitsweise  historischer 
Metrik"  die  wichtigsten  Maße  (daktylischen  Hexameter  und  jambischen  Trimeter) 
mit  angeschlossenen  Bemerkungen  über  die  Prosodie  ausführlich,  die  andern 
Meti-a  summai'isch  behandelt,  im  wesentlichen  auf  dem  Boden  Wilamowitz"scher 
Forschung.  Abschnitte  über  die  Liedbüdung  und  den  in  neuerer  Zeit  mit 
besonderem  Erfolg  gepflegten  Prosarythmus,  hier  namentlich  auf  den  Spuren 
Nordens,  folgen  am  Schluß. 

Die  drei  literargeschichtlichen  Abschnitte  —  Bethe  und  "Wendland, 
griechische,  Norden,  römische  Literatur  —  bilden  in  vieler  Beziehung 
den  Höhepunkt  des  Werkes.  Auf  das  Biographische  der  einzelnen  Literaten 
nur  mehr  oder  weniger  summarisch  eingehend,  haben  sie  die  Entwicklung  der 
hterarischen  Kunstübung  in  den  Vordergrund  gestellt,  die  Beeinflussung  dui'ch 
die  politischen  Schicksale  des  Volkes  (besonders  die  Perserkriege)  und  die  inner- 
lichen Strömungen  der  Zeit  überall  klarlegend.  Dabei  ist  eine  Zweiteilung  in 
Daastellung  und  Pi-obleme  der  Flüssigkeit  des  Textes  sehr  zu  statten  gekommen. 
AVendland  ei-wh'bt  sich  das  Verdienst,  mit  der  überlieferten  sachlichen  Gruppierung, 
besser  Zerreißung,  der  Prosaliteratur  in  Geschichte,  Beredsamkeit  und  Philo- 
sophie aufzuräumen  und  die  Chronologie  voranzustellen,  so  daß  er  nunmehr  zuerst 
die  gesamte  ionische,  dann  die  attische,  dann  die  hellenistische  Prosa  vorführt. 
Bethes  Darstellung  der  gi-iechischen  Poesie  ist  mit  ihrer  starken  Hervorhebung 
der  literarisch  sich  auswirkenden  sittlichen  Kräfte,  ihrer  ti-effenden  Charakteristik 
der  Persönlichkeiten,  mit  zahlreichen,  äußerst  belehrenden  Hinweisen  auf  moderne 
Literaturen  ein  Meisterstück,  dessen  fortlaufende  Lektüre  mir  ein  wirklicher  Genuß 
war:  ihm  gebe  ich  die  Palme  unter  allen  Mitarbeitei'n  der  ..Einleitung".  Norden 
ist  etwas  lehrhafter  im  Stil,  darum  minder  flüssig  zu  lesen;  er  hat  es  übrigens 
besonders  gut  verstanden,  z.  B,  durch  ständige  TVortlautzitate,  dem  Leser 
die  Bildung  eines  eigenen  positiven  Urteils  zu  ermöglichen.  Als  der  Höhe- 
punkt seines  Anteils  erscheint  mir  die  Würdigung  eines  menschlich,  lite- 
rarisch und  historisch  so  merkwürdigen  Mannes  wie  Cicero  (besonders  S,  489  fi'.)- 

Der  schwierigen  Aufgabe,  die  Hauptzüge  des  antiken  Privatlebens  zu 
schildern,    bat    sich  Pernice    mit   Geschick    unterzogen    (Band  ID.    und  Haus. 
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Tracht,  Gebräuche  hei  Gobiut,  Hochzeit  und  Tod  geschildert;  seine  Arbeit  zeigt, 
wie  diese  Dinge,  noch  vor  80  Jahren  ausschließlich  auf  literarischen  Quellen 
aufgebaut,  heute  fast  allein  nach  den  Monumenten  zu  bearbeiten  sind.  Schade, 
daß  nicht  nach  dem  Muster  der  älteren  und  populären  AV'erko  darüber  (Becker, 
Guhl  und  Koner  usw.)  außer  den  dinglichen  „Privataltertümern"  auch  das  Leben 
in  Haus  und  Hof,  auf  Markt  und  Acker,  zu  Schiff  und  im  Kriege  behandelt 
sind.  —  Einen  trefflichen  Abi'iß  der  griechischen  Kunst  (Ai'chitektur,  Plastik, 
Malerei)  verdankt  man  Winter,  der  (auf  die  römische  Kunst  fast  ganz  ver- 
zichtend), wie  heutzutage  üblich  und  im  Zusammenhange  der  Einleitung  angesichts 
des  Vorhandenseins  der  besonderen  Abschnitte  über  Privatleben  und  Religion 
auch  gerechtfertigt,  die  formale,  kunsthistorische  Seite  allein  betrachtet,  nicht 
die  Realien.  Der  .5.  Abschnitt,  „Parallelerseheinungen  in  der  griechischen  Dicht- 
kunst und  bildenden  Kunst"',  bewegt  sich  mit  vielem  Takte  auf  einem  äußerst 
gefährlichen  Gebiete,  dürfte  aber  z.  B.  in  den  sich  auf  Homer  und  Euripides 
beziehenden  Partien  des  Beifalles  sicher  sein.  —  Griechische  und  römische 
Religion  in  ihren  Grundzügen  zu  schildern  hat  Sam  Wide  auf  sich  genommen 
•  und  im  wesentlichen  glücklich  gelöst:  er  hat  in  beiden  Teilen  neben  der 
Schilderung  der  Götter  und  des  Götterdienstes,  wobei  er  hier  der  sog.  ethno- 
gi-aphischen  Richtung  folgend  die  volkstümhchen  Bestandteile  desselben  besonders 
betont,  dort  im  Anschluß  an  Wissowa  den  di  indigetes  und  ihrer  allmählichen 
Verdi-ängung  durch  die  di  nocensidcs  besondere  Aufmerksamkeit  widmet, 
namentlich  auch  das  religiöse  Empfinden,  die  Religiosität  (S.  '219ff.  209)  in 
Betracht  gezogen.  —  In  der  Geschichte  d er  Philosophie  von  Gercke  ver- 
tritt die  Darstellung  die  rein  philosophische  Seite  der  Sache:  hier  ist  z.  B.  für 
die  Entstehung  der  Lehre  Piatons  Diels'  geistreicher  Nachweis  des  Zusammen- 
hanges derselben  mit  Heraklit  weiter  ausgestaltet;  der  Historiker  vermißt 
ungern  ein  näheres  Eingehen  auf  die  politischen  Lehren  der  Philosophen  und 
die  politische  Bedeutung  der  einzelnen  Schulen,  z.  B.  der  Stoa.  Der  §  5, 
„Gesichtspunkte  und  Probleme",  belehrt  über  die  philologischen  Bedingungen 
der  Erfoi-schung.  —  In  dem  dankenswei-ten  Bericht,  den  Heiberg  über  exakte 
Wissenschaften  und  Medizin  gibt,  ist  leider  der  Geographie  der  Alten 
nur  ein  winziger  Teil  gewidmet;  dieser  kann  eine  Übersicht  über  die  Entwicklung 
der  AuÖassung  der  Alten  von  der  Erdgestalt,  von  ihren  Mitteln  und  Erfolgen 
in  der  Erdmessung  u.sw.  nicht  ersetzen,  und  ein  Abriß  der  physikalischen  und 
politischen  Geographie  der  alten  Welt  fehlt  überhaupt  in  der  „Einleitung".  Die 
Frage  der  Erdgestalt  z.  B.  ist  doch  in  letzter  Zeit  mehrfach  neu  beleuchtet 
worden  und  sowohl  für  das  philologische  Verständnis  der  antiken  Schriftsteller' 
(Herodot!)  wie  für  den  Historiker  bedeutungsvoll. 

Eüi-  die  geschichtlichen  Partien  in  Band  III  (Lehmann-Haupt,  Grie- 
chische Geschichte  bis  338;  Beloch,  Griechische  Geschichte  seit 
Alexander  und  Römische  bis  zum  Ende  der  Republik;  Kornemann,  die 
Kaiserzeit)  hat  die  Trennung  der  Darstellung  von  der  Sonderbesprechung 
einzelner  Probleme  meiner  Meinung  nach  mehr  Schaden  wie  Nutzen  gestiftet 
(außer  in  Kornemanns  Anteil):  Doubletten,  besonders  da,  wo  das  Problem  ein 
auf  die  Quellen  bezügliches  ist,  und  einseitige  Hervorhebung  der  den  Verfasser 
gerade  interessierenden  Spezialprobleme  sind  die  unvermeidliche  Folge,  und 
auch  mit  der  nachträglichen  Behandlung  der  Quellen  statt  jedesmal  vor  dem 
betrefienden  gi-ößeren  Abschnitt  vermag  ich  mich  für  die  historischen  Teile 
nicht  zu  befreunden.  Unvermeidlich  ist  bei  der  Verteilung  des  Stoffes  auf 
mehrere  Verfasser,  daß  der  Leser  über  dasselbe  Problem  zwei  gerade  ontgegon- 
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gesetzte  Auffassungen  zu  hören  bekommt,  wie  z.  B.  Lehmann -Haupt  und 
Beloch  sowohl  über  die  Etruskerfrage  (vgl.  S.  'J'J  mit  199)  wie  über  die  make- 
donische Frage  (vgl.  S.  117  mit  S.  150)  auf  entgegengesetztem  Standpunkte 
stehen.  —  Lehmann-Haupts  Abriß  ist  eine  auf  den  knappsten  Raum 
zusammengedrängte,  die  Ei'gebnisse  der  eigenen  Forschung  des  Verfassers 
durchweg  verwertende  Übersicht  des  wichtigsten  Wissensstoffes,  die  derjenige 
zu  würdigen  wissen  wird,  der  die  Schwierigkeit  so  kondensierter  Arbeit  kennt; 
an  besonderen  Höhepunkten  hätte  ich  statt  des  durch  die  lapidare  Kiü-ze 
bedingten  sachlich -nüchternen  Tones  eine  etwas  schwungvollere,  die  welt- 
historische Bedeutung  des  Moments  betonende  oder  die  rein  menschliche  Anteil- 
nahme bezeugende  Darstellung  zu  lesen  gewünscht,  wie  man  sie  gerade  von 
diesem  Verfasser  bei  fi-eierem  Spielraum  hätte  erwarten  dürfen.  Unter  den 
Problemen  hätte  wohl  das  Problem  der  Heereszahlen  in  den  Perserkriegen 
(Delbrück)  als  Beispiel  für  eine  derai-tige  statistische  Frage,  an  deren  Lösung 
mit  ganz  außerhalb  des  eigentlichen  Quelienmaterials  liegenden  Mitteln 
gearbeitet  werden  muß,  eine  Behandlung  verdient,  wähi'end  ich  z.  B.  den 
Volksbeschluß  über  Chalkis  (Nr.  13)  nicht  zu  den  in  diesem  Zusammenhang 
wichtigen  Problemen  zählen  wüi'de.  —  Beloch  zeigt  sich  in  seinem  TTberblick 
über  die  hellenistische  Zeit  als  der  gewiegte  darstellende  Historiker,  zu  dem  ihn 
die  Arbeit  an  seinem  großen  "Werk  hat  werden  lassen;  mit  wenigen  treffenden 
Worten,  in  sprachlich  abgeniudeter  Form,  trägt  er  die  wesentlichen  Züge  der 
Entwicklung  vor.  Weniger  kann  ich  mich  mit  seinem  Abriß  der  römisch-repu- 
blikanischen Zeit  befi-eunden:  hier  ist  er  mü-  zu  sehr  der  Historiker  der  Um- 
stände, dem  ich  das  von  dem  unvergeßlichen  Treitschke  geprägte  Wort  ..Männer 
machen  die  Geschichte"  entgegenhalten  möchte:  Gestalten  wie  Hannibal,  Sulla. 
t'aesar  erfahren  so  nicht  die  rechte  Wiü-digung  ihrer  Person  und  ihres  persön- 
lichen Einflusses  auf  den  Gang  der  Ereignisse.  Wäre  es  übrigens  für  einen 
solchen  Abriß  nicht  wünschenswert  und  möglich,  die  hellenistische  und  die 
römisch-republikanische  Geschichte  zu  verschmelzen?  —  Körnern  anns  Ge- 
schichte der  Kaiserzeit  ist  bei  weitem  die  beste  unter  den  existierenden  kurzen 
Zusammenfassungen  der  Geschichte  dieser  jetzt  ja  auch  im  Gymnasialunterricht 
wieder  mehr  als  frülier  beachteten  Epoche.  Im  allgemeinen  die  Regierungen 
der  Kaiser  mit  den  wichtigsten  Ereignissen  der  auswärtigen  Politik  zum  Faden 
nehmend,  hat  K.  an  geeigneter  Stelle  mehrere  Regierungen  zu  einer  Epoche 
zusammengefaßt  (so  hinter  Nero.  Traianus,  Commodus  usw.)  und  durch  Hervor- 
hebung der  inneren  und  der  Provinzialgeschichte  die  Eigenart  jeder  Epoche 
gekennzeichnet.  Besonders  dankenswert  ist  die  Sorgfalt,  die  im  Gegensatz  zu 
den  meisten  bisherigen  Abrissen  derart  der  nachdiocletianischen  Zeit  zuteil 
wird.  Auch  in  der  knappen  Auswahl,  aber  reichen  Ausgestaltung  der  „Probleme" 
hat  K.  eine  glückliche  Hand  bewiesen,  so  daß  ich  seinen  Teil  als  den  gelungensten 
unter  den  vier  historischen  Abschnitten  bezeichnen  möchte  —  Die  griechischen 
Staatsaltertümer  von  B.Keil  sind  glücklicherweise  nur  in  ihrem  Namen  ver- 
altet („Staatsrecht  und  Staatsvei-^valtung"  würde  ich  sagen):  ihre  für  den  Rahmen 
der  ganzeu  „Einleitung"  aulfällige,  sehr  dankenswerte  Ausführlichkeit  (92  Seiten) 
zeigt  eine  souveräne  Beherrschung  der  ungemein  weitverzweigten  Literatur 
uud  eiue  eingehende  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  heutzutage  wichtigsten 
Quelle,  den  Inschriften;  das  numismatische  ^Material  könnte  in  stärkerer  Weise 
verwertet  werden  als  geschehen  ist,  z.  B.  rücksichtlich  der  staatsrechtlichen 
Stellung  der  altgiiechischen  Tyrannis  (zu  S.  328),  der  verschiedenartigen  Ver- 
waltung des  Münzamtes  (leiturgisch,  kommissarisch  usw.\  und  der  Beschränkung 
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der  Mnnzhüheit  durch  AbsclihilJ  der  durchaus  nicht  so  seltenen  (S.  367)  Milnzkon- 
ventionen  und  ilurch  Eingliederung  der  Polis  in  einen  Bund  oder  ein  Reich.  — 
Der  kurze  Überblick  (40  Seiten)  der  römischen  ,.Sta.atsaltertUmer"  durch 
K.  J.  Neuniann  ist  knapp  und  straff  gegliedert  und  durchgeführt,  wie  es  die 
Materie  selbst  ist;  hier  wäre  für  eine  neue  Auflage  die  Freigabe  wenigstens 
etwas  größereu  Raumes  zu  wünschen,  damit  neben  dem  Staatsrecht  auch  die 
Staatsverwaltung,  besonders  auch  die  Provinzialverwaltung  zu  ihrem  Rechte 
käme.  Auch  in  diesem  Abschnitte  scheint  mir  die  Absonderung  der  „Probleme" 
(B  III)  unzweckmäßig  (Keil  hat  sie  in  seinem  Parallelabschnitt  klüglich  ver- 
mieden), und  es  wären  besser  wohl  auch  die  8  Paragraphen  über  die  Quellen 
(B  I)  vorangestellt  oder  suo  loco  eingeschaltet  worden. 

Ich  vermisse  in  dem  Gesamtplan  des  Werkes  sehr  ungern  je  einen 
besonderen  Abschnitt  über  die  sog.  Hilfswissenschaften,  von  denen  Epi- 
graphik,  Papyruskuude  und  Chronologie  in  ihrer  Eigenschaft  als  solche,  d.  h. 
im  wesentlichen  vom  praktischen  Standpunkt  aus  behandelt  werden  sollten  (nach 
Art  von  Cagnats  Cours  d'epigraphie  oder  Grotefends  Büchlein  über  die  mittel- 
alterliche Zeitrechnung),  um  als  Leitfaden  zu  dienen  für  den,  der  in  die  doch 
nicht  seltene  Notwendigkeit  versetzt  v^'ird,  Inschriften  oder  Papyri  für  seine  Studien 
heranzuziehen,  oder  für  den,  dem  sich  eine  chronologische  Frage  aufdrängt. 
Für  Münzkunde  und  Geogi-aphie  (vgl.  schon  oben)  wäre  außer  diesem  praktischen 
Teile  noch  ein  zweiter  mit  einem  systematischen  Überblick  über  den  betreffenden 
Wissensstoff  als  solchen  nötig:  die  anerkennenswerten  und  z.  T.  gelungenen 
Versuche,  die  von  den  drei  Historikern  und  von  Keil  zur  Einführung  in  jene  Hilfs- 
wissenschaften gemacht  werden,  können  ja  einen  solchen  besonderen  Abriß 
nicht  ersetzen.  —  Das  dem  3.  Bande  beigefügte  Register  der  3  Bände  könnte 
vielleicht  reichhaltiger  ausgestaltet  werden. 

Charlottenburg,  Dezember  1912.  Kurt  Regung. 


P.  V.  Seugebaner,  Sterntafeln  von  4000  v.  Chr.  bis  zur  Gegenwart  nebst  Hilfs- 
mitteln zur  Berechnung  von  Stenipositionen  zwischen  4000  v.  Chr.  und  3000  n.  Chr., 
zmn  Gebrauch  für  Historiker,  Philologen  und  Astronomen.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1912. 

Das  Interesse  der  Altertumswissenschaften  für  die  Astronomie  der  Alten 
ist  in  neuerer  Zeit  ein  lebhaftes  geworden.  Ich  erinnere  nur  au  die  jetzigen 
Bestrebungen  zur  Erforschung  der  Astronomie  und  Astrologie  der  Babylonier 
sowie  der  griechischen  Astrologie.  Bei  diesen  Forschungen  tauchen  Fi-agen  auf, 
welche  die  Mitwirkung  der  moderneu  Astronomie  unerläßlich  machen.  Nicht 
allein  die  Identifizierung  der  Sterne  aus  den  überlieferten  Angaben  wird,  wenn 
man  Sicherlieit  erlangen  will,  durch  moderne  astronomische  Hilfsmittel  unter- 
stützt werden  müssen,  sondern  auch  die  Berechnung  der  Himmelserscheiuungen. 
welche  in  der  Überlieferung  oft  mit  historischen  und  chronologischen  Fragen 
verbunden  sind,  soll  auf  Grund  des  heutigen  Standes  der  Astronomie  ausgeführt 
werden.  Dazu  ist  es  nötig,  daß  die  astronomischen  Hilfsmittel  in  einer  möglichst 
populären  Form  für  den  Historiker  umgearbeit  werden,  damit  dieser  in  die  Lage 
komme,  eine  etwaige  astronomische  Frage  mit  geringen  Anforderungen  an  die 
Rechnung,  und  wenn  möglichst  mit  Vermeidung  der  letzteren,  beurteilen  zu 
können.  Die  „Sterntafeln"  des  Verfassers  tun  hierzu  den  ersten  Schritt.  Sie 
entheben  den  Historiker  wie  den  Astronomen  der  lästigeu •Aufgabe,  die  Positionen 
der  Sterne  aus  der  Jetztzeit  zurück  auf  irgend  eine  alte  Epoche  zu  übertragen. 
Die  dargebotenen  Resultate   erstrecken  sich   auf  309  Sterne  des  Nord-  und  Süd- 
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himmels  und  betreuen  auch  die  schwächeren  Sterne,  die  in  der  Tradition,  besonders 
in  den  Mondstationen  der  Araber  und  Chinesen  vorkommen.  Von  jedem  dieser 
309  Sterne  gibt  eine  Tafel  die  Positipnen  (in  Hundertstel-Graden)  für  die  Zeit 
von  4000  V.  Chr.  bis  1900  n.  Chr.,  von  100  zu  100  Jahren  fortsclireitend,  so  daß 
man  für  ein  beliebiges  Jahr  die  Position  eines  Sterns  interpolieren  kann^).  Für 
den  Sirius  hat  man  z.  B.  zur  Zeit  Censorins  (238  n.  Chr.)  fast  ohne  Rechnung 
die  Position:  Rectasc.  81,87",  Declin.  —  15,88".  Um  dem  Falle,  wo  es  sich  etwa 
um  die  Position  eines  schwächeren  Sternes  als  jener  der  Tafel  handelt,  entgegen- 
zukommen, hat  der  Verfasser  in  einer  Tafel  519  Sterne  bis  unter  die  4.  Größen- 
klasse herabgehend,  für  die  Epoche  1900  n.  Chr.  zusammengestellt.  Mittelst 
einfacher  Formeln  und  einiger  Konstanten,  die  aus  einer  Hilfstafel  zu  entnehmen 
sind,  kann  man  auch  die  Position  eines  solchen  schwächeren  Sterns  für  ein 
gegebenes  .Jahr  ermitteln.  Eine  solche  Rechnung  wird  selten  vorkommen,  da 
wie  gesagt  die  Tafel  der  309  Sterne  so  ziemlich  alle  mit  dem  freien  Auge  wahi-- 
nehmbaren  Sterne  enthält^).  Die  Fälle,  wo  große  Eigenbewegungen  von  Sternen 
zu  berücksichtigeu  sind,  oder  wo  es  sich  um  Sterne  handelt,  die  dem  Pole  nahe 
stehen,  gehen  den  Astronomen  an;  der  Historiker  wird  selten  nötig  haben,  diese 
Rechnungen  (die  übrigens  nicht  besonders  kompliziert  sind)  vorzunehmen.  Ein 
alphabetisches  Verzeichnis  der  Sternnamen  mit  den  Hinweisen  auf  die  Positionen 
in  den  Tafeln  bildet  den  Schluß  des  Heftes.  Ich  brauche  kaum  noch  zu  .sagen,  wie 
sehr  die  „Sterntafeln"  z.  B.  dem  Assyriologen  bei  den  Nachforschungen  über  die 
Identifizierung  der  in  den  babylonischen  Tontafeln  notierten  Sterne,  ihre  Dienste 
leisten  werden.  Der  Verfasser  hat  auch  die  Absicht,  in  einem  zweiten  Hefte 
Tafeln  zur  Berechnung  der  Positionen  der  Planeten  in  möglichst  populärer  Form 
zu  bringen,  und  in  einem  dritten  die  Behelfe  und  Hilfstafelu  zur  Lösung  häufig 
vorkommender  astronomisch-historischer  Aufgalien  zu  geben.  Für  das  Dargebotene 
sind  wir  ihm  schon  jetzt  Dank  schuldig.  F.  K.  Ginzel. 


1)  Einige  geringe  Abweichungen,  die  man  bei  einigen  Sternen  gegen  die 
im  I.  Bde.  meines  Handb.  d.  math.  u.  techn.  Chronoh  1906  S.  548 — 545  mitgeteilten 
Positionen  bemerken  wird,  rühren  davon  her,  daß  die  letzteren  nach  den  genauen 
Formeln  und  mit  anderen  Konstanten  berechnet  sind. 

2)  Drei  Druckfehler  in  den  Tafeln  seien  hier  vermerkt: 

S.  13  Stern  No.  244  soll  es  heißen  Decl.  —  610,171  statt  —  16",  171. 

16      ,.        ..    307  I 
*'  "         "'        '     >  Vorzeichen  in  Decl.  -|-  statt  — . 

„  16       ,,         ..     006  I 


(Schhiß  des  zweiten,  dem  in  London  tagenden  Internationalen  Konf/reß  für  Historische 
WissemcJwften  gewidmeten  Heftes  [S.  137 — 330]). 
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Das  sogenannte  Senatiis  consultum  ultimum, 
die  Quasidiktatur  der  späteren  römischen  Republik. 

Vuii  Gerhard  Plauinann. 

An  den  markantesten  Punkten  während  der  Agonie  der  römischen 
Republik  begegnet  uns  das  sogenannte  Senatus  consultum  ultinnini  als 
die  entscheidende  Waffe,  mit  der  der  römische  Senat  der  revolutionären 
Neuerer  Herr  zu  werden  sucht.  Demgemäß  haben  die  systematischen 
Darstellungen  des  römischen  Staatsrechts  zwar  durchgängig  diese  Jlaß- 
regel  im  Zusammenhange  behandelt,  ohne  jedoch  auf  eine  minutiöse  Kritik 
der  Überlieferung  sich  einlassen  zu  können:  und  da  die  einzige  Spezial- 
behandlung'),  von  der  eine  solche  Exaktheit  zu  fordern  gewesen  wäre, 
ängstlich  vermied,  den  mannigfachen  Brechungen  kritisch  nachzugehen. 
in  denen  der  Wortlaut  dieses  wichtigen  Senatsbeschlusses  überliefert  wird, 
so  steht  die  moderne  Literatur-)  noch  auf  demselben  Punkte  wie  der 
gi'ößere  Teil  der  antiken:  der  Wortlaut  wird  in  vielfachen  Varianten 
gegeben  und  als  die  eigentliche  Formel  betrachtet  man  die  bekannten 
Worte:  Videant  consules.  ne  quid  res  piddica  detrimoäi  capiat!  Es  fragt 
sich,  ob  die  Formel  nicht  exakter  hergestellt  werden  kann,  und  falls  ja. 
ob  sich  daraus  etwa  Konsequenzen  für  den  Inhalt  des  Beschlusses  ergeben-'*). 


1)  Con-ado  Barbagallo:    Tina   misura   cccezionale  dei  Hiniian/:  11  Senat us  Von- 
sulium  Ultimum  (Roma,  Ermanno  Loescher,  1900). 

•2)  Z.B.   Barbagallo  S.  1,  5(5,  Mispoiilet,   Inslä.  pulit.  1  183,21.  Willems,  Le 
Senat  II  239ft..  248,  Mailvig,  Verf.  Vene.  I  301  u.  a.  ra. 

3)  Ein  Überblick  über  die  Ergebnisse  findet  sieb  am  Schluß  der  Arbeit. 
Ich  nehme  die  Gelegenheit  wahr,  Herrn  Professor  Richard  Heinze  in  Leipzig 
für  die  Anregung  zu  diesem  Versuch  aufrichtigen  Dank  zu  sagen.  Denn  die 
folgenden  Zeilen  sind  eine  Überarbeitung  einer  Abhandlung  De  senatus  consulto 
quod  ultimum  dicitur,  die  er  mir  für  das  Staatsexamen  als  Aufgabe  stellte;  sie 
enthielt  die  Untersuchung  über  den  Wortlaut  und  im  Grundriß  auch  den  zweiten 
Teil  der  vorliegenden  Studie.  Sollte  diese  sich  als  förderlich  für  die  Frage 
erweisen,  so  gebührt  mir  also  nur  ein  bescheidener  Teil  des  Verdienstes. 
K 1  i  0 ,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XIH  3/4.  22 
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I. 
Der  Wortlaut. 

Die  pisi'entliclie  Formel. 

Daß  überhaupt  eine  immer  wiederkehrende  Formel  angewandt 
wurde,  ist  bei  einem  Blick  auf  die  Überlieferung  der  vorherrschende  Ein- 
druck. Und  so  ist  der  Versuch  aussichtsvoll,  sie  herauszuschälen,  den  Wort- 
laut des  S.  c.  u.  festzustellen.  Es  werden  sich  dabei  zwischen  den  S.  c.  ultima 
der  verschiedenen  Jahre  Übereinstimmungen  herausstellen,  die  die  Annahme 
einer  festen  Formel  nachträglich  rechtfertigen. 

Eine  feste  Formel  für  das  S.  c.  ultimum  hat  jedenfalls  Dio  Cassius 
gekannt  oder  zu  kennen  vermeint,  und  zwar  lernen  wir  von  ihm.  daß 
das  bekannte  Videant  consules  lediglich  eine  Appendix,  etwas  Sekundäres 
daran  sei.  So  berichtet  er  über  das  S.  c.  u.  vom  Jahre  63  a.  Chr.  37.  31.  2: 
y.tu  :r{>o<in\'>j(f ioarTO  roi^  vm'tTOU  ti)i'  (fr/.ax>)r  tTj.;  Tt  jt6/.tcos  xcu  rcör 
ü?.ojv  avTijQ  jtQuy(tÜTOJV,  xaft^iLTtQ  ilcjü^toca''  xal  -/ag  rovrcp  toj  öoyjiaTi 
jtQ00tyQÜ(f  tj  t6  dia  (fQOVTtdoi  ai-rovc  oytli^  (ööTt  (Jt/Ötfiiar  djroTQi^-i/jr 
reo  dijfiooioj  ovfißrjj'iu.  Ferner  zum  Jahre  40  48,  33,  3:  /;  (fvÄaxtj  tz/c 
.TO/fö.;  TOig  TQiah'  ih'ÖQäoi  [itTct  rriq  tiihiO{itr>ic  .rQrnjü-i'jxt/g  tov 
IDjdir  dji^  avTiji;  djioTijißTiviu  tjTtT{tit:Ttj.  Ähnlich  zum  Jahre  43  46,  31,2: 
To/V  vJictTOig  Ttjr  (fv?.axi)r  T/jt;  jröXtojc  L-rtT^itifai'.  txtivo  dt)  t6  ilit^ißfiti'oi' 
TW  doyftaTi  jT(.tooy()dil)avTtg  to  fujdtr  t'irt  «rrz/c  djtOTQii-irjrca.  Für 
Dio  Cassius  lautete  also  das  eigentliche  S.  c.  u.  auf  tjnTQtjrttv  ToTi  vmiToic 
Ttp'  (fvi.axi'iV  TTJg  jiöXtojq  {xal  r(öv  ö?.an'  avrFjg  jrQayftc'cToiv),  während 
das  videant  ne  quid  res  publica  detrimenti  capiat  für  ihn  etwas  Neben- 
sächliches ist,  was  er  in  der  Regel  fortläßt,  indem  er  an  den  formelhaften 
Wortlaut  mit  einem  ojij-re()  drvj  //oi  jroXZäxtg  eifjijTni  o.  ä.  erinnert.  So  an 
vielen  Stellen  (gesammelt  ed.  Boissevain  zu  54,  10,  1 :  als  dort  fehlend  habe 
ich   gelegenthch   40.64.4  cf.  66.2;   41,3,3:   46,16,2:  46,44,4   notiert). 

Dies  Dio  Cassius'  Vorstellung  von  dem  Wortlaut  eines  S.  c.  u. ')  Sie 
ist  präzis  genug,  um  uns  Vertrauen  einzuflößen,  zumal  natürlich  bei  Dios 
Stellung  als  Mitglied  des  Senates  seine  Glaul)würdigkeit  in  solchen  staats- 
rechtlichen Einzelheiten  von  derjenigen  seiner  historischen  ( Jesamtdarstelhing, 
wie  über  diese  auch  das  urteil  lauten  möge,  unabhängig  ist.  Wir  werden 
den  Dionischen  Wortlaut  bestätigt  finden,  wenn  wir  aus  der  Summe  der 
sonstigen  Überlieferung  zunächst  einige  Fälle  herausnehmen,  in  denen  die 
Absicht  einer  authentischen  Wiedergabe  erkennbar  ist.    Zunächst  Cicero-). 


1)  Die  einzige  Abweichung  ist  37,  26, 1,  wo  Dio  alle  Akte  gegen  Satin-niniis 
(S.  c.  u.,  evocatio)  mit  tov  Tio/.eftov  tov  n^ot;  civrov  zusammenfaßt. 

2)  Daß  Cicero  häufig  genug  eine  feste  Formel  voraussetzt,  sei  nur  hei- 
läufig erwähnt;  cf.  Milon.  26,70  videret  ne  quid  res  publica  detrimenti  caperet,  quo 
■uno  versiculo  satis  aniuiti  seiiiper  consules  fuerunt. 
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Cicero  bericlitct  über  das  S.  c.  u.  von  121  Phil.  VIII,  4,  14  mit 
den  Worten:  qund  L.  Opimius  consul  verba  fecit  de  re  puhlica,  de  ea  re 
ita  ccn!<m'runt:  uti  L.  Opimius  consul  rem  publicum  defcnderet^).  Das  ist 
Stil  der  Senatsakten.  Von  demselben  S.  c.  n.  sagt  er  Caf.  1.2,4:  decrevit 
quondam  senatus  ut  L.  Upi)nius  consul  videret  ne  quid  res  publica  de. 
trimenti  caperet.  Beides  zusammen-)  ergibt  Dios  f/vXax/j  rtjc.  jröXtoj^ 
mit  der  dO^tOfitr/j  jtQuoS^ijxrj.  Nocb  freier  von  Zweifeln  jedoch  ist  das  von 
Cicero  in  der  or.  Phil.  V,  12,  34  überlieferte  S.  c.  u.,  das  er  selbst  am 
1.  Jan.  43  als  formelle  sententia  beantragte,  ohne  damit  durchzudringen. 
Es  heißt  da:  quapropter,  ne  multa  nobis  cotidie  decernenda  sint,  consu- 
libus  totam  rem  publicam  commendandam^)  censeo  eisqne  permittend  um, 
ut  rem  publicam  defendant  prorideantque  ne  quid  res  publica  detrimenti 
accipiat  ....  Cicero  ist  danach  ebensowohl  mit  sich  selbst  wie  mit  Dio 
wie  endlich  mit  Sallust  in  Übereinstimnmng.  der  ///.•>■/.  I  frg.  77  (ed.  Mauren- 
brecher) einen  Antrag  des  Philippus  auf  ein  S.  c.  u.  77  a.  Chr.  mit  dem 
Wortlaut  bietet:  idi  Appius  Claudius  interrex  cum  Q.  Ccdulo pro  consule 
et  ceteris,  quibus  imperium  est,  urbi  praesidio  sint,  operamque  dent  ne  qttid 
res  publica  detrimenti  capicd. 

Also  Dios  (fvÄ(txi)  Ttjci  jtöXtcj^  als  Hauptinhalt  des  S.  c.  u.  bestätigt  sich. 
Und  sie  ist  auch  in  der  sonstigen  Tradition  keineswegs  vollkommen  unter- 
drückt, wenn  auch  in  der  Regel  nur  das  videunt  consules  gegeben  wird. 
Ich  lasse  die  Belege  folgen:  fast  bei  allen  S.  c.  u..  von  denen  wir  wissen, 
hat  sich  das  nti  coss.  rem  publicam  defendant  wenigstens  in  einer  Quelle 
erhalten*). 

133  Val.  Max.  lU,  2,  17  ut  consul  armis  rem  publicum  tueretur 
Plut.  Ti.  Gracch.  19  ri/  jröXsi  ßo?i»tii'. 

121  PInt.  C.  Gracch.  14  ooj^fiv  tijv  jiöXiv,  öjito^  övi'cuto^). 

100  Cic.  Jim  Ball.  7.  20  operamque  darent,  ut  imperium  [j.  B. 
maiestasque  conservaretur ;  dazu  Phil.  VIII.  5.  15  coisidibus  senatus  rem 
publicam  defendendum  dedif. 

de  vir.  ill.  73:  senatus  consulto  ....  quo  censerttur.  darent  operam 
consides,  ne  quid  etc. 


1)  Den  AVevt  dieser  Überlieferung  betont  richtig  Nitzsch  Gracchen,  S.  426 
Anm.  25.  Auch  Barbagallo  (8.  öti)  wies  darauf  liin,  ohne  diese  Spur  weiter  zu 
verfolgen.  Urumann  gibt  mit  Recht  fast  durchgängig  das  S.  c.  mit  ,.über  die 
Sicherheit  der  Republik  zu  wachen"  wieder,  z.  B.  Drumann-Groebe  III  364, 
I'334,  V'450.     Ähnlich  Ihne,  Rom.  G  seh.  passim,  z.  B.  5,103. 

2)  Ihne,  Rüm.  Gesch.  5, 103, 2  hält  die  Formel  rem  publicam  ilefendere  für 
älter  als  das  cideant.    Ebenso  Willems  II  249,4. 

3)  Dies  und  Ahnliches  ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  das  S.  c.  u.  So  richtig 
Madvig  I  302.     S.  u.  S.  345. 

4)  Dem  Appian  ist  das  ganze  Institut  unbekannt  (cf.  6.  c.  1, 16.) 

5)  Cicero  zu  diesem  Jahre  (P/i(7.  VIII.  4.  14.  Cat.  1,2,4)  s.  oben  im  Text. 

22" 
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Yal.  Max.  III.  2.  18:   ut  Ubertutem  legesque  manu  def  ender  ct. 

83  Julius  Exuperantius  7 :  Senatus  .  . .  statnit,  tä  curarent  cojisides 
ne  res  publica  acciperct  detrimentnm. 

77  Sallust  (s.  0.);  Spuren  des  Wortlauts  stecken  auch  nocli.  wie  es 
seheint,  in  den  Worten  Sallusts  a.  0.  §  17  quo  usque  ciiiictando  rem 
piihlicatn  intutam  pafieinini  und  bei  Julius  Exuperantius  c.  G.,  wo  er 
von  Pompeius  und  Lepidus  spricht:  Sed  Pompeius  de  Gallia  rediens  non 
passKS  est  Lepjidi  audaciam  cum puhlicis  detrimentis  impune  haechari. 

63  Sallust  Cai.  29:   qnod  neque  urhem  ah  insidiis  privato  consilio 

longiits  titeri  poterat  ....   rem   ad  senatum   refert Itaque    .... 

senatus  decrevit  darent  operam  consules  ne  quid  res  pahlica  detrimenti 
caperet. 

Plut.  Cic.  15  .TTafiaxaTUTithiöfhici  rnu  v.tÜtoi^  th  .roäyitaTic.  (Sf^((//t'rorj 
d'   ty.firov^  wc  ijriaucvTai  diinxttr  y.cii  Oc'jCtir  rijV  kÖIiv. 

Ascon.  in  Pison.  §  4:  posteaquam  est  factum  senatus  consultum 
nt  riderent  consules  ne  quid  res  publica  detrimenti  caperet. 

Cic.  post  red.  in  senatu  14,  34:  cum  consul  communem  salutcm  sine 
ferro  defend issem. 

Dio  Cass.  37,  31.  2  (s.  o.). 

62  Dio  Cass.  37,43,3. 

52  Dio  Cass.  40,49,5. 

Cic.  Mil.  26,  70:  Cn.  Pompeium cum  senatus  ei  commiserit 

nt  videret  ne  quid  res  puhlica  detrimenti  caperet  cf.  23,61. 

Ascon.  in  Mil.  §  67  (p.  46  Clark)  Decrevcrat  enim  senatus.  ut  cuui 
Tnterrege  et  tribunis  pldris  Pompeius  daret  operam,  ne  quid  res  puhlica 
detrimenti  caperet  cf.  argum.  p.  34  Clark. 

49  Caesar  hell.  civ.  I  5  senatus  consultum  ....  dent  operam  consules, 
praetores,  trihuni  plehis,  quique  pro  consulihus  sint  ad  urhrni,  ne  quid 
res  publica  detrimenti  capiat:  cf.  1  7  Quotienscuinque  sit  decnfum  darent 
operam  ntagistratus  ne  quid  res  jmhlica  detrimenti  caperet. 

Dio  Cass.  41,  3.  3. 

Livius  per.  109  mandatumquc  a  senatu  coss.  cf  Cn.  Poiiijieio  ut 
viderent  ne  quid  res  puhlica  detrimenti  caperet. 

Cicero  fam.  XVI  11  §  2-  senatus  eojisulihus  p)raeturihiis  trihunis 
plehis  et  nohis,  qui  pro  coss.  sumus,  negotium  dederat  ut  curaronus 
ne  quid  res  puhlica  detnmenti  caperet. 

Cic.  pro  Deiot.  4, 11  consulihus  praeiorihus  trihunis  plehis  nohis 
imperatorihus  rem  publicam  defendendam  datam. 

48  Dio  Cass.  42,  23,  2. 

47  Dio  Cass.  42,  29,  3. 

43  Abgesehen  von  dem  niciit  zum  Beschluü  erliol)onen  Antrag 
Ciceros  (s.  o.)  sind  für  dies  Jahr  3  S.  c.  u.  ttbcrliofert:  Dio  Cass.  46.  31.  2 
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und  Mon.  Ancijr.  f.  I.  '/..  (i.  Rcf  publica  n[e  quid  dcirimenfi  caperet  nie] 
pro  praeiore  siiiiul  cmii  mnsuTihus  j)ro\viderc  inssit  .  .  .]  [jrip]/  tcc  d/jitöoia 
.TQftyfiaTtt  jn]  tl  ßXaßiJ  tf/o)  //ffr«  T('Jr  r.Tr;]ro>;'  rroorntti'  «jrt'rpti/'f r  icvt) 
(>T()aTt]Yo[v].  —  Dio  Cass.  4l).  44,  4.  —  Dio  Cass.  4ti,  47,  4. 

40  Dio  Cass.  48.  33.  3. 

Dieser  Überblick  lehrt  daß  auch  bei  Sallust  (und  Julius  Exuperantius) 
sowie  Plutarch  und  Valerius  llaxinius,  abf2;esehen  von  Cicero'),  sich  Spuren 
der  Dionischen  qi'/jcx))  tF/^  .To^fwc  finden.  Dio  verweist  in  der  Regel 
auf  das  ridrant  nur  mit  den  envähnten  Phrasen,  während  es  sich  in  der 
sonstigen  Überlieferung  in  den  Vordergrund  gescholuMi  und  z.  T.  das  rem 
puhlicnni  dcfendaut  unterdrückt  hat. 

So,  rem  piihliraiii,  nicht  urhem,  wie  Sallust  gibt.  (hist.  I  77,22; 
Cat.  29),  muß  es  heißen.  Vgl.  VaJ.  Max.  III,  2, 17,  Cic.  Phil.  V  12,  34,  VIII,  4, 
14:  Vlll  5,  15  Dciot.  4,  11.  Auch  die  Griechen  geben  mit  ihrem  jtöXiQ  res 
publica  wieder.  Vgl.  Plutarch  Ti.  Gracch.  19  rf/  jrnXn  ßor/i^iv  C.  Gracch.  14 
Of'Ktii-  T>)r  .to?jv  mit  Plut.  Cic.  15  .-ra^inxaTdTlff^taß^cu  roic  rmtroig  ra 
:^Q(tyiiiiTa,  At^ain'ror^  iV  ix^lror^  ojl;  i.TrioTavTcu  dinixtir  xai  Ooi^av  rtjv 
.-rö'/.iv.  Dazu  s.  u.  S.  352  Anm.  2.  Und  Dio  Cassius  fügt  einmal  seiner 
(frXaxij  Ttj^  .Tröiiwc  hinzu  xcd  tiöv  oXmv  ccvrfjg  .VQayftäron:  Dem  ent- 
spricht, daß  er  mit  seiner  Phrase  wörf  jirj^ir  d.T  avrtjc  (scü.  r?/c  jtöXemc) 
fl^oTQi^jFjrai  auf  das  Wort  .-rnX.ic  Bezug  nimmt.  Da  aber  diese  Phrase 
die  in  ihrem  Wortlaut  unbezweifelbare  Wendung  ue  quid  res  publica 
(sie)  detrimenti  capiat  wiedergibt 2),  so  bedeutet  auch  bei  Dio  jtöXni  über- 
all res  publica^).  Dazu  stimmt  auch,  daß  im  Jahre  63  dem  S.  c.  de  r.  p. 
defendcnda  ein  Beschluß  folgt,  uti  Cicero  urbi  pruesidio  sif  (Sali.  Cat.  29,  2, 
36,  3).  Demnach  hätten  wir  einstweilen  folgenden  Wortlaut  für  das  S.  c  u. 
gewonnen : 

de  ea  rc  ita  censuere:  uti  ....  rrui  puhlicam  defcndant  operainque 
dent  (videaid  o.  ä.)  uc  quid  res  jiublica  detrimenti  capiat.  Wobei  zu 
bemerken  ist:  der  Wortlaut  der  Phrase  über  das  detrimentum  rei  puhlicae 
ist  in  einer  solchen  Fülle  von  Fällen  übereinstimmend  überliefert,  daß 
Stellen  wie  Cicero  Rah.  7.  20  ut  imperium  p.  E.  maie.^tasque  conservarctur 
(vgl.  dazu  auch  o.  S.  323  J.  100)  als  bloße  Umstilisierungen  des  eigentlichen 


1)  Es  werden  sich  bei  Cicero  häixfig  geuug  au  von  mir  übersehenen  Stellen 
Anspiehingen  auf  deu  Wortlaut  unseres  S.  c.  finden,  manchmal  wird  man  auch 
zwischen  allgemeinem  Ausdruck  und  termmus  technicus  schwer  eine  feste  Grenze 
ziehen  können,  so  z.  B.  pro  Scstio  23,  .51:  si  qune  vos  aliquando  necessitas  ad  rem 
■puhlicam  contra  improbos  cives  defendendam  vocabit,  (ne)  segniores  suis  etc. 

2)  Zum  Überfluß  sagt  er  37,21,2  wate  iirj6e(ilav  anozQißijv  nji  öijiiooii'i 
av/iflrivcci. 

8)  David  Magie,  De  Romannrum  iuris  publici  sacrique  vocabulis  sollemnibus  in 
graecum  servionem  conversis  Leipzig  1905  hat  diese  Worte  res  publica,  urbs,  nöi.iq,  tu 
(/iij^wata)  ngayuaxa  nicht  aufgenommen. 
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Wortlautes')  anp;cspinrlieii  werden  müssen.  Vielnielir  scheint  der  oben 
gegebene  Wortlaut  für  Sallusts  und  Ciceros  sowie  die  folgenden  Zeiten  mit 
Sicherheit,  für  die  ältere  Zeit  mit  Wahrscheinlichkeit  festzustehen  2). 

Es  sei  mir  erlaubt,  eine  Bemerkung  über  die  moderne  Bezeichnung 
S.  c.  ultimum  hier  einzufügen.    Diese  geht  auf  die  beiden  Stellen  zurück : 

Livius  HI.  4,  9  Hernie/  et  male  piignatum  et  consulem  exercitumquc 
ohsideri  nuntlavcrunt,  ttniftimque  terrorein  incussere  patribns,  xit  quae 
forma  senatns  consiilti  ultimae  scmper  necessitatis  hahita  est, 
Postumio,  altert  consulum,  negotium  darctiir,  videret  ne  quid  res  publica 
detrimenti  caperet. 

Caes.  b.c.  15   Dcrurritur  ad  illiid  rxtrrmum  afquc  ultimum 

senatus   eonsultum doit  operani   consules  praetoves   trihuni 

plebis  quique  pro  consulibus  sint  ad  urbem,  nr  quid  res  publica  detri- 
menti capiat. 

Sollten  die  obigen  Ausführungen  Anerkennung  finden,  so  hätte  man 
die  Möglichkeit,  eine  korrekte  Bezeichnung  für  das  Institut  zu  wählen, 
die  nicht  möghch  war.  solange  man  das  videant  etc.  für  den  eigenthchen 
Wortlaut  und  Inhalt  hielt.  Man  könnte  jetzt  sagen:  S.  c.  de  rc  imblica 
defendenda,  und  ich  möchte  dies  vorziehen,  trotzdem  ich  zugeben  muß, 
daß  S.  c.  ultimum  den  Vorzug  der  Kürze  für  sich  ins  Feld  zu  führen  hat. 

Die  Empfänger. 

Noch  fehlt  jedoch  an  dem  Wortlaut  dieses  S.  c.  de  r.  p.  defendenda, 
wie  wir  es  also  jetzt  nennen  wollen,  ein  wichtiger  Bestandteil:  an  wen 
richtet  sich  die  Aufforderung  des  Senates?  Vielleicht  gelingt  es,  durch  eine 
mögUchst  exakte  Feststellung  des  Wortlautes  auch  in  der  umstrittenen 
Frage  nach  den  Empfängern  dieser  Vollmacht  festen  Boden  zu  gewinnen. 

An  erster  Stelle  stehen  immer  die  Konsuln. 
100  Cic.  Bab.  7,20;  Cat.  1,2.4;  P/n7.  VIII  5.15:  de  vir.  ill.  73. 

63  Dio  Cass.  37,31,2:  Sali.  Cat.  29:  Plut.  Cic.  15:  Asc.  p.  6  Clark. 

62  Dio  Cass.  37.  43.  3. 

49  Caes.  /*.  c.  I  5:  Dio  Cass.  41.  3,  3:  Livius  per.  109:  Cic.  fam. 
XVI,  11.  2;  Deiot.  4,11. 

43  1.  Jan.  Cic.  Phil.  V,  12,  34  (Ciceros  nicht  angenommener  Antrag). 

Ferner  Dio  Cass.  46.  31,  2. 

In  allen  Fällen,  wo  nur  einer  der  Konsuln  genannt  wird,  ist  die 
Vermutung  möglich,  daß  der  andere  von  Rom  abwesend  gewesen  sei. 
Die  Belege  für  einen  Konsul  sind: 


1)  So  auch  Ihne,  Rom.  Gesch.  5,  234, 4.    Vgl.  pro  Rah.  1,  2  muciUum  maiestatis 
atque  imperii  und  u.  S.  378. 

2)  Anders  Willems,  Le  Senat  II,  p.  249,  4  252,  7. 
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133  (Val.  Max.  Ill,  2.  17  Plut.  Ti.  Gracch.  19)  erhält  P.  Murius  Scaevola 
den  Auftrag.  Von  dem  andern  Konsul  des  Jahres.  L.  Calpurnius  I'iso,  wi.ssen 
wir.  daß  er  in  Sizilien  gegen  die  Sklaven  im  Felde  gestanden  hat  (Onisius 
V,  9:  Val.  Max.  II.  7.9;  IV.  3.  10). 

121  Plut.  C.  Grarr/i.  14:  Cir.  f'li/l.  Vlll.  4,  14:  Caf.  I.  2.  4.  Den 
Auftrag  erhält  L.  Opiniius.  Der  andere  Konsul.  Q.  Fabius  Maximus,  hat 
gegen  die  Allobroger  gekämpft  (vgl.  z.  B.  Livius  per.  fil). 

48  Die  Cass.  42.  23.  2.  P.  Servilius  Vatia  Isauricus.  Caesar,  der 
andere  Konsul  (ill.  liatte  sicii  schon  im  Jan.  eingeschifft  {h.  c.  III,  6; 
Dio  Cass.  41,44). 

43  Dio  Cass.  4H.  47.  4.  Dieses  S.  c.  de  r.  p.  def.  enthält,  wie  unten 
zu  zeigen  sein  wird,  mehr  eine  Huldigung  als  einen  Auftrag.  Darum  mag 
imnierhin  der  Schattenmitkonsul  Pedius  in  Rom  anwesend  gewesen  sein. 
Auch  ist  es  nach  Dios  Darstellung  nicht  ausgeschlossen,  daß  unser  S.  c. 
vor  der  Kousulwahl  erging. 

Also  an  erster  Stelle  stehen  immer  die  Konsuln,  resp.  der  in  Rom 
anwesende  Konsul.  Es  kann  nicht  befremden,  daß  wir  an  ihrer  Stelle 
einige  Male  den  Interrex  finden,  nämlich: 

77  Sali.  hisi.  I.  77.  22. 

52  Dio  Cass.  40.  411.  .i:  Asc.  in  Milon  argum.  und  §  ti7. 

Im  Jahre  43  ist  die  Bestellung  eines  Interrex  unmöglich  aus  den 
von  Dio  Cass.  46.45,3  angegebenen  Gründen  (s.  Mommsen  Sfantsn-cht  P 
(iöl  2).  Daher  treten  in  dem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  (Dio  Cass.  a.  0.) 
die  Praetoren  als  Empfänger  der  Vollmacht  auf.  Eine  selbständige 
Bedeutung  kommt  diesem  ungewöhnlichen  Falle  für  die  Zwecke  unserer 
Untersuchung  nicht  zu.  Er  ist  vielmehr  mit  denen  gleichzusetzen,  in  denen 
der  Interrex  den  Auftrag  erhält  (s.  u.  S.  350). 

Anders  liegen  die  Verhältnisse  47,  wo  nach  Dio  Cass.  42,  29,  3 
Antonius  als  Magister  equituin,  und  im  Jahre  40,  wo  die  Triumvirn 
den  Auftrag  rci  publicac  defoidendae  erhalten  (Dio  Cass.  48.  33,  3).  Doch 
ich  denke,  das  Prinzip  auch  dieser  Fälle  ist  durchsichtig:  Antonius  bekommt 
die  Vollmacht  als  höchster  der  in  Rom  anwesenden')  Beamten:  bei  den 
Triumvirn  kommt  die  Vollmaclit  als  ein  verhältnismäßig  bedeutungsloses 
Accedens  zu  ihrer  sonstigen  Gewalt,  der  höchsten  zur  Zeit  bestehenden,  hinzu. 

Neben  den  Konsuln  und  ihren  Stellvertretern  finden  wir  nun  in  dem 
überlieferten  Wortlaut  mancher-)  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  genannt:  qid 
pro  consulihus  {ad  iivhem)  sunt,  und  zwar  in  den  Jahren: 


1)  Es  begegnet  also  hier  dasselbe  Prinzip,  demzufolge  man  den  abwesenden 
Konsul  ausschloß. 

2)  Keineswegs  in  allen  nach  77,  wie  "Willems  a.  a.  O.  p.  251  will.    Vgl.  die 
oben  S.  324f.  für  63,  62,  48,  47,  43,  40  zitierten  Stellen  und  u.  S.  367,  2. 
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77  Sali.  hist.  I,  77,  §  22  ufi  Apinus  Claudius  inierrex  cum  Q.  Catulo 
pro  consule  et  ceteris  quibus  imperhim  est  urbi  praesidio  sini. 

ö2  Dio  Cass.  40.  49.  5  rrjc  ffvXnx!}^  rr/t;  .To'/fWu  y.ai  ly.tivov  (tov 
iitoOiiaoi/Ja)  xai  tovc  df/imriyovi:  y.ai  .T(>oofTi  xa)  tov  rinii.-rrini-  (Dio  Cass. 
41,2.  1  tv  yaQ  rrö  jrQnaOTfiro  t«-  (^r]-('(inic  fiyf)  L-riin/.ijf^Firai  ooti 
ftt]6h'  «.t'  «i'Tz/c  tt.TOTQijirjvai. 

Cic.  Mit.  26.  70  Cu.  Powpeius  ....  cum  scnalus  d  commiscrif, 
ut  videret  etc.  (ef.  23.  61). 

Ascon.  in  Milon.  §  67  ut  cum  interrege  et  trihunis  pleJiis  Pnmpeius 
daret  operam  etc.  cf.  ar^.  (Clark  p.  34)  ut  interrcv  et  trihuni  plehis  et 
Cn.  Pompeius.  qui  pro  conside  ad  urbem  erat,  viderent  etc. 

49  Caes.  b.  c.  l  5  Dent  operam  consules  praetores  trihuni  plehis 
quiqiie  pro  consnlibus  sint  ad  urbem  nc  quid  etc. 

Livius  Per.  109  mandatumquc  a  scnatu  coss.  et  Cn.  Pompeio,  ut 
viderent  ne  quid  etc. 

Cic.  fam.  XVI.  11.2  senatus  cousulihus  praetoribus  frihunis  jücbis  et 
nohis.  qui  pro  consulihus  sumus,  negotium  dederaf,  ut  curaremus  ne  quid  etc. 

ad  Att.  X.  8.  9  quos  contra  mc  senatus,  nequid  res  publica  detri- 
meuti  acciperet,  armavit^). 

Cic.  pro  Deiot.  4, 11  consulihus  praetoribus  trihunis  plehis  nohis 
imperatorihus  rem  .publicam  defcndendam  datam. 

Cic.  Phil.  U,  21.  53  dedit  arma  hie  ordo  consulihus  rcliquisque  im- 
periis  et  potestatibus. 

Dio  Cass.  41.  3.  3  roig  vjrdroi.:  raig  rt  a'/.).au  unyaU. 

Es  gilt  auch  hier,  ein  Urteil  über  die  Rolle,  die  die  I'rokonsulii 
spielen,  erst  zu  fällen,  nachdem  wir  uns  um  den  authentischen  Wortlaut 
bemüht  haben. 

Und  zwar  ist  zunächst  festzustellen,  daß  für  das  Jahr  52  die  l'ro- 
konsuln  in  der  Reihenfolge  hinter  den  Yolkstribunen.  für  49  hinter  den 
Prätoren  und  den  Volkstribunen  stehen.  Es  ergibt  sich  daraus  für  die 
Interpretation  der  zum  Jahre  77  oben  angezogenen  Salluststelle.  daß  auch 
hier  mit  quihus  imperium  est  die  Inhaber  eines  militärischen  imperium 
gemeint  sind.  Denn  wollte  man  etwa  die  praetores  darunter  begreifen, 
so  müßten  sie  eben  voranstehen.  Das  bestätigt  sich  durch  einen  Vergleich 
des  saUustischen  quibus  imperium  est  mit  Caesar  (s.  o.)  quique  pro  con- 
sulihus ad  urbem  sint  und  Cicero  (s.  o.)  nohis  qui  pro  coss.  sutnus,  nohis 
imperatorihus. 

Werden  sie  namentlich  aufgezählt  oder  niclit?  Ich  behaupte  nein. 
Man  werfe  einen  Blick  auf  die  Überlieferung  für  das  Jalir 

49  Caesai"  quique  pro  consulihus  sint  ad  urbem. 

1)  Lange,  Bäm.  Altt.  TU  p.  248, 2  bezieht  diese  Stelle  auf  das  S.  c.  d.  r.  p.  def. 
von  63.     Das  ist,  wie  unsere  Parallelstellen  zeigen,  nicht  notwendig. 


Das  aogenannte  Scnafus  cnnsulfuni   iiUiitii<ni.  329 

Livius:  di.  Pompeio. 

Ciceri):  )iohis,  qui  pro  coss.  sumits. 

iinliis  imprrntorihiis. 
Dio:   Tiii^  Th  aXhua  (tQyatii. 
Vergleicht  man  damit   Sali.  hi^l.  177.  §22  (für  77)  cum  Q.  Cnfnio 
rf    ccfcr/s   qiiihiis    iiiiiirrluiii    i'st.    iiiul    die   für   52    oben    erwähnte  Über- 
iii'icniiit;.   dii'   iiiniiiT  mir  i'ompeins   nennt,   so  hegen   die   Schlüsse   nahe: 

1,  dal.)  in  ilcr  autiientiselion  Fassung  kein  Name  genaimt.  sondern 
einfach  '/'"  l"'o  consnlibiis-  sunt  ad  urhem  gesetzt  w^irde'): 

2.  daß  der  Senat  immer  bestimmte  Leute  im  Auge  hatte,  auf  die 
er  mit  dieser  allgemeinen  Formel  hinwies:  anders  ausgedrückt: 
der  Senat  setzte  sicher  die  Prokonsuhi  nur  dann  hinzu,  wenn 
zufällig  irgendein  F'eldherr  mit  einem  Heere  bei  Rom  und  zur 
Verfügung  des  Senates  stand^).  Caesars  Worte  ad  urhem.  sind 
sicher  authentisch^). 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich,  daß  Cicero  sich  einbegriffen  fühlen  konnte 
(nobis),  es  folgt  ferner,  daß  die  Historiker  nicht  ohne  Recht  z.  T.  einfach 
den  Namen  dessen  einsetzen,  der  gemeint  ist.  Diese  Fassungen  (Sali. 
fiist.  I  77.  22:  Dio  Cass.  40.  4i),  5:  Cic.  MiJ.  26,  70;  23,  til :  Ascon.  in  Mil. 
S;  ti7:  Livius  Per.  109)  sind  darum  zwar  historisch  richtig,  aber  nicht 
authentisch. 

Eine  Erweiterung  ihrer  Kompetenz,  etwa  die  Möglichkeit,  das  Po- 
merium  zu  überschreiten,  scheint  damit  nicht  verbunden  gewesen  zu  sein. 
Der  Senat  mußte  im  Jahre  52  außerhalb  des  Pomeriums  tagen,  um 
Pompeius'  Anwesenheit  zu  ermöglichen''). 

Exkurs  über  einige  Senatsbeschlüsse  aus  dem  Anfange 

des  Jahres  43. 
Über  das  ftu  das  Jahr  43  überlieferte  S.  c.  de  r.  p.  def.  vermag  ich 
nicht  klar  zu  werden.     Die  Lage  des  Materials  ist  folgende: 

Am  20.  Dez.  44  hatte  der  Senat  eine  Reihe  von  Anträgen  Ciceros 
angenommen,  u.  a.  wurde  des  D.  Brutus  Vorgehen  aus  eigener  Initiative 

1)  Aus  diesem  Grunde  und  ferner  deswegen,  weil  deutlich  zwei  ver- 
schiedene Verhandlungen  und  Beschlüsse  des  Senates  erkennbar  sind,  können 
die  bei  SaUust  Cat.  30  Anfg.  erwähnten  Maßnahmen  nicht  zum  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda  gehören.     So  ist  Mommsen,  StR.  I  694,  5  zu  verstehen. 

2)  S.  u.  S.  367, 2. 

3)  Es  ist  ein  fester  terminus,  cf.  Pseudo-Asconius  p.  147  Orelli. 

4)  Dio  Cassius  40,  .50,  2,  ik^övrog  n  ccvtov  (üofiTirjlov)  ov  no).).v>  iorf«)«!' 
f'|<o  T6  Tov  nu)ixi}Qiov  iiQOi  TW  fj-eätQw  aiTOv  aiv  (pQovQii  ij&Qolal^7jaav  xx)..  Asconius 
p.  62  Clark:  Item,  cum  senatus  in  porticu  Pompeii  haberetiir,  ut  Pompdus  passet 
interesse  etc.  Dieselbe  Situation  im  Jahre  49:  Caes.  6.  c.  16,  Proximis  diebus 
habetur  extra  urbem  senatus.  Pompdus  eadem  illa  quae  per  Scipionem  ostenderat  agit; 
cf.  Anfang  2. 
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Relobt  und  gebilligt  {Phil.  IV.  4.  8).  außerdeni  besclilossen,  am  1.  Jan. 
solle  de  honorihns  et  praemiis  henc  de  re  pidjJica  meritorum  et  merentinm. 
referiert  werden;  gedacht  war  dabei  vor  allem  an  C.  Caesar  und  sein 
Heer  {Phü.  V.  IL  28:  etwas  ungenau  i)  Phil.  X.  11.23  qmd  a.  d.  XIII. 
Kalendas  Janxarias  D.  Bnito  C.  Cacsari  mc  auctore  trihnistis:  quoriim 
privatum  de  re  publica  eonsiliinn  et  factum  aucforifate  i^e.itra  est  com- 
prohatum  atque  laudatum)-). 

Es  folgte  nun  die  Senatsveriiandluiig  vom  1. — 4.  Januar.  Die  neuen 
Konsuln  referierten,  altem  Amtsantrittsbrauch  gemäß,  de  re  publica,  über 
die  politische  Gesamtlage,  außerdem  de  honorihnii  et  praemiis  de  re  publica 
hene  meritornm  et  merentium,  dem  S.  c.  vom  20.  Jan.  Folge  gebend. 
Die  Verhandlungen  zogen  sieh  über  mehrere  Tage  hin  (per  trididim 
Phil.Yl.  1,3:  Dio  Cass.  46,29,2)3).  sind  jedoch  nur  bei  Appian  (IllSOff.,«!) 
einigennaßen  chronologisch  festgelegt.  Ciceros  Anträge  haben  wir  in  der 
Phil.  V.  Doch  ist  es  sicher,  daß  er  mehr  sententiae  abgegeben  hat.  als 
er  (in  der  übhchen  Formulierung)  in  dieser  Rede  wiedergibt.  Wenn  er 
z.  B.  Phil.  V,  3,  10  sagt:  eas  leges,  quas  M.  Antonius  tulisse  dicitiir, 
omnes  censeo  per  vim  et  contra  auspicia  latus  iisque  legibus  poprdum 
non  teneri.  Si  quam  legem  de  actis  Caesaris  confirmandis  devc  dictatura 
inperpetuum  tollenda  deve  coloniis  in  agros  deducendis  tulisse  M.  Antonius 
dicitur,  easdem  leges  de  integro,  id  popidum  teneant,  salvis  auspiciis 
ferri  plaeet,  so  ist  das  gewissermaßen  nebenbei  bemerkt  und  in  die  Schluß- 
formulierung seiner  .«fraMz//«  (12.34)  nicht  aufgenommen:  wohl  deswegen, 
weil  es  nicht  zu  der  von  ihm  hier  beobachteten  Tagesordnung  [de  re 
publica,  de  honoribus)  gehörte.  Jedoch  muß  es  im  Laufe  dieser  Tage*) 
irgendwann  als  formelle  sententia  zur  Abstimmung  gebracht  worden  sein. 
Denn  Phil.  XIU,  3,  5  (Acta  M.  Antoni  rescidistis:  leges  refixistis;  per  vim 
et  contra  au.spicias  latus  decrevistis)  erwähnt  den  Antrag  als  angenommen 
(cf.  auch  Xn,  0,  12):  zudem  setzt  das,  was  Cicero  Phil.  X,  9,  17  von  Pansa 
sagt  {quae  enim  Caesar  egit,  ca  rata  esse  non  curat:  de  quibiis  confir- 
mandis et  sanciendis  legem  comitiis  centuriatis  ex  auctoritate  nostra 
laturus  est),  die  Annahme  eines  solchen  Antrags  von  Cicero  voraus. 

Ebenso  ist  ein  anderer  Antrag  Ciceros  zu  beurteilen,  der  ebenfalls 
in  der  Phil.  V  nur  nebenbei  vorgebracht  wird:  tumidfinu  dccerni.  iustitium 

1)  Die  Ungenauigkeit  rechtfertigt  sich  dadurch,  daß  ja  der  Senat  eine 
gewisse  Komprobation  auch  von  Oktaviaus  Verhalten  aussprach,  wenn  er  Ciceros 
Antrag  annahm,  es  solle  über  seine  honores  am  1.  Jan.  referiert  werden. 

2)  Cic.  Phil.  VII,  3,  10  spricht,  da  er  von  den  honores  für  Caesar  redet, 
vom  1.  Jan. 

3)  Dazu  Ihne,  Rom.  Gesch.  7,  p.  480.  der  den  Nachweis  einer  im  ganzen 
dreitägigen  Dauer  der  Yerhandhmgen  führt. 

4)  Ferrero  (deutsche  Ausg.)  III  181,  76  (unter  Berufung  auf  Lauge,  Böw.  .4/». 
III  525)  verlegt  den  Beschluß  Mitte  Februar. 
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edk).  saga  sumi  dico  oportcrc.  dilectiim  hoboi  siihlatis  vacationibus  in 
nrbe  et  in  ItaJia  praeter  GalUam  tota  (Fliil.  V,  12.  31  cf.  VT,  1,  2:  ß,  Ifi). 
Audi  er  wird  veriiiutlicli  im  Laufe  der  Veriiandluuj,reu  gestellt,  jedoch 
abgelehnt  worden  sein.  Es  ist  wohl  Appians  (111,50  p.  341  ed.  Viereck) 
.iro;if//fOu-Erklärung  (cf.  Phil.  W.  1.  J  hello  censui  persequendum). 

An  eigentlichen  sententiae  Ciceros  sind  in  Phil.  V  ferner  drei  über- 
liefert: 1.  1-2,  34  de  re  pnblica  a)  constdihiis  totam  rem  puhlicam  commcn- 
dandam  censeo  etc.,  d.  h.  S.  c.  de  r.  p.  def.:  b)  ut  üs,  qui  in  exerciin 
M.  Äntoni  sunt,  ne  sit  ca  res  frandi,  si  ante  Kalendas  Febrnarias  ab  eo 
discesserint.    Dieser  Antrag  b)  ist  angenoinmen  cf.  Dio  Cass.  46,  25),  3,  4. 

2.  de  honoribiis:  die  von  Cicero  13.36  (D.  Bnitus),  15,40  (Lepidus), 
16.  45.  17.  46  (C.  Caesar)').  19.52  (L.  Egnatuleius),  10.53  (errrcifns) 
formulierten  Ehrenbeschlüsse  siiul  angenommen  worden,  nach  App.  111.51 
am  2.  Jan.  (cf.  Phil.  VII,  3.  10,  XI,8.  20.  Dio  Cass.  45.  42.  4,  46.  2'.i.  2. 
3).  Auf  die  Erteilung  des  proprätorischen  Imperium  an  Oktavian  geht  Dio 
Cass.  45.  42,  4:  .ttqÖj:  rt  to  iitlhiv  tsovoiar  ivvoiiov  avrnu  öövTic:  und 
App.  III  51:  xcü  Toi^  v.-rärou  'Iqtuo  y.cä  Ilävoa  KaiOaQu  ovöTQaTijyHr 
nr   rri'  tyfi   OTQaTOV.   — 

Der  Antrag  Ciceros  auf  r.  p.  def.  dare  scheint  also  abgeleimt  worden 
zu  sein2).  Außerdem  \viirde  gegen  Ciceros  Rat  (Phil.X,  12.31,  Dio  Cass. 
45.  43, 1)  nach  App.  (III  61)  am  3.  Jan.,  nach  Cicero  Phil.  VI,  1. 3  am  4.  Jan. 
beschlossen,  die  bekannte  (lesandtschaft  an  Antonius  zu  schicken  {Phil. 
VI,  l,  3,  Dio  Cass.  46.  20.  4),  jedoch  mit  dem  Zusatz  ut  si  ille  anctoritati 
senatus  non  pariiisset,  ad  saga  iretur  (Dio  Cass.  45. 4i3, 2 ;  Cic.  PhiLVl,  3, 9). 

Ein  Vermittlungsvorschlag:  ut  legati  profieiscantur,  bellum  nihilo 
minus  paretur  (Phil.  V.  9,  26)  ist  demnach  abgelehnt  worden. 

Ungefähr  dieser  selbe  Vorschlag  muß  jedoch  bald  Anhänger  gefunden 
haben.  Denn  kurze  Zeit  darauf^)  (Dio  Cass.  46.  29.  5  vOTtQov  d\  nx-  .toX^-rf, 
jiQii'  xai  Ttjv  yvojf/i/r  avror  /tathlr).  jedenfalls  vor  Rückkehr  der  Gesandten 
(Cic.  Phil.  Vn,  1.  1  legatnruin  .  .  .  qnonim  redifus  quid  sit  adlaturus 
ignoro)  ist  beschlossen  worden:  ut  consules  alter  ambove  ad  bellum 
proficisccrentur  und  ferner  dilectus  haheri  tota  Italia  sublatis  vaeationibus 
{Phil.  VII.  4,  11 — 13,  fam.  XI.  8,  2).  Dio  Cassius  legt  einen  solchen  .Antrag 
dem  Cicero  schon  in  den  früheren  Verhandlungen  in  den  Mund  (45.  42.  4 
ijttira  Tovg  v.-raTovü  «//f/oT('()or.-  i.T<  ror  :r6).titnv  tx.Ttinf'arTi:^).  und  mir 
ist  nicht  zweifelhaft,  daß  er  mit  den  Beschlüssen,  die  er  46.  29,  5  berichtet. 


1)  Man  ging  hier  über  Ciceros  Autrag  hinaus. 

2)  Peter,  Gesch.  Roiiix  2  p.  413.  scheint  ihn  als  angenommen  zu  betrachten. 

3)  Eine  Reihe  von  Darstellungen  weisen  diesen  Beschlui3  derselben  Ver- 
handlung (1. — 4.  Jan.)  zu:  Schiller  I  p.  36;  Herzog,  Gesch.  Syst.  d.  röm.  Staats- 
verfassung II,  p.  73;  Lange,  Hörn.  Ältt.  111,  522,  der  ihn  mit  dem  obenerwähnten 
Vermittlungsvorschlag  (P/»7.  V, '.i.  26)  gleichsetzt;  Drumann  1^,243. 
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eben  diese  uns  aus  Cicero  bekannte  Verscliärfunj):  der  Situation  im  Sinne 
hat.  wenn  er  sagt:  TaQic/jjV  rt  ttrai  tii'/jcf loarro  xa'i  tijv  ioO-r/ra  t/}»; 
ßoi'?.EVTixt/r  n.-rtdvoarTo  (was  ich  für  Bediiisungcn  und  Begleitersclieinungen 
des  dilrcfus  Eomae  zu  halten  geneigt  bin.  solange  nicht  über  diese  ver- 
schiedenen Institutionen  Genaueres  durch  eine  Spezialarbeit  bekannt  ist) 
und  ferner:  rör  rt  ytöhitnr  tov  jtqoc:  ai'Tov  xcu  toic  rjräToig  y-at  tiö 
Kaiixiiit,  i'>T(iaT/f/ov  Tira  ccnyrv  dojTfc,  .-^Qüötragai',  xal  Offiat  y.ai  tov 
Atmdnv  Aovy.tnr  rt  Movrärioi'  IlXäyxni'  tv  jitQti  rijc:  vjttQ  rrk'  'A?..-Ttic 
Fa^MvIac  anyorra  j-tniiO^r/oni  tyJhroav.  Daran  ist  eine  Nebensache  falsch: 
die  Erteilung  der  Proprätur  an  Octavianus  fällt  früher  (s.  o.).  Im  übrigen 
ist  Die')  mit  Cicero  (uti  consides  alfer  ambore  ad  bellidn profieisccrcntiir) 
im  Einklang.  Appian  setzt  diesen  selben  Beschluß  in  seiner  Darstellung 
der  Erteilung  der  Proprätur  an  Octavianus  voraus  (III  51).  wenn  er  dar- 
über berichtet:  xai  toTc  v.räTOf^  'IqtU;)  xat  flf'n'Oa  Kalnafui  uvOTQaTif/fir 
ov  rrv  tyti  OTgaror. 

Diesem  Beschlüsse  des  Senates  leisteten  die  Konsuln  Folge:  Hirtius 
rückte  ins  Feld  (Dio  46.  36,  2).  Pansa  blieb  in  Rom  (orr.  PliiL). 

Uns  interessieren  dann  wieder  einige  Beschlüsse  nach  der  Rückkehr 
der  Gesandten.  Die  P/iil.  VIII  gibt  uns  in  den  zweiten  Tag  der  Ver- 
handlungen einen  Einblick.  Wir  entnehmen  daraus,  daß  am  Tage  zuvor 
Cicero  hcUiuii  beantragt  hatte,  statt  dessen  war  ein  Antrag  des  L.  Caesar 
auf  fumiiUus  durchgegangen  (PA;7.  VIII.  1,  l.*2).  die  Saga  sollen  am  Tage 
darauf  angelegt  werden-);  abermals  scheinen  dilediis  in  ganz  Italien 
angeordnet  zu  sein 2)  (P/h7.  VUI,  2,  6).  Ein  Antrag  Ciceros:  connn  qiii 
cum  M.  Antonio  sunt  qid  ah  armis  discesserint  et  aut  ad  C.  Pansam  .  .  . 
ante  Idus  Mart'ias  primas  adierint,  vis  fraiidi  ne  sit,  quod  cum  M.  Antonio 
fuerint  etc.  etc.  (Phil.  VIII,  11.33)  ist  angenommen  worden;  s.  Dio  Cass. 
46,  31,  2  x«<  Toi^  ovrorölr  oi  (i.  e.  'Avrcovim)  .TTQOijyoQEvaav  avd-ic  tyy.ara- 
ZijnTv  avTOv,  f-rtQav  tira  innctav  rä^avTtc.:  App.  11163  y.ai  //  ßov)J]  avTor 
uvTiy.a  lil^/fflCfTo  tirai  JTO/.f'j/io)'  xal  vor  t'jr'  «iVrö  OTQator,  il  /irj  ujroOTaUv 
avTor.  Außerdem  lag  der  von  Cicero  bekämpfte  Antrag  des  Calenus  vor. 
abermals  Gesandte  zu  senden,  der  angenommen  (Cic.  Phil.  VIII.  7,  20. 
XII.  2.  4).  aber  nicht  ausgeführt  wurde  (Dio  Cass.  46.32.4).  Soweit  ist 
Klarheit  zu  gewinnen.     Doch   bleiben   die  Fragen  offen: 

1.  Was  besagte  Ciceros  Antrag  auf  hell  um,  ist  es  mit  jrö?.t{/o^  bei 
Dio  (46.  31.  2:  tw  rt  'Arron-Up  ror  TtöXiiiov  Jidhv  tJti'iYyti^.ar) 
und  Appian  (a.  0.  tt'rai  .To/.titior)  identisch? 

1)  Eine  kleine  Inkorvektlieit  allerdings  ist  Dio  begegnet;  von  dem  zcr  nphi; 
(ivzbv  steht  in  dem  S.  c.  nichts.  Doch  kann  niftu  ihm  daraus  keinen  Strick  drehen; 
gemeint  war  das  unbestimmte  ad  bellum  jedenfalls  so.  Cf.  App.  UT,  51  p.  343 
Viereck:  o^l  fiiv  dtj  tccvrct  ii'>j<ptacc,uevoi  6ie!.il)->jaai',  ojs  Tor'Ai'Twiior  tQyip  iha  twv- 
äe  slöivai  7io)J/itiov  etprj<pta/tivor. 

2)  Cf.VIII,  11,  32:X,  9,19;  Xn,7,16;Xni.l0.23.  —  3)  Cf.  auch /o)H.Xn,5,2. 
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2.  Ist  das  von  Dio  Cass.  bei  dieser  Geiesreniioit  iihorlieferte  S.  c.  de 
r.  p.  def.  glaubwürdig?     Wenn  ja. 

3.  wie  steht  es  zu  Augustus'  Angabe  im  Mon.  Aiieyr..    der  sich  als 
niitbevolhnächtigt  bezeichnet? 

Zunächst  ist  sicher.  daB  Dios  Korrektlieit  in  der  Ci)erUeferung  der 
andern  Akte,  soweit  wir  sie  bisiier  verfolgt  haben,  uns  Vertrauen  ein- 
flößen muß  zu  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Behauptung,  es  sei  außer  den 
aus  Cicero  rekonstruierbaren  Besclilüssen  noch  ein  S.  c.  de  r.  p.  def.  gefaßt. 
Und  weiter:  daß  in  diesen  Monaten  ein  solcher  Beschluß  gefaßt  ist,  beweist 
auf  alle  Fälle  die  im  übrigen  schwierige  Nachricht  bei  Augustus  Mou. 
Ancyr.  c.  1.  Oh  qiiae  sen]atHS  dccrctis  Iioiu)r[/fi]cis  in  ordinem  siinm 
m\c  adhyit  C.  Pansa  A.  Hirtijo  consiilibii[s  c]oti[sHhi]rem  locum  s[enfentiae 
dicendae  (mihi)  trihuens^)  et  iin]perium  mihi  dedit.  Bes  puhlica  n[e  quid 
detrimenti  caperet  me]  pro  praetore  simul  cum  consitlibus  jjro[videre 
iiissit  .  .  .]  ([jrf(>](  Trt  dijiiöaia  jrQcr/iictTa  in'/  ri  ß/.aßij.  tf/ol  //^[t«  tmv 
vjTä]T('jr  .-rijoroin-  L-rtToni'tr  c'o-tI  OToaTtf/o[i-]).  (Folgt  Konsulat.  Trium- 
virat)-). 

Das  scheint  deich  auf  alle  Fälle  mit  Dio  dahin  übereinzustinnnen. 
daß  überhaupt  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  in  diesen  Monaten  gefaßt 
worden  ist^j.  Jedoch  türmen  sich  sofort  neue  Schwierigkeiten.  Dio  nennt 
nur  die  Konsuln  (46.31.2  x<a  toTc  r.-räTou  ti^v  (fi).ax))r  r/y.-  .To/tw»' 
tjrtTQUf'ar  ixtivo  dt/  ro  tiß-iOiitrov  to)  äoyiiuTi  jrQ00y(iäil'urTfj:  to  ii/jd'tv 
<Lt'  avTfji;  «.Tor(//,:;//r(«).  Nach  dem  Mon.  Ancyr.  dagegen  müßte  in  der 
Weise  der  soeben  besprochenen  Beschlüsse  aus  den  Jahren  52.  4!'.  77 
der  Auftrag  gleichzeitig  iis,  qiii  cum  imperio  [ad  urhem)  sunt  gegeben 
und  dabei  in  erster  Linie  an  Oktavianus  gedacht  worden  sein.    Und  dies 


1)  Gemäß  einem  rieinulliclien  Hinweis  Koniem.anns  auf  Mommseii.  Stü. 
P,  S.  458. 

2)  Es  wäre  natürliüli  aiicli  müglich,  ilaß  diese  Wendung  nicht  tec}iniscli 
gemeint  ist  und  daß  es  nur  bedeutet.  Octavianus  sei  pro  praetore  neben  die- 
selben Konsuln  gestellt  worden,  denen  erst  der  Krieg  {uti  consides  aller  anibove 
ad  bellum  profuiscerentur)  und  dann  später,  uacli  der  Rückkehr  der  Gesandten 
der  Auftrag  viJeant  ne  quid  etc.  erteilt  worden  sei.  Ich  lasse  diese  Mügliclikeit 
außer  Aclit. 

3)  Man  könnte  daran  denken,  einen  Anklang  daran  auch  in  dem  offiziellen 
Schreiben  des  Plauens  an  den  Senat  (Cic.  fam.  X,  8,0)  zu  finden,  wenn  er  schi-eibt: 
ex  quo  intelleyi  polest  curam  rei  puhlicae  suinmae  defendendae  iampridem  apud  nox 
excubare;  vgl.  seine  Bemerkungen  fani.  X,  11,  2  facile  mi  vidcor  .  .  .  rem  puhlieam 
ex  veslra  senlentia  administrare  .  .  .  lamen  ne  quid  delrimenli  fiat,  dahilur  opera  a  nie. 
Aber  das  könnte  n.atürlich  auch  eine  Spielerei  mit  den  termini  technici  des  S.  c. 
de  i\  p.  defendenda  ohne  eine  bestimmte  Beziehung  sein.  Zur  Vorsicht  mahnt 
z.  B.  D.  Brutus  an  Cicero  faiit.  XI,  9,  1  Pansa  amisso  qiiaiitum  detrimenti  res  p.  aeceperit. 
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scheint  mir  denn  in  der  Tat  wahrsclieinlicli '),  sofern  es  überli.iupt  lolint. 
bei  einem  so  verzweifelten  Stande  des  Materials  sich  zu  entscheiden'-). 
Was  Ciceros  Antrag  auf  hellum  bedeutet  hat.  weiß  ich  nicht,  erinnere 
jedoch  daran,  daß  Cicero  von  seinen  Anträgen  vom  1. — 4.  Jan.  {tumultns 
iiistitium,  saget  sntni,  dilectns,  S.  c.  de  r.  p.  def.  (s.  o.  S.  331)  sagt:  hello 
censui  persequendum  {Phil.  VI.  1.  2).  Ich  kann  für  heute  niu-  die  Frage 
auf  werfen''').  Dio'')  und  Appian  haben  mit  ihrem  .TÖ/f//oc  und  noXiftiOQ^) 
augenscheinlich  die  Beschlüsse  des  dilectus  und  des  eorum  qui  cum 
M.  Antonio  sint  etc.  (s.  o.j  im  Auge.  Die  eigentliche  Hostis- Erklärung 
erfolgte  erst  nach  dem  proelium  Miitinen.se  (Liv.  per.  119.  Cic.  ad  Brut. 
I.  5.  1).  Soviel  war  über  den  Anfang  des  Jahres  43  im  Rahmen  dieser 
Untersuchung  zu  bemerken. 

Wir   sciireiten    in   der   Feststellung    der   Personen,    an   die   sich    der 
Auftrag   rei  puhlicae   defendendae  richtete,    von  den  Konsuln   und    ihren 
Stellvertretern    sowie    den  Trägern   des    militärischen   Imperium    zu    zwei 
weiteren  Beamtenkategorieii  fort,  die  einigemal  genannt  werden: 
den  Prätoren  und  Volkstribunen. 

Im  Jahre  47  waren  keine  andern  Beamten  gewählt  als  die  Volks- 
tribunen. xVnläßlich  der  von  den  Tribunen  Trebellius  und  Dolabella  ver- 
anlaßteu  Unruhen  schreibt  Dio  Cassius  (42.29.3)  über  Antonius  und 
den  Senat:  Yra  yaQ  xai  .T(f(<'  uvxrjc,  rä  re  öjtXa  yju  tiiv  l^ovoüo'  n])- 
ajt  avTcör,  ij  (fi}-ä(>a^  t/o/jm.  .TnoOTtf^-i-Tafhai  rnfiiofhi/j,  otoictiojt(cj:  rt 
tVTOi:  Tor  Ttlyovi  TfjHftii'  xiu  ri/V  rrö/.ir  (Siit  ff  v/.cxP^^  ittTct  tmf 
u).).oii'  Ö)jti('c{ix('jv  .ToteTol^ai  t/.a^^t.  Als  die  (iTi'toi^  erst  nachläßt 
und  dann  wilder  wieder  entbrennt  (32.1)  artH.:  rt  orr  ff  i/.axi/r  tii 
i:lov?.tvTat  ri/c  jröAfw^  axf^iii^töTtQar  Tfö  ijTjrä{r/fiJ  t  ii^t/ff  i oarro.  Über 
diese  Beschlüsse  läßt   Dio  Cass.   (4li,  Iß.  2)  den  Calenus  sagen:  .-rar  ya{t 


1)  Ihne,  Rom.  Gesch.  7,  379,  2  (cf.  386,  2)  iileiititiziert  das  S.  c.  d.  r.  p.  def. 
des  Mon.  Anc^-i'.  mit  dem  von  Cicero  am  1. — .3.  Jan.  beantragten  (s.  o.  S.  331). 
.Tedocli  läljt  diese  Lösung  Dio  ganz  außer  acht.  Und  ich  möchte  eher  bei  Dio 
als  bei  Cicero  die  InkoiTektheit  der  Weglassnng  Octavians  voraussetzen. 

2)  Die  Frage  könnte  soviel  ich  sehe,  vielleicht  durch  eine  genauere  Spezial- 
untersuchung über  Hostis-Erklärung,  tuinultus,  saga  siuiiere  und  vuslitium  gefordert 
werden,  wenn  man  Sprachgebrauch  und  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Quellen 
genau  festlegt.  —  Dali  Cicero  in  den  weiteren  Philippicae  diesen  Beschluß  nicht 
erwilhnt,  scheint  mir  nach  keiner  Seite  etwas  zu  beweisen.  Auf  Stellen  wie 
fam.  Xir,  25,4:  piier  enim  egregius  praesitlitim  sibi  primum  et  vobis,  deinde 
sttmmae  rei  puhlicae  comparnvit  kann   nur  mit  Fragezeichen  verwiesen  werden. 

3)  Fen-ero.  Gr.  Sied.  Uoms  3,  173:  Hostis-Erklärung.  Ebenso  Ihne.  Biiiii. 
ß.  7,  385;  Nissen,  Justitium  85  (J  sehr  beachtensweit. 

4)  S.  jedoch  oben  S.  322,  1. 

5)  Ihne,  Söm.  G.  7,  386   hält  dies  für  eine  Wiedergabe  von  tumuUus. 
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TovravTiov  i>i  ini'  öTdOtaöavTt^  n'nt  xat  nävra  tu  xaxä  tQyaoäitn-fn 
l'Qfiit'XXiö^  Tt  xat  JoXoßt/.X(u  ijOav,  'AiTcövioq  6t  xal  ovxcoq  ovre  ri  T/dixtjOt  xal 
Jiard-'  vjthQ  vftäi}'  tjrQctTTtr  onnt  xa)  Ttjv  <fvJiaxi)r  rfjc.  jrokemc  jiuq' 
cfuöv  ijr  avTorc  ixtirai-^  .  .  .  t.T(  r(«i.T/y.  Es  heißt  also  einmal:  die 
Vollmacht  sei  erteilt  woiclen  dem  magister  equitum  //tr«  rcör  ('ü.'mov 
dtji/it(>yoir  d.  h.  außer  Trebellius  und  Dolabella'),  dann  heißt  es  wieder 
er  habe  sie  bekommen  tjr'  avToh  l/.iirov^.  Und  endlich  erzählt  Dio  Cassius 
im  Anschluß  an  das  erste  der  S.  c.  d.  r.  p.  defend.  (42.  29,  4):  xax  tovtov 
AvriöviOii  {dr  iv  vöiic)  äi'j  nri  jtavi)-'  oöa  tjrtt)i\uii  tdf)(c,  ,lo^.o,W./«c  dt 
xal  TQtßtXXioQ  ovo^iu  i/i  r  ■haiov  UTQÜ^tioq  tiyov,  ilvTiiYO)f'tZ.()VTi>  6i 
vjTo  Tt  r»;c  {)-QaorT)jT(K  xui  vjto  t//c  jTaQUOxtvijg  xcu  cuhjXoK;  xal  txtirot, 
ojöjttQ  Tiva  xal  avTol  i/ytiinviat'  jragä  rf/g  ßovJLFjq  tiX//(f>(')Teg. 
Also  die  beiden  Unruhestifter  benutzen  das  S.  c,  um  sich  selbst  mit  dem 
Schein  eines  Rechtes  auf  Gewalttätigkeiten,  abgeleitet  aus  einer  ihnen  vom 
Senat  gegebenen  Vollmacht,  zu  umgeben!  Wenn  alle  diese  Bemerkungen 
Dios  zu  Recht  bestehen  sollen,  so  muß  das  S.  c.  eine  Form  gehabt  haben, 
die  einmal  sämtliche  Volkstribunen  dem  mag.  equitum  zur  Seite  steUte. 
die  zweitens  keinen  Zweifel  darüber  ließ,  daß  gegen  bestimmte  Volks- 
tribunen, deren  Namen  jedoch  nicht  genannt  worden  sind,  der  Beschluß 
sich  richte.     Dies  einstweilen  ad  notam. 

im  Jahre  100  veranlaßten  der  Volkstribun  L.  Appuleius  Saturniiius 
und  der  Prätor  C.  Servilius  Glaucia  revolutionäre  Unruhen.  Der  Senat 
gibt  den  Konsuln  das  Konsult.  sie  sollten  rem  publicam  defendeie  {Phil. 
Vlll,  5,  15;  Cic.  Cat.  I,  2,  4;  de  vir.  ill.  73).  Besonders  genau  überiiefert: 
üic.  pro  C.  Rah.  7,  20  Fit  senatus  eonsultum  nt  C.  Marias  L.  Valerius 
consules  adkiherent  trihanos  plebis  et  praetor  es  quos  eis  videretur  operam- 
que  darent,  at  iinperiiim  populi  Romani  maiestasqae  conservaretur: 
adhibent  omnis  iribunos  plebis  praeter  Saturninwn,  [praett)res\  praetei- 
Glttuciam.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  diese  dem  sonstigen  Stil  der  Senatus 
consulta,  die  formell  ja  inwner  die  Befolgung  ihrer  Weisungen  ins  Belieben 
des  Maf^strats  stellten,  durchaus  entsprechende  Formel  quos  eis  videretur 
hier  bemitzt  ist.  um  durch  die  Bedeutungsnuance:  „nur  diejenigen,  die 
sie  für  geeignet  dazu  liielten"-)  die  Konsuln  darauf  iiinzuweisen.  es  be- 
fänden sich  Aufrührer  in  den  Reihen  der  Magistrate.  Die  Tribunen  und 
Prätoren  werden  den  Konsuln  zur  Seite  gestellt,  gleichzeitig  jedoch  be- 
stimmte Leute  unter  ihnen  davon  ausgeschlossen.  Das  ist  ja  aiier  eiiu'  Form 
des  S.  c.  de  r.  p.  defeiidenda.  wie  wir  sie  (iljcn  iiacli  (h'n  Nachrichten 
Dio  Cassius"  für  das  Jaiir  47  gefordert  hatten. 


1)  So  auch  Lange,  Rom.  ,Utat.  II [,  432. 

2)  Die  „gesetzestreiien"  übersetzt  Neiimanii.  Gesch.  Roms  I  p.  429.  ..loyalen" 
Lange,  ROin.  Altert.  LEI,  83. 
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Setzen  wir  einstweilen  voraus,  worauf  wir  unten  nocl\  einzugehen 
haben:  die  Nennung  der  Tribunen  und  Prätoren  erfolge  nur,  wenn  sich 
(las  S.  c.  quasi  gegen  einzelne  Personen  unter  diesen  Beamtenkategorien 
richtete,  so  müßte  man  für  das  Jahr  52  Yolkstribunen.  für  das  Jahr  49 
Volkstrii)unen  und  Prätoren  unter  den  Gegnern  der  Senatspartei  a  priori 
nach  dem  Wortlaut  der  überlieferten  Senatskonsuite  vermuten.  Das  ist 
in  der  Tat  möglich,  ja  sicher. 

Für  52  lesen  wir  bei  Asconius  in  Milnn.  §  07  ( Clark  p.  51):  Decrcrerat 
enim  senatns,  rit  cum  interrege  et  tribunis  plehis  Poinpehis  rlnref  operam. 
ne  quid  res  jmhUca  detrhnenti  caperet  cf.  argmnentum  Clark  p.  34:  factiim 
erat  senatits  consnltum  iit  interrex  et  tribnni  plehis  et  Cn.  Pompeiiis,  qui 
pro  consule  ad  urhem  erat,  viderent.  nc  quid  detrimenti  res  publica  caperet. 
Cf.  Dio  Cass.  40,  49,  5  r/)^  qv/.axi'ii  t7j^  .-td/.tcjü  xcä  (tov  fieöoßaoü.ia) 
y.cd  Tovc  dtjimQ'/ov^  xat  jtqixuti  y.a]  rhr  lloiijri'/tov  o.-riptP.yfhrjViu  tootf 
ftrjöiv  c'tjr'  arrF/c  djtOTQiiii'ivai  tfi/qiOitvTo.  f]iu  Blick  auf  die  Veranlassung 
dieses  consnltum  zeigt,  daß  unmöglich  der  Senat  sich  und  die  res  publica  u.  a. 
sämtlichen  Volkstribunen  anvertraut  haben  kann.  Denn  der  historische 
Hergang  ist  so:  Milo  erschlägt  Clodius  in  der  Nähe  von  Rom  (Dio 
Cass.  40.  48ff. ).  Am  selben  Abend  kommt  die  Nachricht  nach  Rom. 
erreg!  großen  Tumult  und  kehrt  die  allgemeine  Stimmung  gegen  Milo. 
Diese  Stimmung  wird  von  den  Volkstribunen  Q.  Pompeius  Rufus. 
T.  Munatius  Plauens,  C.  Sallustius  Crispus.  den  Freunden  des  Clodius. 
(Asconius  arg.  Clark  p.  32:  ad  §  67  Clark  p.  51).  geschürt,  die  des  Clodius 
Leichnam  am  nächsten  Morgen  erst  auf  das  Forum  und  dann  in  die  Kurie 
bringen  und  dort  verbrennen,  wobei  dann  die  Kurie  abbrennt.  Infolge- 
dessen schlug  die  Stimnmng  in  der  Bürgerschaft  und  im  Senat  um  und 
wandte  sich  gegen  sie  statt  gegen  Milo,  zumal  sie  die  Abhaltung  der 
Wahlen  unmöghch  machten.  Daher  dann  das  S.  e.  de  re  p.  defeiidenda. 
(nach  Dio  und  Asconius  am  Tage  nach  Clodius  Ermordung)')  zustande  kam. 
Es  richtete  sich  also  sozusagen  gegen  diese  Tribunen.  Also  dasselbe  Ver- 
hältnis: der  Senatsbeschluß  hat  die  Tribunen  dem  Interrex  an  die  Seite 
gestellt,  und  doch  müssen  bestimmte  Tribunen  ausgeschlossen  gewesen  sein. 
Es  scheint  unbedenklich,  auch  hier  ein:  td  interrex  adhiberet  trihunos 
plehis,  quos  ei  videretnr  vorauszusetzen.  Diese  darin  verborgene  und  doch 
klar  zutage  tretende  Tendenz  des  S.  c.  gab  Milo  denn  auch  den  Mut.  sich 


1)  Ihue,  Rom.  Gesch.  0,  4.56,  setzt  es  später  an,  ohne  sich  mit  Dio  auseinander- 
zusetzen. Etjenso  Lange,  Rom.  Altert.  III,  364.  Dio  scheint  mir  z.  B.  durch  t'ic. 
Milon.  23,  61  bestätigt  zu  werden.  Und  es  ergibt  sich  eine  volle  Bestätigung 
Dios  aus  Asconius  arg.  in  Milon.  der  über  die  Rückkunft  Milos  nach  Rom  in  der 
zweiten  Nacht  nach  der  Ermordung  und  über  den  Termin  des  S.  c.  (Abend  des 
ersten  Tages  nach  der  Ermordung)  durchaus  mit  Dio  im  Einklang  ist.  S.  u.  S.  348, 1. 
Barbagallo  86, 1  unter  Berufung  auf  Dio  XL,  4t):  neun  Tage  nach  Brand  der  Kurie, 
zehn   nach  Ermordung  (1). 
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wieder  in  Rom  zu  zeigen,  wie  Ascunius  und  Dio  eizälilcii.  Er  ist  in  der 
folgenden  Nacht  nacli  Rom  zurückgekehrt. 

Ähnliche  Bewandtnis  wird  es  denn  wohl  auch  mit  dem  S.  c.  vom 
Jahre  49  haben.  Caes.  h.  c.  I,  5  Dent  opermn  consides  praetores  trihnni 
plehis  quiqiie  pro  cnnsiiUlins  sint  ad  urbem. 

Dio  Cass.  41.  3.  3    rou    rjraTOig  xatc  rt   i"c/.?.au  icoyaiJ:   i)   (fv'/jtxtj 

T/yC    JToP.fWu    .  .  .    tjrtT(>äjT/J. 

Cic.  fam.  XVI,  11,  2   senafus  consniilnts,   pr.,  tr.  pl.   et   nohis  qiii 
pro  COS.  siimus  etc. 

Deiot.  4, 11  considihus praelorihus  fribnnis  plebis  nobis  imperatoribKS. 

PhiJ.  II.  21,  53  constilibus  reliqnisqne  iinperiis  et  potestatibns. 

Livius  per.  109  coss.  et  Cn.  Pompe io. 

Wir-  können  auch  hier  einige  Tribunen  namhaft  machen,  deren 
Differenzen  mit  dem  Senat  dem  S.  c.  de  r.  p.  defend.  kurz  vorhergingen, 
nämlich  Q.  Cassius  Longinus  und  iL  Antonius  (Caec.  b.  c.  I,  Iff.  Dio 
Cass.  41.  Iff.  cf.  2,  2.  Livius  per.  109).  Und  der  Tatbestand  scheint  mir 
demnach  derselbe  wie  in  den  eben  besprochenen  drei  Fällen,  zumal  die 
Erwähnung  der  Prätoren  durch  den  Hinweis  auf  L.  Roscius  (Caes.  b.  c.  I,  3j 
erklärt  werden  kann,  wenn  sie  überhaupt  einer  Reciitfertigung  bedürfte, 
und  nicht  die  Annahme  ohne  weiteres  erlaubt  wäre,  es  hätten  sich  unter 
den  Prätoren  Anliänger  Caesars  befunden. 

Ich  möchte  danacli  behaupten,  daß  die  Nennung  der  Tribunen  und 
Prätoren,  wo  sie  erfolgt,  immer  nur  den  Zweck  liat.  die  Konsuln  auf  die 
UnZuverlässigkeit  bestimmter  Leute  unter  diesen  Beamtenkategorien  hinzu- 
weisen, deren  Namen  ül)rigens  niclit  genannt  werden. 

Nun  haben  wir  Erwäimungcn  der  Tribunen  im  Jaiu^e  47 

Trib.  Prät.    „         „     100 
Tribunen       „        „      52 
Prät.  Trib.    „        „      49 
nud  zwar  wissen  wir.  daß  sowohl  im  Jahre  520  als  auch  im  Jahre  47  in 
der  uns   interessierenden   Zeit   keine  Prätoren   existierten.     Das  gibt  der 
Frage   Raum,   ob  vielleicht   in   den   soeben   behandelten  Jahren  sich  uns 
nicht  doch  ein  Residuum  davon  erhalten  hat.  daß  immer,  bei  jedem  S.  c. 
de  re  publica   defendenda.    Prätoren   und  Tribunen,    wenn    auch  mit   der 
eben    auseinandergesetzten   Besciuänkung.    mit   aufgerufen    worden   seien. 
Ich   möchte   die   Frage   verneinen.     Einmal   setzt   sie   die  Annahme   einer 
UnZuverlässigkeit  der  Überlieferung  voraus,   die   in   mehr  als  einem  Falle 
(Jahr  121.  77)  ungerechtfertigt  ist.  Zudem  spricht  strikt  dagegen  Ciceros  mit 
wünschenswerter  Ausfülirlichkeit  erhaltener  Antrag,  den  wir  Phil.X.  12.  34 
haben.     Dagegen    scheint   mir   ferner  die   Reiiienfolge   tribunos  plebis  et 


1)  Die  Belege  s.  z.  B.  bei  Fischer,  Römische  Zeittafeln. 
Klio.  Beitrage  zur  alten  Geschichte  Xlll  3/4.  2o 
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pyaetores  bei  Cic.  pro  C.  Rah.  7,  20  zu  spiecheii.  die  der  üffiziellen  wider- 
spricht'). Damit  soll  allerdings  nicht  behauptet  sein,  daß  die  trümnierhafte. 
und  zu  einer  Exaktheit  in  diesen  Einzelheiten  gar  nicht  verpflichtete  Über- 
lieferung, die  uns  vielleicht  einige  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  ganz  und  gar 
unterdrückt  hat,  nicht  in  einigen  der  uns  überlieferten  Fälle  einen  solchen 
Passus    über  die  Prätoren   oder  Volkstribune  verschwiegen  haben  kann 2). 

Ob  im  übrigen  die  von  Cicero  a.  a.  0.  gegebene  Formulierung: 
adhiberent  fribiows  pleh/s  praetores,  quos  eis  videretiir  die  offizielle  war. 
läßt  sich  nicht  ermitteln;  gerade  in  diesem  Falle  hat  Cicero  ja  den  zweiten 
Teil  des  S.  c.  umstilisiert,  was  zur  Vorsicht  mahnt.  Wir  können  nur  fest- 
stellen, daß  diese  Formel  restlos  das  wiedergibt,  was  man  nach  dem 
Obigen  erwarten  muß.  Man  könnte  auch  an:  uti  consuleg,  et  trihtini  plehis 
qui  eis  viderentitr  als  authentischen  Wortlaut  denken.  Doch  spricht  gegen 
eine  solche  Koordinierung  zunächst,  daß  das  tatsächliche  Verhältnis,  in 
dem  die  loyalen  Tribunen  zu  den  Konsuln  stehen,  (s.  u.  u.  o.  S.  329:  es  ist 
von  einer  tatsächlichen  Gleichsetzung  keine  Rede)  schlecht  zum  Ausdruck 
käme.  Und  außerdem  erklärt  sich  bei  der  von  Cicero  gegebenen  Formel, 
die  wir  also  für  authentisch  halten  wollen,  leichter,  daß  einige  Quellen 
bei  Wiedergabe  derselben  Beschlüsse  die  nur  als  Werkzeuge  genannten 
Unterbeamten  ganz  vei-schweigen. 

Uiji  das  Ergebnis  zusammenzufassen:  eine  genauere  Prüfung  des 
Wortlautes  der  einzelnen  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  lehrt,  daß  die  durch- 
gängige Annahme  falsch  ist,  es  seien  gelegentlich  oder  immer  andere 
Beamte  neben  den  Konsuln  genannt  worden.  So  z.  B.  Lange.  Rom.  Altert. 
I,  728  trotz  seiner  Bemerkungen  zu  den  Jahren  100  und  47  111.  83.  432. 
Herzog.  Gesch.  u.  Systeiti  der  röm.  Staatscerfassiing  1.  5(i2.  7U).  der 
aUerdings  auf  die  Unwirksamkeit  der  Einreihung  der  unteren  Beamten 
aufmerksam  macht.  Ihne,  Rom.  (tcscIi.  (i,  4.'}6:  7,  120.  45.5.  4t.!l.  Madvig. 
Yerfass.  Verwaltg.  d.  röm.  Sfmde.'^  1,  301,  497.  WiUems,  Le  Senat  11,  23yff., 
bes.  250.  4,  251.  6.  Baibagallo,  II  Senaius  Consulttim  Ultimum  Iff., 
bes.  56  7.  Zumpt.  Criminalrecht  der  rüm.  Republik  I,  2.  401/2^).  Mommsen. 
Rom.  Staatsrecht  I,  694.  III,  1244.  Hinnbert-Lecrivain,  Dict.  Auf.  III. 
653  sub  Indicia  publica  IV.  A.  Nissen,  Das  lustitium  9/10.  Drumann- 
Groebe  III,  364.  Mispoulet.  Les  Li.stit.  pnlitiques  des  Romains  I.  183.  20. 
H.  Nissen.  Hist.  Zeitsclir.  46  (1881)  S.  91  (Magistrate  sowohl  wie  Privat- 
personen). 


1)  Barbagallo    allerdings  versichert  ausJrücklicli:   Essi   (ilie  ^M.igistrate)  vi 
sono  noniiuati  in  ordine  gerarchico:  consoli,  pretori,  tribuni  etc.  (S.  57). 

2)  Z.  B.  für  das  Jahr  48,  wo  der  Gegner  des  Senats,  C'aelius  Rutus,  Praetor  war. 

3)  Zumpt     kommt     allerdings     der     richtigen    Auffassung     des    adhiberent 
ziemlich  nahe. 
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Vielmehr  ergab  sicli  uns 

1.  Die  l'rätoren  und  Tribunen  werden  keineswegs  gleichberechtigt 
neben  die  eigentlichen  Empfänger  (Konsuln  oder  Stellvertreter) 
gestellt.  \'ielmelir  werden  sie  in  dem  Wortlaut  des  Beschlusses 
nur  in  einzelnen  Fällen  und  nur  deswegen  genannt,  um  vor  ver- 
dächtigen Elementen  unter  ihnen  zu  warnen.  Es  geschieht  das 
in  der  Form,  daß  der  Senat  die  Konsuln  (oder  ihre  Stellvertreter) 
auffordert,  sich  der  Hilfe  lediglich  der  verfassungstreuen  unter 
ihnen  zu  bedienen.    (Jahre  lOü,  52.  49,  48  [?  s.  S.  338,  2],  47. 

2.  Die  Prokonsuln  werden,  wo  sie  üi)erhaupt  genannt  werden,  nur 
als  den  Konsuln  (oder  ihren  Stellvertretern)  untergeordnete 
Exekutivorgane  genannt,  und  zwar  nur  dann,  weim  militärische 
Hilfe  notwendig  ist  uiul  gerade  ein  Prokonsul  mit  Heer  vor  Rom 
steht').  In  welcher  Form  die  Konsuln  dann  einen  Prokonsul  zur 
Eiledigung  ihrer  Aufgabe  hinzuzogen,  mag  der  Fall  des  Jahres  5U 
(s.  u.  S.  368; 9)  veranschaulichen.  (Jahre  77.  :>'2.  49.  43  [s.  o.  S.  334J). 

3.  Eigentliche  Empfänger  sind  demnach  immer  nur  die  Konsuln, 
die  Träger  der  höchsten  Gewalt.  Bei  Vakanz  des  Konsulats  tritt  ihr 
verfassungsmäßiger  Rechtsnachfolger,  derinterrex  ein  (Jahre  77, 52). 
Bei  der  völlig  abnormen  Vakanz  auch  des  Interregnums  im  Jahre  43 
hielt  man  an  dem  Prinzip  fest,  immer  nur  die  höchsten  Inhaber 
staatlicher  Gewalt  aufzurufen,  indem  man  das  S.  c.  de  r.  p.  defen- 
denda  an  die  Prätoren  richtete.  Demselben  Prinzi|)  entspricht  im 
Jahre  40  das  S.  c.  an  die  Triumvirn. 

4.  Die  Zahl  der  Beamten,  die  tue  Vollmacht  erhalten,  beträgt  sonach 
im  Prinzip  immer  nur  höchstens  zwei.  Sie  verringert  sich  in 
einigen  Fällen  noch  durch  das  deutlich  erkennbare  Nebenprinzip, 
nur  den  in  Rom  anwesenden  unter  den  Trägern  der  höchsten 
Beamtengewalt  zu  auturisiei'en.  So  erhält  nur  der  in  Rom  an- 
wesende Konsul  die  Vollmacht.  (133.  121.  48:  vgl.  4U  zwei 
der  Triumvirn?  s.  u.  S.  373). 

Eigenartig  ist  die  Erteilung  des  S.  c.  an  Antonius  als  magister  equitum 
im  Jahre  47.  Ich  möchte  sie  hier  einreihen.  Denn  es  war  zwar  in  Caesar 
als  Diktator  eine  höhere  amtliche  Kompetenz  als  der  magister  equitum 
vorhaiulen.  Aber  Caesar  war  nicht  in  Rom  und  darum  richtete  sich  das 
S.  c.  an  Antonius.  Nun  hätte  Caesar  sell)st  gegenüber  diese  Maßregel 
nur  den  Sinn  eines  Hilferufes,  nicht  den  de  facto  damit  verbundenen  einer 


1)  Bavbagallo  (S.  58/9)  koimut  zu  dem  wuiKlerüclien  Ei'gelmis:  Tanta  omiii- 
potenza  scema  iiel  caso  che  Tiiicorntjenza  della  dit'esa  sia  trasmessa  a  un  generale. 
Allora  questo,  in  realtil,  .s'impone  al  senato,  e  occupa  nella  direzione  del  goveruo 
un  pnsto  superiore  ai  magistrati  civili. 
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Vollmacht  gehabt.     Denn  Caesar  besaß  mehr,  als  der  Senat  ihm  in  dieser 
Form    geben    konnte.      Der    magister    equitum    dieser   späteren    Diktatur 
dagegen    muß    sich    von   dem    früherer   Zeiten  tlurch    eine   dem   Diktator 
gegenüber   geringere   Kompetenz    unterschieden    haben.      Die    wenigstens 
(42.  29.  3)  läßt  keinen  Zweifel,  daß  für  Antonius  das  S.  c.  de  r.  p.  defen- 
denda    eine   Steigerung    seiner  Kompetenz   bedeutete.     Das  Nebenpriuzip 
(der  Rücksicht  auf  die  Anwesenheit  in  Rom)  überwiegt  also  bei  diesem  S.  c. 
de  r.  p.  def.  das  Hauptprinzip  (der  Erteilung  an  den  höchsten  Oberbeamten). 
Wir  haben  damit  die  Untersuchung  über  den  Wortlaut  des  sogenannten 
S.  c.  ultimum,  besser  S.  c.  de  re  p.  defendenda.  beendigt.     Es  ließ  sich, 
genauer  als  bisher,  als  Wortlaut  ermitteln: 
de  ea  re  ita  ceiisiiere: 
uti  consules  NN-)  ] 

idi  consul        N         I     rem  iiuhVicam  drfeudant 
uti  interrex     N        ) 
opercüiique  deiit  (od.  ridfanf  o.  ä.)  iw  qidd  res  pidilica  dt-iiiincidi 

capiat. 
Eventuell:   idi  considcs  NN  (o.  ä.)  adhibeiaif.  qtii  pro  co)isidihiis 

ad  tirheiii  sunt. 
et  rem  puhlicam  defoidunt 
operamque  deni,  ne  quid  res  pidtlica  defrimenti  capiat. 
Oder:    uti  consules  N  N   (o.  ä.)  adhiheant   (praetores)   (trihunos 
jjlebis).  quos  eis  videatur-) 

et  rem  pidilivuin  deferidaiit 
operamque  dcnt  ne  quid  res  publica  detrimenti  caijiat. 
Oder   endlich:    uti   consules    N  N    (o.  ä.)    adhiheant    (praetores) 
(tribunos  plebis)  quos  eis  videatur  eosque  qui  pro  coss.  sunt 
ad  urbem  et  rem  publieam  defendu)d, 

operamque  dent  ne  quid  res  pidilicu  detrimenti  capiat. 

Exkurs:  Die  Formaiien  dieses  Beschlusses. 
Uti  consules  rem  puhlicam  defcndard.  und  weiter:  iw  quid  res 
publica  detrimenti  capiat.  Nach  den  Grundsätzen  der  Geschäftsordnung 
des  römischen  Senats  ergibt  sich,  daß  ein  solches  eonsuhnm  de  re  publica 
mir  nach  vorgängigem  Referat  des  Vorsitzenden  Jlagistrats.  sagen  wir  kurz 
der  Konsuln,  de  re  publica  zustande  kommen  konnte.  Das  ist  ohne 
weiteres  klar,  wird  zudem   durch   ausdrückliche  Zeugnisse  gestützt.     So. 


1)  Einmal  die  Prätoreii,  einmal  der  magister  equitum,  einmal  die  Ti'iiinivirn 
an  dieser  Stelle,  weil  Konsuln  und  interrex  nicht  vorhanden.     S.  o.  S.  327. 

2)  Vielleicht  hieß  es  noch  deutlicher   mit  der  bekannten  Formel:   quos  eis 
e  re  publicd  fideque  suii  rideatur. 

20 


Das  sof/cnanufr  Senatus  cousulfinu   uHiwum.  341 

wenn  Cicero  (Phil.  VIII.  -1,  14)  das  S.  c.  de  r.  p.  def.  vcin  121  mit  den 
Worten  zitiert:  quinl  L.  Opimius  consid  verba  fecit  ilr  rr  piihlicn,  dr. 
ra  rr  Ha  censitcnnü:  uti  etc.  Dem  verba  facere  entsprach  natürlich  das 
rrfcrrc.  Phil.  V.  12,  34  schließt  Cicero  die  Begründung  seines  Antrages 
auf  S.  c.  de  r.  p.  def.  mit  der  formellen  sententia  und  fährt  dann  fort:  fir 
II'  publica  quoad  nttidistis,  satis  decrevisse  videor.  Also:  ein  S.  c.  de  r.  p. 
def.  ist  nur  möglich  nach  vorgängigem  Referat  der  Konsuln')  ..über  die 
allgemeine  politische  Lage"  (s.  dazu  ]\Ionmisen,  SfB.  III  2.  950  ff.  mit  dem 
Hinweis  auf  Gellius  14,  7, ;»  taiii  porro  referri  oportere  auf  infinite  de  re 
publica  auf  de  singidis  rebus  finife),  wie  es  traditionell  z.  B.  beim  Amts- 
antritt der  Konsuln  erfolgte-).  In  den  stürmischen  ersten  Tagen  des 
Januar  49  finden  wir  beides:  an  den  ersten  Tagen  das  herkömmliche 
Referat  de  rc  publica,  das  hier  allerdings  deutlich  den  Stempel  der  augen- 
blicklichen Gefahr  trägt  (Caes.  /*.  c.  I.  1 )  und  auf  ein  S.  c.  d.  r.  p.  defendenda 
hinstrebt.  Es  folgen  die  Schwierigkeiten,  die  ein  Referat  de  intercessione 
fribunoruiii  veranlassen  und  scidießlich  zu  einem  Referat  de  re  publica 
geführt  haben  müssen.  Denn  es  folgt  am  7.  Jan.  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda. 

Damit  ergibt  sich  ein  Anderes:  wenn  der  einrufende  Magistrat  die 
Absicht  hatte,  ..über  die  politische  Lage"  zu  referieren,  so  gab  er  das 
ausdrücklich  (im  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Herkommen)  bei  der  Be- 
rufung des  Senats  bekannt  (Mommsen,  StR.  UI  2,  918/9). 

Nur  insofern  weisen  die  Sitzungen,  in  denen  S.  c.  de  re  publica 
defendenda  gefaßt  worden  sind,  eine  Besonderheit  in  der  Form  der  Ein- 
berufung auf.  Barbagallo  freilich  will  diesen  uns  interessierenden  Sitzungen 
eine  Besonderheit  vindizieren:  von  der  falschen  Vorstellung  ausgehend, 
daß  die  zur  Berufung  berechtigten  Magistrate  (ob  er  meint  alle  oder 
einzelne,  vermag  ich  aus  seinen  Worten  nicht  zu  ersehen)  ein  Interesse 
gehabt  hätten,  die  S.  c.  de  r.  p.  def.  zu  verhindern  und  den  Senat  nicht 
einzuberufen,  vermutet  er  (S.  55):  che  codeste  sedute  si  siano  tenute  dietro 
iniziativa  di  rpialche  gruppo  di  senatori,  forse  dei  principes  senatus.  Diese 
Vermutung  ist  so  haltlos  wie  leider  fast  alle  selbständigen  staatsrechtlichen 
Erwägungen  in  diesem  Buche.  Denn  die  principes  senatus  gibt  es  seit 
Sulla  nicht-  mehr  (Mommsen,  StR.  Ill  2,  970,  975),  sie  kommen  also  nur 


1)  Barbagallo  (S.  55) :  .  .  .  riesciva  agevolissimo  da  ogni  questione  parti- 
colare  sollevare  .  .  .  la  domanda  di  votazione  della  temuta  isic!)  misura  eccezio- 
iiale.  Er  ignoriert  dabei  das  Grundprinzip  der  Geschäftsordnung  des  Senates 
und  bringt,  wie  durchgängig  in  seinen  staatsrechtlichen  Erörterungen,  moderne 
Vorstellungen  an  der  falschen  Stelle  hinein.  Vgl.  mit  Barbagallcs  Auffassung 
z.  B.  Sallust  Cat.  29 :  (Cicero)  quod  nequc  urhem  ah  insidm  privaln  ronsilin  Inngius 
tueri  poicrat  ncqiie  etc.,  rem  ad  senatum  refert. 

2)  Daß  de  re  publica  referiert  wird,  ist  nicht  der  Grund,  warum  im  S.  c. 
de  r.  p.  defendenda,  wie  oben  gezeigt,  die  Namen  der  Prätoren  und  Tribunen 
verschwiegen  werden.    Vgl.  Cicero  Cat.  in,  6, 13. 
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für   die   S.  c.   von    133.    l-_'l').     lÜÜ    in   Bctiacht.      Für    133-)    kann   uuf 

Valerius  Max.  111,2,  17  verwiesen  werden: convocati  patres  con- 

fcripfi  n  consule  Miicio  ScarrnJa  etc.  ciDict/sqne  censrnfihiis,  iit  consul 
annis  rem  2>iiMicnm  tueretnr:  für  121  auf  i'lnt.  C.  Grncch.  14:  ufta  rfs 
tjfitQn  Ttjr  inr  iiov).7]V  o  i'-rrcTo^  ovvir/ayojr  i'rtSor  h/nii/idTutv,  hTtijni 
dt  t6  Tor  \li-Tr)Mov  ocöi/a  .  .  .  rraofhtiifroi  .  .  .  .-ri:oi':  rii  JovhvTi'jQiov  .  .  . 
(öoTt  xa)  TOI'-"  ,:?ocy'.6 fröre  .-rr)ot?.i)-i^ir  ....  'Ex  tüvtov  jrä?.ir  th  to  jiov/.tv- 
Tt'iQinv  fl.Tf^.fhörrta  ti]}>j(fiüarTO  x(('i  rrnnohra^av  'O.niiio}  to>  VTrarro  lioj^nr 
Tt/r  .tÖXd',  n.-TO)j:  (SvreaTo.  Es  hilmt  nicht,  länj^cr  bei  dieser  Hvpotliese 
zu  verweilen. 

Eine  andere  Hypothese  Barbagallos  (S.  Ö4)  besagt,  der  Beschlul.) 
de  r.  p.  defendenda  sei  rechtskräftig  mit  dem  Moment  der  Abstimmung 
und  an  die  sonst  notwendige  Deposition  im  Ärarium  nicht  gebunden. 
Notwendig  ist  diese  Vernuitung  nicht,  denn  das  Material  zwingt  in  keinem 
der  Fälle  dazu.  Auch  Barbagallo  verweist  auf  keinen  bestimmten  Fall. 
Und  in  einzelnen  Fällen,  die  auch  Barbagallo  kennt,  ist  der  sonst  übliche 
Geschäftsgang  auch  für  diese  S.  c.  nachweisbar.  Ich  halte  danach  diese 
Hypothese  für  vollkommen  entbehrlich. 

Was  Barbagallo  (S.  ort)  über  die  gegen  das  Herkommen  verstoßenden 
Sitzungen  zur  Nachtzeit  und  unter  Bedeckung  bemerkt,  beschränkt  sich 
nicht  auf  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  (Mommsen  StB.  1112.  019.  !t09). 
was  er  über  Sitzungen  an  (_)rten.  die  nicht  fmijihi  sind,  zu  sagen  weiß, 
ist  ohne  Beleg  •"'). 

n. 

Die  inhaltliche  Bedeutung  des  Beschlusses. 

Aus  dem.  was  ich  als  Wortlaut  des  S.  c.  de  re  publica  defendenda 
ermittelt  zu  haben  glaube,  läßt  sich  einiges  Neue  auch  für  Wesen  und 
Bedeutiuig  dieser  Maßregel  gewinnen. 

Qiiod  coH^tdes  (etc.)  rerha  fecerunt  de  re  piihliea,  de  ea  re  ifa 
censuernnt:  iiti  consules  (etc.)  rem  puhlicam  defendant  operamqne  d od  etc. 


1)  Barbagallo  nimmt  keiuen  Anstand,  seine  These  durcli  Hinweis  u.  a.  auf 
diese  beiden  Jahre  wahrscheinliclier  zu  machen.  Gerade  das  Jahr  133,  wo  der 
Konsul,  nicht  etwa  Nasica,  als  Einberufer  bezeugt  ist,  und  der  Konsul  anderer- 
seits, wenn  man  will,  ein  Gegner  des  S.  c.  u.  war  (s.  darüber  unten),  hätte  diese 
ganz  überflussige  Phantasterei,  die  sich  mit  den  Gi-undsätzen  des  römischen 
Staatsrechts  in  Widerspruch  setzt,  verbieten  sollen. 

2)  Freilich  leugnet  Barbagallo  S.  18  mit  völlig  unzureichenden  Gründen, 
daß  in  diesem  Jahre  ein  solches  S.  c.  gefaiJt  worden  sei. 

3)  Er  verweist,  wenn  ich  ihu  recht  verstehe,  auf  Dio  40,  49,  5  fc  rb  nci'/.axior. 
Das  kann  ja  aber  in  einem  Tempel,  z.  B.  des  Jupiter  Stator,  gewesen  sein. 
Cf.  Mommsen,  StR.  in  2,  929, 1. 
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Auf  (iiund  der  Kciiiitiiis  dieses  Wditlautes  muß,  wie  mir  sclieint,  zutiäclist 
die  Auffassung,  die  Mommsen  von  dem  Beschluß  hatte,  modifiziert  werden. 

Aläweichend  von  den  sonstigen  Darstellungen  des  römischen  Staats- 
rechts') läßt  Mommsen  das  sog.  S.  c.  u.  fast  in  eins  zusammenfließen  mit 
der  Hostis-Erklärung:  es  bedeutet  ihm,  daß  „der  Begriff  des  Landes- 
feindes auf  den  politischen  Gegner  erstreckt  wurde"  {StR.  111,2,1242). 
Mommsen  nimmt  sogar  eine  Entwicklung  der  in  dem  sog.  S.  c.  u.  ent- 
haltenen Hostis-Erklärung  an.  wenn  er  sagt  (a.  0.  1245):  „Späterhin 
wird  dem  Magistrat  zwar  nicht  die  Vollmacht  auf  bestimmte  Personen  be- 
schränkt, wohl  aber  werden  in  derselben  ausdrücklich  solche  bezeichnet"  ^j. 

Es  ist  nicht  inn-  ein  Streit  um  Worte '^j,  wenn  man  diese  Identi- 
fikation bekämpft,  trotzdem  die  beiden  Akte  häufig  innig  verbunden  sind, 
uiul  trotzdem  das  S.  c.  ilc  r.  p.  defendenda  sich  de  facto  ja  meist  gegen 
eine  bestimmte  Person  richtete.  Man  kommt  zu  keinem  systematischen 
Verständnis  dieser  Maßregel,  wenn  man  sie  nicht  von  den  historischen 
Begleitumständen  loslöst.  Und  darum  mögen  ausdrücklich  die  Gründe 
angegeben  werden,  die  eine  Spezialbehandlung  gegen  Mommsens  Auf- 
fassung an  die  Hand  gibt. 

Zunächst  mm:  was  in  dem  Beschlüsse  nicht  gesagt  war.  kann  er 
auch  nicht  besagen.  Der  oben  festgestellte  Wortlaut  sagt  nichts  davon: 
auch  kann  der  Hinweis  auf  eine  bestimmte  Person  nicht  etwa  in  der 
protokollierten  Wiedergabe  des  konsularischen  Vortrags  stecken,  die  in 
dieser  Periode  ja  häufig  eine  Begründung  des  Beschlusses  enthälf):  denn 
es  heißt  ja  nur  und  kann  nur  heißen:  quod  consides  verlxi  frceniut  de 
rc  piililica,  nicht  etwa  ..über  die  durch  Caesar  geschaffene  schwierige 
politische  Lage"  o.  ä. 

Zu  zweit:  wir  haben  verschiedene  Bemerkungen  über  das  S.  c.  de 
re  p.  defendenda,  aus  denen  sich  ergibt,  daß  kein  Name  eines  durch 
die  Vollmacht  Bedrohten  darin  genannt  wurde;  so  Cicero,  Cat.  lU,  6,  15: 
ü.  Glauciam  de  quo  nihil  erat  nominatim  decretum.  Zu  vorgleichen  ist 
auch  die  oben  (S.  334)  besprochene  Schilderung  Die  Cassius'  (42,  29,  3ff.): 
es   handelt   sich  um   das   S.  c.   vom   Jahre  47,    das    sich  de  facto    gegen 


1)  Die  Mommsenscbe  Auffassung  findet  sich  naturgemäß  neuerdings 
häufiger,  z.B.  bei  Dvumann-Groebe  1726  im  Gegensatz  zu  Drumann  V^4.50; 
Schiller  in  Iwan  von  Müllers  Hamlh'ich  IV  2  S.  131,  Humbert-Lecrivain,  Dict.  den 
Ant.  sub  Judida  publica  IV. 

2)  Ähnlich  Mommsen,  StR.  I  690, 1,  wo  er  die  Glaubwürdigkeit  eines 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda  bezweifelt,  weil  „gar  nicht  einmal  zu  erkennen  ist,  wer 
hier  außer  dem  Gesetz  erklärt  wird". 

3)  Cicero  kann  rhetorisch  das  S.  c.  von  49  als  gegen  Antonius  gerichtet 
bezeichnen:  Phil.  11,21,51  in  te  M.  Antoni  id  decrerit  senatus  ...  qiind  in  hostem 
togatum  decerni  est  solitum  more  maiorum. 

4)  Mommsen,  SIE.  in  2,  1009,  6. 
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Trcbellius  und  Dolabella  richtete,  aus  dem  jedoch  diese  .sogar  eine  Voll- 
macht für  sich  abzuleiten  die  Kühnheit  hatten. 

Endlich  treten  in  mannig-faclien  Fällen  Hostis -Erklärung  und  S.  c. 
de  r.  p.  defendenda  als  gesonderte  Akte  auf):  so  wurde  im  Jahre  63  am 
21.  Okt.  das  S.  c.  gegeben,  dem  erst  Anfang  November  die  TIostis-Erklärung 
folgte.  —  Die  Chronologie  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  aus  dem  Anfang  des 
Jahres  43^)  ist  nicht  sicher  (s.  daräber  oben  den  Exkurs).  Sicher  jedoch 
ist  soviel,  daß  im  Januar  bis  März  ein  solches  S.  c.  ergangen  ist.  und 
daß  die  eigentliche  Hostis-Erklärung  erst  nach  der  Schlacht  von  ilutina 
(etwa  27.  April)  erfolgte.  —  Sulla  wird  schon  im  Jahre  87  zum  ho.<tis 
erklärt  (App.  h.  c.  I.  73.  §  340),  im  Jahre  83  erfolgt  bei  seiner  Landung 
in  Italien  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  (noch  in  Anwesenheit  der  Konsidn), 
bald  darauf  die  Hostis-Erklärung  gegen  seine  Parteigänger,  als  Norbanus 
und  Scipio,  die  Konsuln,  schon  unschädlich  gemacht  sind  (App.  I  86  §  390). 
—  Auch  Lepidus  scheint  im  Jahre  77  erst  zum  hostis  erklärt  worden  zu 
sein  (Flor.  II.  11).  nachdem  Catulus.  durch  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
aufgerufen,  ihn  bei  Rom  geschlagen  hatte.  Doch  ist  Florus  zu  unzu- 
verlässig, als  daß  man  auf  seine  Nachricht  etwas  geben  köjinte  (cf.  Mauren- 
brecher ed.  Sali.  hist.  ProJeg.  19:  S.  14  meint  M.  mit  hostig  iudicatus 
augenscheinlich   unser  S.  c.  de  r.  p.  defendenda). 

Danach  sind  also  die  beiden  Akte  voneinander  zu  trennen.  Mit  der 
Hostis-Erklärung  hat  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda,  systematisch  und  seinem 
Ursprünge  nach  betrachtet,  nichts  zu  tun. 

Grundbedeutung  und  faktische  Bedeutung  des  Beschlusses. 
Überhaupt  ist  es  nützlich,  sich  den  Grundcharakter  des  Beschlusses 
auf  Grund  des  oben  festgestellten  Wortlautes  einmal  zu  vergegenwärtigen. 
Er  ist  eigenartig  allgemein  gehalten.  Keine  Person  wird  genannt,  die 
die  schwierige  Lage  des  Staates  heraufbeschworen  hat,  oder  die  in  ihrer 
loyalen  Gesinnung  verdächtig  ist.  oder  die  geeignet  ist,  den  Konsuln 
helfend  zur  Seite  zu  stehen.  Nur  ganz  allgemein  erklärt  der  Senat,  die 
Verfassung  habe  Schutz  notwendig  und  ..rät"  den  Konsuln,  mit  aller  Sorgfalt 
sich  diesen  Schutz  angelegen  sein  zu  lassen.  Die  besondere  Bedeutung 
bekommt  dieser  Satz  nur  durch  die  Instanz,  die  ihn  ausspricht.  Denn 
die  Konsuln  sind  durch  die  Autorität  des  Senates  gedeckt,  wenn  sie 
dessen  Ansicht,  der  Staat  sei  in  außergewöhnlicher  Not.  zu  der  ihrigen 
machen  und  daraus  die  Konsequenz  ziehen,  zu  seinem  Schutze  selbst 
außergewöhnliche  Maßregeln  zu  treffen.    Obwolü  also  die  Grundbedeutung, 

1)  Dieses  Argument  betonte  Prof.  Heinze-Leipzig  in  seinen  Vorlesungen 
über  römisches  Staatsrecht.     Barbagallo  gibt  S.  59/60  das  Eichtige. 

2)  Mommsen  selbst  wies  auf  diese  Fälle  hin,  verwertete  sie  aber  anders. 

sm,  m  2, 1246. 
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flio  für  die  systpniatisclio  Aiiffassniij;;  nicht  vergessen  werden  darf')-  <'i"<' 
andere  ist.  so  kommt  das  S.  c.  de  re  publica  defendenda  faktiscli  zu  der 
Hedeutuiifi'  einer  den  Konsuln  erteilten  Vollmacht  und  es  ist  sof^ar  vor- 
gekonunen.  daß  dieser  Bescliluß  fiir  den  Senat  nur  eine  Form  war,  seine 
Huldigung  auszusprechen :  so  geschah  es  im  Jahre  43  Octavianus  gegenüber. 
Diese  faktische  Bedeutung  des  Beschlusses  als  einer  Vollmacht  konniit 
in  der  Redensart  zum  Ausdruck,  die  die  antike  Überlieferung  dafür  all- 
gemein verwendet:  tota  res  puhliea  commendatur  (commUtitur,  pevmiüHur) 
considibii.s-).  Und  verschiedentlich  betonen  die  Quellen  noch  schärfer, 
daß  es  eine  Vollmacht  schlechthin  schrankenlosen  Charakters  sei,  die 
den  Konsuhl  aus  diesem  Senatsbeschluß  erwuchs.  So  sagt  Die  Cassius 
42.29.4:  y.dx  Tovroi'  AvTcörnit:  iiir  tv  vö/ifo  Ai'j  riri  rrarl}^'  non  ^.■^^f^l•l^^l 
Wo«  und  4i).  47.  4:  .  .  .  tiluTi  jrdrd-  ooa  ßovhiiTo  xa)  ly.  ri~)r  n'inor 
.-Tdiur  iynv  (von  Octavianus).  Und  Sallust  gibt  eine  Aufzählung  der 
Befugnisse,  die  der  Magistrat  nach  einem  solchen  Beschluß  sich  bei- 
legen durfte:  ea  potestas  per  senatum  more  Romano  magistratui  inaxiuna 
permittitur:  exercHnni  pnrarc,  hellum  gerere,  eoercere  omnihns  modis 
socios  atquc  civis,  donii  miiitiaeque  imperium  atque  iiidiciicm  sumnmm 
habere:  alifer  sine  popnli  iussu  nullius  earum  rernm  consuli  ius  est") 
(Cat.  29).  Das  würde  zusammengenommen  auf  die  Kompetenz  des  Diktators 
hinauskommen:  und  wirklich  bezeichnet  Plutarch  (C  Graech.  IS)  die  den 
Konsuln  nach  einem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  zustehende  Kompetenz  als 
t^ot'ö/«  öixTaTOQog. 

Positiver  Inhalt   des  Beschlusses.     Aufhebung  von  Provokation 
und  Interzession. 
Diktatorische  Gewalt  maßen  sich  also  die  Konsuln  auf  firuiid  dieses 
Beschlusses  an;   ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  diese  Frage  soll  erst  unten 


1)  Das  tun  die,  die  etwa  die  Verfassungswidrigkeit  der  Maßregel  durcli 
die  Bemerkung  zu  beweisen  glauben,  daß  der  Senat  den  Konsuln  nicht  Kompe- 
tenzen „übertragen"  könne,  die  er  selbst  nicht  besitze.  So  z.  B.  Zumpt,  Crimi- 
nalrecJit  1, 404:.  Sein  anderes  Argument  (Mitbevollmächtigung  der  Tribunen  usw.) 
erledigt  sich  durch  den  obigen  Abschnitt  über  die  Tribunen.  Seine  weiteren 
Ausführungen  (S.  405)  sind  nicht  beweiskräftig,  wie  sich  aus  dem  im  Text 
Folgenden  ergibt. 

2)  Z.  B.  Cicero,  Phil.  V,  12,  34  Qunpropler  .  .  .  eonsulibus  totam  rem  publicam 
commendandam  censeo  eüqtie  permütendum,  ut  rem  publicam  defendant  etc.  Cat.  1, 2,  4 
senatus  consulio  ■  .  .  cnnsnUbu.'<  est  permissa  res  publica.  Cf.  Mil.  23,  Gl,  de  haru.sp.  resp. 
8,15.  Plut.  CiC.  15:  ra  7iQäy/.i(tTa  7layaxataTi^^tafi^ca  zoXivnäxoic.  A. Nissen,  J?ts<t7«M»nS. 92 
betrachtet  das  comniittere  oder  dcfendendam  dare  rem  publicam  als  einen  gesondert 
neben  dem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  stehenden  Akt,  was  mir  nicht  haltbar 
erscheint,  zumal  es  auf  seiner  sehr  bestrittenen  Scheidung  von  consultrim  und 
decretnm  beruht. 

3)  "Willems  hält  diese  Stelle  nicht  für  echt  (II,  252,  6) ;  dagegen  Mommsen 
StR  in,  2, 1243, 4.     Vgl.  das  im  Text  Folgende. 
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licriilirt  worden.  Sie  haben  es  jedenfalls  ^ctaii.  Praktisch  gesprochen: 
sie  halxMi  sich  über  die  Schranken  (h'r  l'iovdkation  und  Interzession  liin- 
wegsetzen  zu  können  geglaul)t. 

Wenn  man  das  als  ..Inliah"  dieses  Senatsbeschhisses  bezeiclinet. 
so  ist  für  die  rechtliche  Auffassung  die  C.rundbedeutnng  in  Erinnerung  zu 
halten:  nicht  der  Senat  ..überträgt"  ihnen  das  Recht  dazu,  sondern  sie 
niai.ien  es  sich  selbst  an.  auf  Grund  ihrer  durch  die  Autorität  des  Senates 
gedeckten  Überzeugung,  daß  der  Staat  sich  in  Gefahr  befinde,  und  auf 
Grund  der  Mahnung  des  Senats,  es  müsse  irgend  etwas  geschehen.  Rechtlich 
zum  Gehorsam  verpflichtet  sind  sie  diesem  S.  c.  gegenüber  so  wenig  wie 
jedem  andern,  und  so  ist  es  vorgekommen,  daß  der  Konsul  sich  weigerte, 
irgend  welche  die  normalen  Schranken  seiner  Tätigkeit  verletzenden  Schritte 
zu  tun.  Sogar  der  Fall  ist  bezeugt,  daß  die  Konsuln,  ohne  durch  ein  S.  c. 
gedeckt  zu  sein,  im  Widerspruch  also  zu  der  Senatsniajorität,  selbständig 
die  für  die  res  publica  defendenda  notwendigen  Maßregeln  ergriffen  (S.  3B8). 
Und  im  Einzelnen  rät  der  Senat  ja  nicht  diese  oder  jene  positive  Jlaß- 
regel.  Ob  etwas  geschieht,  und  was  geschieht,  steht  vollkommen  im 
Belieben  des  Beamten.  Tut  er  nichts,  so  wird  er  es  allein  verantworten 
müssen.  Beseitigt  er  die  Schwierigkeit  mit  normalen  Mitteln,  so  ist's  um 
so  besser.  Glaubt  er.  der  Verhältnisse  nur  mit  einer  Durchbrechung  der 
Gesetze,  durch  eine  eigenmächtige  Erweiterung  seiner  Kompetenz  Herr 
werden  zu  können,  so  darf  er  sich  darauf  verlassen,  daß  der  Senat  ihm 
die  Verantwortung  wird  tragen  helfen').  Denn  er  hat  i\c  seitadig  coiisitlto 
gehandelt. 

Faktisch  war  ja  in  der  Regel  zur  Beseitigung  der  Schwierigkeiten 
ein  Hinwegsetzen  über  die  Schranken  der  Provokation  und  Interzession 
notwendig,  und  in  diesem  Sinne  kann  man  deren  Aufhebung  als  den 
..Inhalt  der  den  Konsuln  übertragenen  Vollmacht"  auffassen,  wobei  jedes 
Wort  cum  grano  salis  verstanden  sein  will. 

Es  verlohnt  kaum,  ausdrücklich  einen  Nachweis  zu  geben,  daß 
die  Konsuln  tatsächlich  auf  diesen  Beschluß  hin  sich  zur  Beiseitesetzung 
des  Provokationsrechtes  berechtigt  geglaubt  und,  sofern  es  ihnen  not- 
wendig erschien,  dementsprechend  gehandelt  haben,  denn  dies  Faktum  ist 


1)  Austuhrliclier  über  diesen  Charakter  des  S.  c.  de  r.  p.  def.  A.  Nissen, 
Das  lustitimn,  S.  11—15,  der  die  m.  E.  klarste  und  richtigste  Darstellung  davon 
gibt,  was  auf  Grund  des  S.  c.  erfolgen  konnte.  Mit  Recht  lehnt  er  Mommsens 
Annahme  ab,  daß  die  euocatio  (,qui  rem  publicam  salvam  esse  viilt,  me  sequatur')  die 
notwendige  Folge  des  S.  c.  ist.  Das  ist  richtig,  diese  Maßregel  erscheint  nur 
in  den  Jahren  133,2;  cf  Val.  Max.  ni,  2,  17;  Plut.  TL  Gracch.  19;  App.  6.  c.  1,16 
de  vir.  ill.  64;  Vell.  Paterc.  H,  3;  Flor.  II,  2;  Cic.  Tusc.  IV,  23,  51.  121;  cf.  Liv 
Per.  61;  Cic.  de  orat.  H,  80,  132.  100;  cf  Cic.  p.  Bah.  perd  7,  20,  12,  34;  Val.  Max. 
lU,  2,  18.  So  erklärt  sich  ihre  enge  Verknüpfung  mit  dem  S.  c.  d.  r.  p.  def  bei 
Cic.  pro  Rah. 
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ernstlicli,  soviel  icli  solic.  iiiclit  bestritten  worden;  vielmehr  ^clicii  iiiii' 
über  die  RechtniäBiftkcil  oder  llnreehtniäßigkcit  dieser  Maßnalinicn  die 
MeinuMi^en  auspinandcr.  Iiiniicrliin  mag  in  Erinnerung  gobrarlit  werden. 
daß  das  Reclit.  im  Amtskreis  ilam/  dem  auf  Todesstrafe  laiileiKlcii  Spruch 
des  Beamten  gegenüber  an  die  Eiitsclieidung  der  Gemeinde  zu  appelhenMi, 
nach  der  Tradition  der  lömischen  Staatsrechtslehrer  durch  eines  der 
ältesten  Gesetze  der  Republik  festgestellt  worden  ist:  daß  die  Eidwieklung 
dahin  gegangen  ist.  dieses  Recht  auch  den  ursprünglich  davon  befreiten 
Instanzen  gegenüber  durchzusetzen:  sowohl  das  Imperium  müiiiae  wie  die 
für  Zeiten  der  Not  in  der  Verfassung  vorgesehene  Wiedereinsetzung  des 
Königtums,  die  Diktatur,  wurden  unter  dieses  Recht  gebeugt.  Und  trotz- 
dem ist  es  sicher,  daß  die  Konsuln,  wenn  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendeuda 
ergangen  war,  sich  an  dieses  Recht  nicht  gekehrt  haben.  Die  Möglichkeit, 
gegen  römische  Bürger  mit  Kapitalstrafen  ohne  Verhandlung  mit  der 
Gemeinde  resp.  Einhaltung  der  sonstigen  damals  dafür  üblichen  Wege 
vorzugehen,  erscheint  nicht  bloß  bei  Cicero,  sondern  auch  sonst  als  eigent- 
licher Inhalt  des  S.  c. 'j.  Und.  soweit  wir  nachkommen  können,  haben 
in  einigen  Fällen  (121,  47'-j  in  gewissem  Sinne  auch  100.63)  die  Konsuln 
resp.  ihre  Stellvertreter  einfach  auf  dies  S.  c.  hin  die  Exekution  tatsächlich 
vollzogen.  Es  wird  denn  auch  fast  allgemein  angenommen,  die  Regeln 
des  Provokationsrechtes  seien  nach  erfolgtem  S.  c.  de  r.  p.  defendeuda 
mindestens  de  facto  außer  Kraft  gewesen,  cf.  z.  B.  Mommsen,  StE  1,  »)'.»(> 
im  Gegensatz  zu  Rüm.  Gesch.  MV.  191:  Nissen,  lusiithiin  36:  Herzog. 
Gesch.  Sijsf.  röm.  Staats i'erfas.'^g.  1.  715:  Willems.  Lc  droit  puhlic 
Rotnain  81,  6.  Eigenartig  ist  die  Stellungnahme  von  A.  W.  Zumpt 
(Crimiiialrecht  I.  2,  401ff. ).  der  das  Problem  schief  stellt,  wenn  er  zwischen 
der  Aufhebung  der  Provokationsgesetze  im  allgemeinen  und  zwischen  ihrer 
Durchbrechung  auf  Grund  des  iiiij/rrinni  niUitiae  einen  Unterschied  macht. 
und  das  eine  als  Effekt  des  S.  c.  de  r.  p.  def.  leugnet^),  während  er  das 
andere  behauptet*). 


1)  Cic.  rh  oral.  11,  Hl,  134  ciccm  ex  8.  c.  patriae  coitucrvandae  caiixa  inicrc- 
merit,  mm  id  per  Ici/es  nnii  Uceret.  Cicero  Cat.  I,  2  ad  mortem  tc,  (.'atilina,  diwi 
iussu,  consulis  iam  pridem  oportehat.  1, 4  hatwmus  enim  htiiutice  modi  S-  c.  .  .  .  quo  ex 
S.  c.  confcstim  te  interfectum  esse,  Catilina,  convenit.  Val.  Max.  III,  2,  17:  Scaevola 
negavit,  se  quicqiuim  vi  esse  acturtini  Plut.  Ti  Gracch-  19:  oi'rfs  ävuiffijOfiv  ohdiva 
T(üc  7io?.iTwv  axptzoy. 

2)  Dio  Cass.  42, 32,  3  erzählt  nach  einem  S.  c.  de  r.  p.  def.  von  Antoniu.s 
xat  ro'«?  .  .  .  TKj)a/(ö<Je/?  ccTi'  airov  toi:  KaTinco/.iov  xaxsuQrjfiviatv.  Also  Kapital- 
exekution in  den  üblichen  Formen  (Mommsen.  Eöm.  Strafr.  932). 

3)  Mit  Unrecht.     S.  o.  S.  34."),  1. 

4)  Mit  Unrecht;  denn  in  der  uns  interessierenden  Periode  umtalite  das 
Imperium  militiae  nicht  mehr  die  Kompetenzen,  die  Zumpt  ihm  zuschreibt. 
Cf.  Mommsen,  StR.  H^  114,  117. 
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Wenn  wir  in  so  wenigen  Fällen  feststellen  können,  daß  dem  S.  c. 
de  r.  p.  defendenda  unmittelbar  eine  kapitale  Exekution  der  Gegner  der 
bestehenden  Ordnung  folgt,  so  kann  das  nicht  ver\vundern.  Es  genügt, 
an  den  Vnllmachtcharakter  dieses  S.  c.  zu  erinnern.  Der  Magistrat  konnte 
sich,  wie  es  133  Scaevola  tat,  weigern,  in  diesem  Sinne  von  seiner  Macht 
Gebrauch  zu  machen.  Oder  er  konnte  sich  abwartend  verhalten:  so  Cicero 
im  Jahre  63.  Oder  er  konnte  dem  Senat,  diesem  co))siIium  puhlicin». 
Anteil  an  der  Entscheidung  über  das  A'erfahren  gegenüber  den  Aufrührern 
gewähren:  so  Marius  im  Jahre  100  und  Cicero  im  Jahre  63  nach  Fest- 
nahme der  Verschworenen.  Auf  alle  Fälle  haben  die  Magistrate  sich 
jederzeit  im  Besitz  der  ^löglichkeit  geglaubt,  sich  über  das  Provokations- 
recht  hinwegzusetzen. 

Was  flu-  die  Provokation  gilt,  gilt  auch  für  die  Interzession,  .\ucli 
sie  war  unstatthaft.  Wir  hören  nicht  ein  einziges  Mal  von  einer  Inter- 
zession gegen  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  selbst  oder  gegen  die  Maß- 
nahmen, die  der  Magistrat  daraufhin  traf.  In  Anbetracht  der  Rolle,  die 
einzelne  Volkstribune  in  manchen  der  uns  hier  interessierenden  Fälle 
spielen,  ist  das  argumentum  e  silentio  zulässig:  die  Interzession  war  also 
durch  dieses  S.  c.  außer  Kraft  gesetzt.  Und  so  lautet  auch  die  allgemeine 
Annahme.  Charakteristisch  ist  ein  Fall  wie  der  des  Jahres  48  (Dio  Cass. 
42,  23.  2).  um  nur  ein  Beispiel  zu  geben.  Barbagallo  hat  auch  hier 
eine  abweichende  Hypothese  aufgestellt:  nach  ihm  (/.  c.  S.  54.  73  4)  ist 
die  Interzession  gegen  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  zwar  unstatthaft: 
dagegen  sei  die  Interzession  gegen  die  Maßnahmen  der  Magistrate,  die 
diesem  S.  c.  folgten  (er  nennt  sie  effctti).  nicht  nur  erlaubt,  sondern  sogar 
in  vier  Fällen  (52,  49,  43.  63)  bezeugt.  Diese  Meinung  wird  so  zuversichtlich 
vorgetragen,  daß  sie  mit  einigen  kiu-zen  Feststellungen  geprüft  werden  mag. 
obgleich  das  Ergebnis  nach  dem  Gesagten  eigentlich  nur  für  eine  Kritik 
der  Arbeit  Barbagallos  wertvoll  ist. 

Jahr  52.  Barbagallo:  essi  (die  Tribunen)  poterono  vittoriosamente 
intercedere  contro  una  modificazione  proposta   da  Ortensio   alla  legge  de 

ri  di  Pompeo (Cic.  2^10  Mil  §  14  Asconio  p.  29  [44  Clark]).     Die 

Folge  der  Ereignisse  ist:  Clodius"  Tod:  18.  Jan.  52.  Am  folgenden  Tage 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda  (19.  Jan.  52)').  Pompeius  wird  co)isiiI  sine  collega 
(a.  d.  V.  Kai.  Marl.).    Post  dietn  tertium  sein  Referat  im  Senat.    Im  Ver- 

1)  Clark  in  seinem  Kommentar  zur  ililfmiana  S.  XXTT  2  setzt  das  8.  c. 
einen  vollen  Monat  später,  weil  er  einen  Widerspruch  zwischen  Dio  und  Asconius 
findet.  Mit  TTnrecht;  denn  Asconius  bestätigt  Dios  Darstellung  in  allen  ihren 
chronologischen  Einzelheiten.  Auch  nach  Asconius  ist  die  Ermordung  o.  d.  XIII 
Kai.  Febr.,  am  folgenden  Tage  Brand  der  Kurie,  Belagerung  des  Interrex  M.Lepidus 
und  der  domvs  ahsentis  Milonis,  daher  Umschlag  der  Stimmung  [hier  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda,  von  dem  Asconius  p.  34  Clark  ausdrücklich  sagt  factum  erat],  in  der 
folgenden  Nacht  kehrt  Milo  nach  Rom   zurück    (nocte  ea,  qua  incensa  erat  curia). 
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laufe  der  weiteren  Verliaiulliiiiiipii  koiiimt  es  pridic  Kai.  Marl,  zu  der 
Interzession,  die  Barbatjaiid  im  Auf^o  iiat.  Es  ist  ohne  Weiteres  klar, 
dal.)  sie  mit  dem  S.  c.  de  r.  p.  tief,  nicht  im  Entferntesten  in  Boziehuiifi 
gesetzt  werden  kann.  Denn  es  liegt  ja  die  W^alü  des  I'om])eiu.s  zum 
consul  sine  collega,  also  eine  f;ruiulleuende  Veränderung'  der  ReclitsiaKe 
dazwischen:  das  S.  e.  hatte  ja  M.  Lepidus  interrex  und  Pompeius  als 
Prokonsul  bekommen.  Uiul  weiter:  die  Beseitif^unj);  der  Gefahr  (wie  sie 
doch  spätestens  mit  der  Wahl  des  Pompeius  erfolijte),  beendit^t  natürlich 
die  Wirkungen  der  „Erklärung  des  Notstandes",  d.  Ii.  eben  des  S.  c.  de 
r.  p.  defendenda. 

Beinahe  noch  verwunderlicher  sind  die  andern  von  Barbagallo  ins 
Treffen  geführten  Fälle.  Für  das  Jalir  49  s.  u.  S.  370.  Die  Zeitfolge  der 
Ereignisse  ist:  Interzession,  Flucht  der  Tribunen,  S.  c.  de  r.  p.  defendenda. 
Soll  das  die  Gültigkeit  der  Interzession  gegen  die  „provvedimeiiti  che  si 
considerano  come  effetti  contingenti  della  misura  eccezionale"  beweisen? 
Für  das  Jahr  43  beruft  sich  Barbagallo  auf  Appian  III  50/1,  der  mit 
aller  Deutlichkeit  die  Interzession  des  Salvius  vor  das  S.  c.  über  die 
Ehrungen  des  Decimus  und  Octavianus  setzt.  Das  S.  c.  de  r.  p.  def.  fiel 
später  (s.  o.  S.  331).  Ganz  schwach  ist  das  letzte  Beispiel  vom  Jahre  (i3'): 
denn  daß  die  Tribunen  sich  weigern,  zu  interzediereii,  beweist,  wenn  es 
überhaupt  etwas  beweist,  das  Gegenteil,  daß  nändich  die  Interzession 
nicht  möglich  war. 

Barbagallos    Behauptungen    ändern  also  niclits   an  dem  Tatbestände. 

Veriiältuis   zur   Diktatur:    systematisch. 

Wenn  also  seinem  lidudtc  iiacli  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  einen 
vollgültigen  Ersatz  für  die  allmählich  ihrer  wahren  Natur  entkleidete  und 
darum  untergegangene  Diktatur  bedeutet,  so  ist  das  zwar  von  den  meisten 
Forschern  anerkannt,  ohne  daß  man  jedocli  in  diesem  Senatsbeschluß  oft 
mehr  gesehen  hätte  als  eine  von  Fall  zu  Fall  eintretende  Eigenmächtigkeit 
der  Senatspartei.  Aber  die  voiliegende  Spezialbehandlung  scheint  mir 
weiter  zu  führen:  die  Auffindung  einer  verständlichen  und  festbestimmten 
Formel  und  eines  festen  Prinzips  für  die  Empfänger  nuiß,  so  meine  ich, 
dahin  wirken,  der  Maßregel  ihren  willkürlichen  Charakter  zu  nehmen, 
und  ihre  Einordnung  in  das  System  des  römischen  Staatsrechts  erleiditern. 
Auch  über  die  Loyalität  wird  sich  von  diesem  Standpunkte  einiges  Neue 
sagen  lassen. 

Zunächst  soll  hier  auf  Grund  der  neuen  Ergebnisse  dem  Institut 
seine  systematische  Stellung  angewiesen  werden.  Und  zwar  zeigt  sich, 
daß    die   Ähnlichkeit    mit    der   Diktatur   über   eine    bloße   Kongruenz    der 


1)  Plut.  (Hc.  21   Ende  intxa'/.fTxn  toij  iW,/((';o/oiv'.    O'i   iV  uly   'i:i'iiX(nov 
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Kompetenzen  liinausoeht.  Tn  der  Zahl  der  Beauftragten  nähert  es  sich 
im  Prinzip  der  Diktatur  nielir  als  bisher  angenommen  wurde,  faktisch 
sogar  oft  gänzlich.  Denn  es  ist  oben  aus  dem  Kreise  der  Empfänger  der 
Vollmacht  zunächst  die  Gnippe  der  Prätoren  und  Volkstribunen  aus- 
geschieden worden.  Sie  gehören^  keineswegs  dazu  (s.  o.  S.  339).  Ferner 
scheiden  die  Prokonsuln  ebenfalls  aus.  Wenn  oben  festgestellt  wm'de.  daß 
z.  B.  Pompeius  die  Stadt  nicht  betrat,  trotzdem  er  in  dem  S.  c.  den  Konsuln 
zur  Seite  gestellt  worden  war,  so  können  unmöglich  die  Prokonsuln ')  unter 
den  Beamten  gewesen  sein,  die  ihre  Küm|)etenz  zu  erweitern  durch  dies 
S.  c.  aufgefordert,  ja  moralisch  gezwungen  wurden.  Denn  diese  Erweiterung 
hatte  ja  im  Wesenthchen  im  Amtskreis  clomi  Sinn  und  Bedeutung'^).  Es 
bleibt  also  die  oben  an  erster  Stelle  erörterte  Kategorie  übrig,  die  Konsuln 
resp.  ihre  Stellvertreter;  oder,  um  das  Prinzip  zu  wiederholen:  das  S.  c. 
richtet  sich  an  den  höchsten  zur  Zeit  in  Rom  anwesenden  römischen 
Beamten.  Dabei  ist  Oberprinzip,  daß  die  liöchste  Beamtengewalt  berufen 
wird,  wie  die  Sukzession  Konsuln  —  Interrex  —  Prätoren  J.  43 -^j  beweist. 
Daß  der  von  Rom  (oder  Italien)  abwesende  Kollege  ausgeschlossen  wird. 
ist  lediglich  ein  Jvebenprinzip.  das  seine  Berechtigung  in  dem  faktischen 
Inhalt,  nämlich  der  nur  dorn/  anwendbaren  Erweiterung  der  Komjietenz. 
findet^).  Das  S.  c.  de  r.  p.  defendeiula  gleicht  sonach  der  Diktatur  (in 
ihrer  ursprünglichen  Bedeutung)  dem  Inhalt  nach  und  der  faktischen  Zahl") 
der  damit  l)ekleideten  Beamten  nach.  Es  unterscheidet  sich  dadurch,  daß 
dafür  kein  spezieller  Beamter  eingesetzt,  vielmehr  der  höchsten  regulären 
amtlichen  Stelle  nahegelegt  wird,  ihre  Kompetenz  bis  zur  diktatorischen 
zu  steigern.  Und  zweitens:  prinzipiell  ist  diese  Stelle  kollegial  (mit  den 
beiden  Konsuln)  besetzt*'). 

Es  gelingt  also,  wenn  ich  recht  sehe,  restlose  Ordnung  herzustellen: 
wenigstens  sehe  ich  keinen  Fall,  wo  persönliche  Rücksichten  oder  Partei- 
interesse diese  durchaus  klare  Rojicl  durchbrochen  hätten.  Systematisch 
betrachtet,  ist  also  das  S.  c.  de  i'.  p.  defendenda  ein  festen  Regeln  unter- 
liegendes Institut,  das.  als  Ersatz  der  untergegangenen  Diktatur  gedacht, 
mit  den  neuen  Momenten  der  Bindung  an  die  ordentlichen  Beamten  und 
der  Kollegialität  ein  durchaus  selbständiges  Gepräge  trägt. 


1)  Daß  nicht  Pompeius  allein,  sondern  hier  wie  in  allen  Falten  alle  qiii pro 
consulibus  atl  urbem  crani,  diese  Möglichkeit  hätten  haben  mtissen,  ergab  .sich  oben. 

2)  Für  die  Frage,  ob  vielleicht  den  Prokonsulu  nach  erfolgtem  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda  wieder  eine  unbeschränkte  Indikation  militiae  zugestanden  hätte, 
die  sie  ja  normalerweise  nicht  mehr  hatten,  haben  wir,  soviel  ich  sehe,  kein 
Material. 

3)  Wäre  es  anders,  so  wäre  in  diesem  Falle  sicher  nur  der  Stadtpriitor 
aufgerufen  worden. 

A)  S.  auch  u.  S.  352.  —  5)  In  7  von  11  Fällen  beträgt  sie  1. 

6)  Daß  es  pi-aktisch  meist  nur  eine  Person  ist,  ist  also  nicht  Willkür. 
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Es  ergeben  sich  zwischen  der  Diktatur  iinil  dicscin  liistiitit  i;rmi(i- 
legende  Ähnlichkeiten  und  wichtige  Unterschicnh'. 

Der  Sinn  der  beiden  Maßregehi  als  von  Ausliilt'sinittoln  in  Kspi'riorilius 
lirllls  (tat  in  cirili  motu  bleibt  gleich.  Die  Unterschiede  im  Einzelnen 
erklären   sich   als  logische  Konsequenzen  der  erwähnten  neuen  Momente. 

Es  wird  kein  neuer  Beamter,  wie  bei  der  Diktatur,  herangezogen.  Also 
bleibt  übrig:  1.  Das  S.  c.  das  zu  einer  außergewöhnlichen  Maßnahme  riet: 
bei  uns  das  S.  c.  de  r.  p.  defendeiula.  das  sich  ja  eigentlich  mit  der  Fest- 
stellung begnügte,  dem  Staat  drohe  Gefahr.  Inwiefern  etwa  die  Formel  unseres 
Beschhisses  Residuen  derjenigen  erhielt,  mit  welcher  der  Senat  den  Konsuln 
die  Ernennung  eines  Diktator  nahelegte,  vermögen  wir,  soweit  ich  sehe, 
nicht  zu  erkennen').  Und  es  bleibt  2)  der  Effekt,  daß  die  Konsuln  das 
moralische  Recht  und  die  moralische  Pflicht  haben,  dafür  zu  sorgen,  daß 
eine  allen  Schwierigkeiten  gewachsene,  d.  h.  provokationsfreie  Beamten- 
gewalt  vorhanden  sei.  Sie  tun  das  nun  nicht  nielir  durch  Kooptation  des 
Oberkollegen,  sondern  übertragen  dessen  Kompetenzen  sich  selbst.  Im 
übrigen  sind  sie  formell  und  rechtlich  ebenso  wenig,  faktisch  und  moralisch 
ebenso  sehr  gezwungen,  dem  Senat  zu  gehorchen,  wie  sie  es  früher  gegen- 
über dem  Senatsbeschluß  über  die  lUclaforis  dicfio  waren.  Die  rechtliche 
Unabhängigkeit  der  Konsuln  in  der  Herbeiführung  des  Ausnahmezustandes, 
die  für  die  Diktatur  an  ein  paar  Musterlteispielen  bezeugt  ist.  lel)t  auch 
in  der  Quasidiktatur  unseres  Instituts  fort.  Wir  haben  einen  Fall,  wo  (h-r 
Konsul  sich  weigerte  diejenigen  Maßregeln  auf  Grund  des  S.  c.  de  r.  p. 
defendeiula  zu  treffen,  um  derentwillen  der  Antragsteller  darauf  hingewirkt 
hatte  (Jahr  133).  Wir  haben  sogar  in  voller  Schärfe  den  umgekehrten 
Fall,  daß  die  Konsuln  ohne  vorgängiges  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  sich  die 
diktatorische  Gewalt  beilegen  und  die  üblichen  Maßregeln  zum  Schutze 
des  Staates  treffen  —  da  es  sich  um  eine  kriegerische  Verwicklung 
handelt,  beauftragen  sie  einen  Prokonsul  mit  lleerbildung  —  (Jahr  50: 
s.  u.  S.  3()8  9).  Und  so  ist  es  eigentlich,  rechtlich  betrachtet,  falsch,  diesen 
Ersatz  der  Diktatur,  wie  ihn  das  letzte  Jahrhundert  der  Republik  geschaffen 
und  gehandhabt  hat.  nach  dem  S.  c.  zu  benennen,  das  formal  so  wenig 
eine  conditio  sine  qua  non  war  wie  früher  bei  der  Diktatur  der  entsprechende 
Senatsbeschluß.  Es  wäre  vielmehr  angebracht,  von  einer  t^uasidiktatiu- 
der  späteren  Republik  zu  sprechen,  die  darin  besteht,  daß  die  höchsten 
ordentlichen  Beamten,  in  der  Regel  nach  einem  Senatsbeschluß,  der  den 
Staat  in  Gefahr  erklärte,  ihre  Kompetenz  bis  zur  diklatcMisclien  steigern. 
Doch  zurück  zu  dem  Vergleich  mit  der  Diktatur. 


1)  Bei  Liviiis  XXII,  8,  7  schimmert  res  puhlica  defendenda  deutlich  duroli : 
doch  i.st  es  hier  durch  die  Sache  gegeben  und  dariiui  als  Anspielung  auf  die 
Formel  nicht  zu  verwerten. 
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Da  ja  nun  keine  neue  Beanitenpeisünlichkeit  auftritt,  sind  alle  Aaits- 
antrittsformalien  der  Diktatur  überflüssig.  Eine  Interzession  ist  weder 
gegen  den  Konsul  möglich,  der  den  Diktator  ernennt,  noch  gegen  unser 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda.  Eine  Kumulierung  diktatorischer  Gewalt  mit 
der  Kompetenz  des  ordentlichen  Beamten  ist  nicht  unerhört:  sie  ist  auch 
zur  Zeit  der  Diktatur  zulässig  gewesen  und  vorgekommen  (s.  Mommsen 
StR.  \V-\  146).  Die  Befristung  ist  die  gleiche  wie  bei  der  Diktatur: 
einmal  der  Ablauf  der  eigenen  Amtsfrist  (was  praktisch  bei  den  Konsuln 
nie  in  Frage  gekommen  ist)')-  wie  bei  der  Diktatur  der  Ablauf  der- 
jenigen des  einsetzenden  Beamten.  Und  zweitens,  was  wesentlicher  ist: 
die  Beseitigung  der  Gefahr,  wie  dort  die  Erledigung  der  dem  Diktator 
gestellten  Aufgabe.  Gnindbedcutung  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  war  ja 
gewissermaßen,  daß  der  Senat  die  Mitverantwortung  für  notwendige  außer- 
gewöhnhche  Maßregeln  übernahm.  Diese  Erklärung  konnte,  ohne  aus- 
drücklich widerrufen  zu  werden,  als  zurückgenommen  gelten,  sobald  die 
Gefahr  beseitigt  war.  Einer  ausdrücklichen  Abdikation  bedurfte  es  also 
nicht.  Doch  scheint  eine  Erwähnung  in  dem  Amtsrücktrittseide  am  Ende 
des  Amtsjahres  üblich  gewesen  zu  sein,  wenn  überhaupt  ein  Herkommen 
in  dieser  Hinsicht  sich  gebildet  hat-).  Die  Inhaber  der  regulären  Ämter 
fungieren  unter  Diktatur  wie  nach  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  weiter.  Und 
eine  mindestens  formelle  Beziehung  besteht  endlich  zwischen  dem  Brauch, 
daß  der  Diktator  lediglich  in  Italien  ernannt  werden  und  antreten  darf, 
und  zwischen  dem  oben  erwähnteu  Prinzij).  daß  der  von  Italien  abwesende 
Beamte  in  dem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  übergangen  wird. 

Somit  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  systematische  Ver- 
hältnis  unseres    S.  c.    zur  Diktatur  eenau   bestimmbar  ist,    und   daß   das 


1)  Dagegen  mag  diese  Frage  brenneml  geworden  sein,  wenn  ein  Interrex 
an  Stelle  der  Konsuln  das  S.  c.  erhielt.  Doch  lilßt  sich  ans  dem  einzig  heran- 
zuziehenden Fall  des  Jahres  62  nichts  Sicheres  entnehmen.  Das  S.  c.  erhält  der 
inteiTex  M.  Lepidus,  augenscheinlich  sofort  bei  seiner  Bestelhing.  Die  Unruhen 
haben  fortgedauert,  andere  inten-eges  sind  gefolgt.  Die  Nachricht  Dios  (40,  50,  1), 
daß  das  9;  c.  de  r.  p.  defendenda  noch  einmal  erneuert  sei,  da  die  Uiu'uhen 
andauerten,  könnte  mau  vielleicht  mit  dem  Ablauf  der  Amtszeit  des  ersten  und 
dem  Antritt  des  zweiten  Interrex  in  Verbindung  bringen.  Sämtliche  Daten  für 
diese  Zeit  s.  Dio  40,  48ff.  Asconius  in  Milon.  ai-g.  und  §  67. 

2)  In  der  Tat  mußte  ja,  wenn  der  Beamte  die  Gesetze  über  die  Provokation 
überschritten  hatte,  dem  Eide  beim  Bücktritt,  «/7t//  contra  leges  se  fecisse,  irgend  eine 
Bemerkung  beigefügt  werden.  Und  so  hören  wir  z.  B.  von  Cicero,  daß  er  beim 
Rücktritt  vom  Amt  zwar  an  der  üblichen  Rechenschaftsrede  verhindert  worden 
sei,  immerhin  aber  zu  seinem  Eide  den  Zusatz  gemacht  habe:  rem  publicum  alque 
hane  urbem  mea  unius  Opera  esse  salram,  d.  li.  er  habe  die  Mahnung  des  Senats, 
die  res  publica  zu  verteidigen,  mit  Erfolg  durchgeführt,  sei  also  dem  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda  gerecht  geworden,  habe  sich  daher  allerdings  weniger  an  die  leges 
als  an  die  Salus  publica  als  suprema  lex  gekehrt.  S.  Dio  37,  38;  Cic.  in  Pis.  3,  6;  de 
domo  35,  9-1;  Plut.  Cic.  23. 
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S.  c.  de  V.  p.  (lolcMidoiula  als  ein  festes  Instistut  erdacht,  geschaffen  imd 
geliandhabt  wurde.  Das  würde  an  sicli  nicht  ausschhoßen,  daß  es  dem 
Geist  der  römischen  Verfassung  fremd  und  somit  verfassungswidrig  f^ewesen 
ist.  Bevor  wir  auf  diese  Frage  eingelien.  ist  es  notwendig,  auf  (Me  hetzten 
Anwendungen  der  DiUtntur  eiiuMi  i]lick  zu  werfen,  (he  zu  ersetzen  es 
bestimmt  war. 

Die  letzten  Diktaturen. 

Der  Sinn  der  Diktatur  liegt  in  der  Aufhebung  gewisser  Schranken, 
die  der  Gewalt  des  Beamten  gegenüber  dem  Mitglied  der  Gemeinde 
gesetzt  waren.  In  Zeiten  höchster  Not  werden  gewisse  Grundsätze  der 
republikanischen  Ordnung  außer  Kraft  gesetzt:  vor  allem  die  Provokation 
und  das  Prinzip  der  Kollegialität  des  Beamtentums. 

Nachdem  die  Diktatur  jahrhundertelang  bestanden  und  ihren  Zweck 
erfüllt  hatte,  gelang  es  der  Freiheitspartei,  ilu"  diese  Charakteristika  zu 
nehmen.  Irgendwann  (vermutlich  im  J.  300)  ist  die  Provokation  von  dem 
Spruch  des  Diktators  üblich  geworden  oder  direkt  gesetzlich  als  zulässig 
erklärt  worden.  Und  auch  das  aiKk're,  wesentliche  Merkmal  der  Diktatur 
wurde  ihr  genommen,  daß  ch'e  höchste  Gewalt,  im  Widerspruch  zu  der 
sonstigen  kollegialen  Ordming  der  römischen  Magistratur,  in  der  Hand  eines 
nicht  durch  Volkswahl  bestellten  Mannes  vereinigt  wurde,  wie  es  die 
Lösung  schwieriger  militärischer  oder  politischer  Aufgaben  erheischte. 

Innerlich  war  das  lange  vorbereitet.  Eine  wirkliche  Notlage  führte 
im  Jahre  217  zum  ersten  Male  zu  einer  Durchsetzung  dieser  Gedanken. 
Die  Konsuln,  die  normalerweise  den  Diktator  zu  bestellen  hatten,  waren 
beide  nicht  erreichbar.  Man  wählte  daher  den  Diktator  sowie  den  sonst 
von  ihm  selber  zu  ernennenden  niagister  equitum  in  den  Komitien'). 

Noch  im  selben  Jahre  ging  man  weiter.  Die  beiden  aus  Volkswahl 
hervorgegangenen  außerordentlichen  Beamten  wnirden  in  der  Kompetenz 
gleichgestellt:  was  an  der  Motivierung  historisch  ist  durch  die  Gunst  und 
Ungunst,  deren  sich  der  Diktator  Q.  Fabius  Maximus  und  der  magister 
equitum  M.  Minucius  Rufus  erfieuten.  bleibe  dahingestellt.  Man  hat  jeden- 
falls hier  den  Präzedenzfall  für  eine  kollegiale,  aus  Volkswald  hervor- 
gegangene  Diktatur    geschaffen  -). 

Im  Jahre  21li  macht  der  Senat  von  der  Lockerung  des  Herkoniniens 
Gebrauch,  indem  er.  während  ein  auf  normale  Weise  eingesetzter  Diktator 


1)  Liv.  22,8,5ft-. 

2)  In  der  Tradition  erscheint  dies  Ereignis  als  ein  förmliches  Schulbeispiel 
für  den  Widersinn  dieser  Neuerung  und  die  Notwendigkeit  der  alten  Diktatur: 
der  magister  equitum  legt  reumütig  den  alleinigen  Befehl  in  die  Hände  des 
Diktators  zurück  (Liv.  22,  25.  lOft'.;  Zonaras  8,  26;  Dio  Cass.  ed.  Boissevain  I, 
p.  215),  was  dann  der  populus  anerkennt. 

Klio.  Beitrage  zur  alten  Geschicljte  XIII  :!/4-  24 
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mit  magister  equitum  im  Felde  stellt'),  den  Konsul  zur  Ernennung  eines 
zweiten  Diktators  ohne  magister  equitum  mit  der  Aufgabe  einer  lectio 
srnafus  veranlaßt.  Dieser  wird  in  annähernd  normaler-)  Weise  eingesetzt, 
fungiert  und  legi  sein  Amt  nieder. 

Das  Jahr  des  Hannibalisdien  Schreckens  211  führte  keine  Diktatur 
herbei.  Die  Konsuln  erscheinen  an  der  Spitze  der  beiden  durch  einen 
glücklichen  Zufall  gerade  in  Rom  anwesenden  Legionen  als  die  leitenden 
Persönlichkeiten.  Die  Senatsbeschlüsse,  die  Lirais  26,  9,  10  (über  den 
Führer  des  Entsatzheeres  Fulvius)  und  26.  10.  9  (über  die  Erteilung  des 
imperium  an  alle  ehemaligen  Diktatoren.  Konsuln  und  Zensoren)  berichtet, 
werden  mit  äußeren  Aiüässen  begründet.  Wenn,  was  wohl  glaublich 
erscheint,  ein  Vorläufer  des  S.  c.  de  re  publica  defendenda^)  in  diesem 
Jahi-e  gefaßt  worden  ist,  so  fällt  er  bedeutend  früher  und  die  Tradition  hätte 
ihn  dann  verschwiegen,  weil  er  praktisch  bedeutungslos  war.  Denn  in  dieser 
höchsten  Not  hätten  die  Konsuln  wohl  auch  ohne  ausdrückliche  Mahnung 
alles  aufgeboten,  was  zur  Verteidigung  der  Stadt  notwendig  erschien. 

Im  Jahre  210  erscheint  es  geraten,  che  Abhaltung  der  Komitien  einem 
Diktator  zu  übertragen  und  den  Konsul  M.  Valerius  Laevinus  baldmöglichst 
wieder  zum  Heere  abgehen  zu  lassen.  Er  will  in  Sizilien  ^I.  Valerius  Messalla 
zum  Diktator  ernennen;  dagegen  sträubt  sich  der  Senat;  herkömndich 
werde  der  Diktator  im  ager  Eowcmiis  ernannt.  M.  Lucretins^)  trihiuuis 
plebis  cum  de  ea  re  consuleret,  Ha  decrevit  scnatiis,  ut  consiä,  priusqiiam 
ab  urbe  discederet,  populum  rogaret,  quem  dicfotorem  dici jjlaceret,  eumque. 
quem  popitlus  iussisset,  dictatorem  diceret;  si  consul  noluisset.  praetor 
popiilum  rogaret:  si  ne  is  quidern  vellef,  tum  tribuni  ad  plehem  ferretit. 
Als  der  Konsul  sich  weigert,  diesem  Beschluß  zu  gehorchen  uiul  dem 
Prätor  verbietet  es  zu  tun,  kommt  ein  Plebiszitum  zustande,  ut  Q.  Fulvius, 
qui  tum  ad  Capuam  erat,  dictator  diceretur.  In  der  Nacht  vor  diesem 
Beschluß  hatte  aber  der  Konsul  Rom  verlassen.  Darauf  Schreiben  des 
Senats  an  den  andern  Konsul  M.  Claudius  Marcellus  ut  .  .  .  dicrrct  .  .  . 
quem  populus  üississet,  dictatorem.  Ita  a  M.  Claudio  cousule  Q.  Fulvius 
dictator  dictus,  et  ex  eodem  plebis  scito  ab  Q.  Fulvio  dictatore  P.  Licinius 
Crassus  pontifex  maximiis  magister  equitum  dictus.  Der  Senat  sucht 
also  hier  dem  widerstrebenden  Konsul  gegenüber  ein  bindendes  Kommen- 
dationsrecht  der  Komitien   über  die  Person   des  Diktators   durchzusetzen. 


1)  Liv.  22,  57,  9;  23,22/3. 

2)  Der  Senat  hatte  eine  Qualitikationsbeschränkuug  inul  damit  einen  ein- 
deutigen Hinweis,   nämlich  auf  den  ältesten  Zensorier,   gegeben,   Liv.  23,  22,  lü. 

3)  Wenn  in  der  livianischen  Darstellung  (Liv.  26,  7  ff.)  das  rem  pnblicam 
defendere  mehi-fach  anklingt,  so  beweist  das  allerdings  nichts:  denn  anders  ließ 
sich  die  Situation  ja  schlechterdings  nicht  bezeichnen. 

4)  Liv.  27,  5,  16;  cf.  Plut.  Marc.  24. 
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Das  koinint  einer  Walil  <lurcli  die  Koiiiitieii  fast  sleicli.  wenn  aiicli  die 
alte  Form  gowalirt  wird.  Als  zwei  Tribunen  dem  Diktator  i)ei  den  Koiniticn 
mit  Interzession  drolien.  einigt  man  sich  giitlicli,  dem  Senat  die  Entsclieidung 
zu  übertragen.  Eine  solclie  Äußerung  starken  Machtbewußtseins  von  Seiten 
der  Tribunen  gegenüber  dem  Diktator  ist  in  diesem  Zusammenhange 
charakteristisch. 

Im  Jahre  "208  werden  die  Komitien  wieder  von  einem  in  normaler 
Weise  bestellten  Diktator  abgehalten').  Ebenso  il)l-)  und  205»).  Im 
Jahre  203  benutzt  der  Senat  einen  vermutlich  in  normaler  Weise  bestellten 
Diktator*),  um  seinen  Willen  gegenüber  einem  Konsul  durclizusetzen.  Der 
Diktator  bleibt  dann,  mit  andern  Aufgaben  beschäftigt,  im  Amt.  und  hat 
vieUeicht  noch  die  Komitien  abgehalten.  Ebenfalls  in  den  für  die  Diktatur 
seit  alters  gebräuchlichen  Formen  ist  der  Diktator  des  Jahres  202  bestellt 
worden,  der  letzte,  den  wir  kennen. 

Wenn  also  auch  bis  zu  den  letzten  Diktaturen  die  ursprüngliche  Form 
der  Diktatur  unvergessen  blieb,  so  prägt  sich  doch  in  den  Fällen  der 
Jahre  217  (Wahl  des  consul  und  des  magister  equitum  in  Komitien,  wegen 
Notlage;  später  Gleichstellung  der  beiden  in  der  Kompetenz).  216  (zwei 
normal  bestellte  Diktatoren  nebeneinander)  210  (Bezeichnung  des  normal 
einzusetzenden  Diktators  und  des  magister  equitum  durch  die  Komitien) 
deutlich  die  (nach  dei'  Tradition  vom  Senat  anerkannte)  Tendenz  aus. 
die  Wahl  des  Diktators  von  der  Volksabstimimnig  abhängig  zu  machen: 
außerdem  finden  sich  Spuren  der  Erstreckung  des  Kollegialitätsprinzips 
auf  die  Diktatur'^). 

Das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  und  die  Verfassung. 

70  Jaiuc  lang  blieb  Rom  von  ernsten  äußeren  oder  inneren  Gefahren 
verschont,  die  die  Notwendigkeit  außergewöhnlicher  Maßregeln  ergeben 
hätten'').  An  der  Schwelle  der  durch  hundert  Jahre  währenden  inneren 
Kämpfe  des  Niedergangs  der  Republik  finden  wir  dann  unser  S.  c.  als  ein 
festes  Institut,  in  allen  schwierigen  Situationen  vom  Senat  und  den  ^lagi- 


1)  Liv.  27,  33,  6.  —  2)  Liv.  28, 10.  —  3)  Liv.  29,  11,  9. 

4)  Liv.  30,  24, 3  oreatus  aber  26, 12  dictus  s.  Weißeuborn  zu  den  Stellen. 

5)  Bei  der  Bedeutung  von  Präzedenzfällen  muß  auch  in  der  Folge  es  leicht 
gewesen  sein,  die  Gleichberechtigung  des  magister  equitum  zu  behaupten; 
besonders  wird  im  .1.  210  der  Volksbeschluß,  der  auch  die  Person  des  magister 
equitum  vorschrieb,  so  gemeint  gewesen  sein.  Allerdings  wurde  die  Fi-age  nicht 
brennend,  vind  so  hören  wir  nichts  davon.  Vielleicht  war  gar  die  Rogation  des 
Metellus  Nepos  vom  Jahre  217  de  aequando  magistri  equitum  et  dictaloris  iure  als 
generelle  Regelung  der  zukünftigen  Diktaturen  gemeint?  In  der  Tradition  er- 
scheint sie  allerdings  als  auf  die  Personen  des  Fabius  und  Minucius  zugeschnitten. 

6)  Erst  nach  dem  Sturz  des  Ti.  Gracchus  hören  wir  von  dem  Plan,  einen 
Diktator  einzusetzen.     Cic.  r.  p.  VI,  12.  Ed.  Meyer.  Kl.  Schi:  S.  407. 
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Straten  angewandt.  Wir  sahen,  daß  es  seinem  Inhalte  nach  die  Wieder- 
herstellung der  vollen  diktatorischen  Gewalt  bedeutete,  so  unbeschränkt, 
wie  sie  bis  etwa  300  gewesen  war.  AVir  können  nach  dem  soeben  gegebenen 
Überblick  auch  die  Unterschiede  zwischen  den  lieiden  Instituten  würdigen. 
Der  Senat  oder  diejenigen  Politiker,  in  deren  Köpfen  bei  dem  immer  mehr 
sich  verfinsternden  politischen  Horizont  die  Vorstellung  von  unserm  Institut 
als  einer  wii-ksaraen  Waffe  allmählich  sich  büdete.  knüpften  an  die 
Tendenzen  an.  die  in  den  letzten  Diktaturen  zutage  getreten  waren. 

Kollegial  und  vom  Volke  gewählt  sollte  die  Diktatur  sein.  Das  war 
sie,  wenn  man  das  Prinzip  aufstellte,  daß  immer  die  regulären,  vom  Volke 
gewählten  beiden  Konsulkollegen  die  diktatorische  Gewalt  erhalten  sollten. 
Darin  lag  ohne  Zweifel  ein  Zugeständnis.  Denn  die  Auswahl  derjenigen 
Persönlichkeiten,  welche  gegebenenfalls  die  höchste  Macht  in  Händen  haben 
konnten,  war  in  höherem  Grade  der  Kontrolle  des  Volkes  unterworfen, 
wenn  von  vornherein  nui*  die  aus  der  Volkswald  hervorgegangenen  Männer 
dafür  in  Betracht  kamen,  als  wenn  (nach  der  Ordnung  der  Diktatur)  jedem 
von  ihnen  rechtlich  Spielraum  gelassen  war  zu  nehmen,  wen  er  wollte, 
und  de  facto  für  den  Senat  die  Freiheit  bestand,  seinerseits  sich  jenumden 
zu  wählen  und  dessen  dieiio  durchzusetzen').  Nach  dieser  neuen  Oidnung 
konnte  der  Senat  sein  Parteiinteresse  nur  negativ  betätigen,  indem  er  das 
S.  c.  dann  nicht  faßte,  wenn  die  betreffende  Beamtenpersönlichkeit  ihm 
politisch  nicht  genehm  war.  Es  wird  natürlich  nicht  zu  unterschätzen  sein, 
daß  der  Oligarch  dabei  gleichzeitig  den  Vorteil  eintauschte,  die  Auswahl 
der  Beamten  mit  diktatorischer  Gewalt  nicht  jedesmal  bei  inneren  Gährungen 
dem  Votum  der  Masse  ausgesetzt  zu  sehen.  Aber  wenn  das  Institut  als  ein 
Werkzeug  der  Ordnung  zu  funktionieren  bestimmt  war,  so  hätte  aucli  ein 
vom  Parteiinteresse  unabhängiger  Staatsorduer  dieses  Moment  der  direkten 
Volkswahl  nicht  zulassen  dürfen.  Auch  die  Erstreckung  des  Kollegialitäts- 
prinzips bedeutete,  wie  ^vir  sahen,  eine  Anknüpfung  an  die  Entwicklung, 
die  die  niedergehende  Diktatur  genommen  hatte.  Daß  darin  ebenfalls  ein 
Zugeständnis  an  die  Freiheitspartei,  auch  dem  Effekt  nach.  lag.  ist  nicht 
zu  leugnen.  Denn  im  gegebenen  l''all('  hätte  iinnier  ein  .Mißl)r;uu-li  diT 
außerordentUchen  Gewalt  durch  einen  der  lieiden  Konsuln  von  dem  anilern 
korrigiert  werden  können. 

Nun  ist  unbestreitbar,  daß  diese  Zugeständnisse  nicht  allzu  viel  be- 
deuteten dem  gegenüber,  was  man  aufrechterhielt.  Denn  in  der  Tal  war 
das  monarchische  Prinzip,  das  ja  bei  der  Diktatur  vorwiegend  von  mili- 
tärischen Gesichtspunkten  diktiert  war,  entbehrhch  bei  diesem  Ersatz  der 
Dilvtatur  in  einer  Zeit,  in  der  äußere  Krisen  kaum  zu  erwarten  waren. 
Wertvoller  im  Sinne  der  Volkspartei  war  schon  der  indirekte  Einfluß,  den 

1)  Benennung  einer  bestimmten  Persönlichkeit  ist  später  direkt  üblich. 
Momnisen,  Staatsr.  II  150. 
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die  Volkswalil  auf  die  Jiestelluus  der  neuen  Quasidiktatoren  gewann.  Das 
Entsclieidendc  war  aber,  daß  das  neue  Institut,  so  wie  es  gedacht  war, 
die  inhaltliclie  Kompetenz  der  Diktatur  in  demjenigen  vollen  Umfang 
wieder  liersteiltc,  den  sie  in  den  ersten  Jahrhunderten  gehabt  liatte. 
Denn,  wie  schon  oben  bemerkt,  hatte  die  Diktatur  irgendwann  (vermutlicii 
erst  300)  ihre  Sonderstcüung  gegenüber  der  Provokationsgesetzgebung  ein- 
gel)üi.U.  Daß  (bis  entweder  einfach  Herkommen  geworden  oder  (brekt 
gesetzHcli  festgelegt  worden  ist'),  daß  irgendwann  jedenfalls  die  Diktatur 
gezwungen  worden  ist,  der  Provokation  stattzugeben,  geht  auf  alle  Fälle 
aus  den  Worten  des  Festus  hervor:  (p.  198  ed.  Mueller)  postquam  vero 
jjrovocatio  ah  rn  inagisirafu  ad  }wpulu]ii  data  rsf,  qaae  ante  non  erat  .... 
Man  stellte  sich  also  —  sicher  mit  Recht  —  auf  den  Standpunkt,  dies 
sei  schon  der  Anfang  vom  Ende  der  Diktatur  gewesen. 

Es  fragt  sich,  zunächst  ganz  theoretisch,  wie  dieses  einstweilen  mir 
theoretisch  erdachte  Institut,  unser  S.  c.  de  ic  ]iublica  defendenda,  vom 
Standpunkt  der  römischen  Verfassung  zu  beurteilen  ist. 

Die  Verfassung  der  römischen  Republik  hat  nie  auf  einem  Blatt 
Papier  gestanden.  Vielmehr  liegt  ihr  Wesen  in  dem  Ausdruck  beschlossen, 
den  die  Römer  selbst  dafür  verwenden:  mos  uiaionim.  Mos  maioriim 
ist  einmal  der  Inbegriff  der  Grundgedanken,  die  denjenigen  einzelnen 
Institutionen  und  Sätzen  der  Gemeindeordnung  zugrunde  liegen,  welche 
mich  römischer  Vorstellnng  auf  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Gemeinde 
zurückgehen.  Mos  maioium  ist  ferner  alles,  was  sich,  sobald  eine  Neuerung 
erstrebt  wird,  im  Kampf  der  politischen  Kräfte  als  Produkt  ergil)t.  Soweit 
die  konservative  Richtung  bei  einem  Reformversueh  das  Nene  anerkennt, 
insoweit  wird  es  Präzedenzfall,  mos  maiorum,  Stück  der  Verfassung. 

Der  Nachweis  der  Verfassungsmäßigkeit  einer  neuen  Institution  hat 
also  anf  drei  Momente  zu  achten:  die  Übereinstimmung  mit  den  Grund- 
gedanken (ursprüngliche  Verfassung),  das  Verhältnis  zu  den  einschlägigen, 
in  den  mos  inaionim  übergegangenen  Änderungen  dieser  Grundgedanken 
(derzeitige  Verfassung)  und  endlich  Erfolg  oder  Mißerfolg  des  Versuches, 
für  die  erstrebte  Neuerung  einen  von  der  Gegenpartei  gar  nicht  oder  ohne 
Erfolg  angefochtenen  Präzedenzfall  zu  schaffen. 

Die  ursprüngliche  Verfassnng  hatte  ohne  Zweifel  ebenso  feste  Garantien 
für  Leben  und  Sicherheit  des  Bürgers  gegenüber  dem  Beamten  geboten, 
wie  sie  andererseits  den  Grundsatz  konsequent  durchführte,  alle  diese 
Dinge  sollten  nichtig  sein,  wo  die  äußerste  Gefahr  des  gesamten  Staats- 
wesens eine  in  einer  Hand  vereinigte,  unumschränkte  Beamtengewalt 
erheischte.  Wenn  die  Diktatui'  als  ein  integrierender  Bestandteil  der 
republikanischen  Ordnung,  zweifellos  mit  Recht,   betrachtet  wird,   so   ist 

1)  Mommsen  schreibt  es  vermutungsweise  dem  Valerischea  Provokations- 
gesetz  vom  Jahre  300  zu  (StR.  H»  164/5). 
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ebenso  zweifellos  ein  Institut,  welches  einen  Ersatz  der  verloren  gegangenen 
Diktatur  zu   bilden   bestimmt  ist.    der  ursprünglichen  Verfassung  gemäß. 

Nun  war  ja  aber  inzwischen  eine  Änderung  der  Verfassung  ein- 
getreten. Man  hatte  der  Diktatur  die  Provokationsfreiheit  tatsächlicli 
genommen,  man  hatte  wenigstens  versucht,  sie  im  Sinne  der  Tendenzen, 
die  wir  oben  für  die  Jahre  217 — 210  festgestellt  haben,  umzuformen. 
Dieser  zweite  Versuch  war  allerdings,  nach  wenigen  Präzedenzfällen  in 
dieser  Richtung,  gescheitert:  denn  die  letzten  Diktatoren  waren  wieder 
in  der  althergebrachten  Form  bestellt  worden  >).  In  der  Folge  hatte  man 
keinen  Anlaß  zu  der  Bestellung  von  Diktatoren,  oder  man  betrachtete 
das  Institut  als  aus  der  Verfassung  beseitigt.  Das  bleibe  dahingestellt. 
Wie  steht  nun  dazu  der  Versuch,  einen  Ersatz  dafür  zu  schaffen?  Ver- 
fassungswidrig wäre  es  gewesen,  wiederum  Diktatoren  der  alten  Art, 
mit  Provokationsfreiheit,  einzusetzen.  Das  Neue  jedoch,  was  man  nun 
schaffen  wollte,  unterschied  sich,  indem  es  den  damals  nicht  durch- 
gedrungenen Tendenzen  Rechmmg  trug,  so  wesentlich  von  der  Diktatur, 
daß  man  aus  der  Beseitigung  der  Provokationsfreiheit  für  diese  nicht  wohl 
ein  Präjudiz  über  die  neue  Institution  ableiten  konnte. 

Und  so  war  und  ist  die  Jleinung  durchaus  zulässig,  daß  man  aus 
der  Entwicklung  der  Diktatur  damals  nur  die  Lehre  habe  ziehen  müssen, 
die  römische  Gemeinde  woUe  nicht,  daß  fürder  die  zeitweilige  Provokations- 
freiheit einem  monarchischen,  von  der  Volkswahl  unabhängigen,  außer- 
ordentlichen Beamten  zustehen  solle.  Es  hieße,  glaube  ich,  das  eigen- 
tünüiche  Wesen  römischer  Verfassungsänderungen  mißverstehen,  wenn  man 
gegen  diesen  Satz  einwenden  wollte:  notwendig  hätte  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  Entwicklung  so  verlaufen  müssen,  daß  man  die  Provokations- 
freiheit der  Diktatur  unangetastet  ließ,  dagegen  die  Form  der  Bestellung 
des  Diktators  änderte.  Die  römische  Scheu  gegen  Verfassungsparagraphen 
mußte  dahin  \virken,  wenn  man  überhaupt  die  Gesetzgebung  gegen  die 
Diktatur  in  Bewegung  setzte,  durch  eine  erneute  Einschärfung  der  Pro- 
vokationsgesetze die  Diktatur  in  ihrem  wesentlichen  Inhalt  (wenigstens 
sofern  innere  Krisen  in  Betracht  kamen)  zu  mindern  und  daneben  gelegent- 
lich die  Erstreckung  der  Kollegialität  zu  versuchen,  wie  wir  oben  sahen. 
Noch  verständlicher  wird  die  Entwicklung,  wenn  die  Beugung  der  Diktatur 
unter  die  Provokation  überiiaupt  nicht  durch  ein  Gesetz,  sondern  durch 
Herkommen  und  Präzedenzfälle  erfolgte,  was  durch  den  Wortlaut  der  Stelle 
des  Festus  m.  E.  nicht  ausgeschlossen  wird. 

Es  konnten  sich  also  diejenigen,  deren  Köpfen  der  Gedanke  dieser 
neuen  Quasidiktatur  entsprungen  ist,  darauf  berufen,  daß  die  Einrichtung 
einer  über  den  Gesetzen  stehenden  Gewalt  als  Hilfe  für  äußerste  Notlagen 

1)  Daß  das  Prinzip  der  Kollegialität  iu  den  letzten  Diktaturen  zur  An- 
wendung gekommen  sei,  läßt  sich  nicht  ausmachen.     S.  o.  S.  355,  5. 
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der  urspiünglichen  Verfassung  gemäß')-  daß  andrerseits  die  Übertragung 
dieser  Gewalt  an  die  höchsten  ordentliclien  Beamten  der  weiteren  Ent- 
wicivhing  der  Verfassung  nicht  widersprechend,  weil  überhaupt  ohne 
i'räzcdenzfall.  daß  sie  im  (legenteil  im  Einklänge  mit  gewissen  bei  der 
Diktatur  zutage  getretenen  Tendenzen  der  Voll^spartei  sei.  Nicht  also 
darum  handelt  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Verfassungsmäßigkeit 
unseres  Instituts,  ob  es  den  für  gewöhnliche  Zeiten  geltenden  Provokations- 
gesetzen widerspricht.  Vielmelir  darum,  ob  der  Gedanke,  in  inneren  Krisen 
diese  Gesetze  außer  Geltung  zu  setzen  durch  ein  fest  geordnetes,  von  der 
Diktatur  wesentlich  verschiedenes  Institut,  verfassungsmäßig  war  oder  nicht. 
Wir  sind  soweit,  daß  wir  den  Gedanken  sowohl  wie  den  ersten 
Versuch,  ihn  praktiscii  anzuwenden,  loyal  heißen  müssen-).  Die  Frage 
seines  Eingehens  oder  Nichteingehens  in  den  mos  maioruni  haben  wir 
nun  zu  betrachten. 

Die  praktische  Anwendung  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda. 

Die  erste  Anwendung  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  findet  sicli  im 
Jahre  133  in  der  Reformbewegung  des  Ti.  Gracchus-').  Ich  kann  hier  wie 
im  Folgenden  auf  eine  ausführliche  Darstellung  der  historisclien  Vorgänge, 
die  zu  der  Kiisis  führten,  verzichten. 

Für  133  ist  der  Bescliluß  bezeugt  und  sicher  gestellt^)  durch  Val. 
Max.  III,  2.  17:  conrocati  patres  conscripti  a  consnle  Mucio  Scacvola, 
quidnam  in  fall  iempestate  faciendum  esset  deliberabant,  eunctisque 
censentibus  ut  consul  atmis  rem  iniblicani  tueretur,  Scaevola  riegavit  se 
(pdequam  vi  esse  acfnnim.  Vgl.  Plut.  Ti.  Gracch.  18  n  ril  Naoiy.ä? 
/'/^lov  Tov  v.^fCTnr  tij  .tÖ'/.h  ßor/lhtir  (so  I'lut.  immer  für  unser  S.  c). 
Daß  also  der  Beschluß:  ufi  consul  rem  publicam  defendat  gefaßt  worden 

1)  Es  ist  ja  bekaunt,  daß  auch  später  noch  z.  B.  in  der  sullanisch-cäsa- 
rischen  Diktatur  wie  in  dem  Triumvü'at  Institutionen  existieren,  die  über  den 
Gesetzen,  auch  über  den  Provokationsgesetzen,  stehen  (s.  Mommsen,  Strafr.  42. 
144.  173).     Ihnen  tritt  also  diese  Quasidiktatur  zur  Seite. 

2)  Schon  dieses  Ergebnis  steht  im  Gegensatz  zu  manchen  modernen  Aut- 
t'assungen,  vor  allem  zu  den  Tiraden  Barbagallos  über  diesen  Punkt  und  zu  einer 
ganzen  Reihe  von  den  wohlgezählten  26  Gründen,  die  er  für  die  Verfassungs- 
widrigkeit ins  Feld  führt. 

3)  Über  die  älteren  Fälle,  die  unsere  Tradition  kennt,  s.  u.  S.  374. 

4)  Auf  das  Räsonnement  Appians,  der  sich  darüber  wundert,  warum  in 
aUer  Welt  man  damals  keinen  Diktator  ernannt  habe,  wies  ich  schon  oben 
hin:  h.  civ.  1,16  xcii  fioi  O^civfia  xatcKpaivtrai  tÖ  Tiolläxig  iv  zoioZaäs  ipößoiq  Sia  T))q 
avroxQÜzoQo:;  äpxv?  ämoeawaftfvovg  röre  ^»/rf'  tn'i  vovv  xov  dtxTäxoQcc  t.ttßilv.  ä'/j.ä 
■/()>jai,uiuTcaov  xoiq  HQoreQoii  xbSf  xb  BQyov^  EVQi9ev  fitjS^  iv  liviffttj  xotg  noV/.oXi  ciQa 
yevtaS-ca  niixi  xön  laß'  vaxeijov.  XQtvm'zeg  d'  öaa  cxQivav  usw.;  folgt  der  Stui-m 
aufs  Kapitol.  Augenscheinlich  hat  hier  wie  später  Appians  Quelle  die  richtigen 
Beschlüsse  gebracht,  Appian  hat  sie  aber  nicht  zu  w^lrdigen  gewußt. 
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ist,  ist  sicher.  Der  Konsul  erklärt,  nicht  früher  mit  Gewalt  eingreifen  zu 
wollen,  als  bis  die  Gracchaner  den  Weg  der  Gewalt  bescinitten  hätten. 
Darauf  geht  dann  Nasica  mit  der  erocatio  ('qui  rem  puhlicam  sah-tn» 
esse  rnlf,  me  seqnatur!')  vor  und  schlägt  Ti.  Gracchus  nieder. 

Vielfach  ist  geleugnet  worden,  daß  damals  ein  S.  c.  de  r.  p.  defeii- 
denda  gefaßt  worden  sei:  es  war  iiierbei  einmal  die  falsche  Vorstellung 
maßgebeiui.  als  werde  das  S.  c.  erst  dadurch  perfekt,  daß  der  Konsul 
daraufhin  irgendwelche  praktischen  Jlaßnahmeu  treffe ').  Oder  der  Beschluß 
wmde  verkannt,  weil  die  Formel  vicleanf  etc.  hier  nicht  begegnet-).  Beides 
ist  hinfällig:  rem  publicam  fueri  ist  sogar  besser,  und  die  Weigerung  des 
Scaevola  ist  eine  der  möglichen  Konsequenzen  des  Beschlusses.  Eine 
Kritik  der  Verfassungsmäßigkeit  des  Besclüusses'^)  braucht  in  dieser 
AVeigerung  nicht  gefunden  zu  werden.  Eine  starke  Partei  im  Senat  drang 
auf  gewalttätiges  Einschreiten  gegen  Ti.  Gracchus  schon  vor  dem  Besclüuß: 
Scaevola  kämpfte  dagegen  an*).  Da  kam,  nach  der  plutarchischen  Dar- 
stellung, die  Verschärfung  der  Situation:  Tiberius  hatte  angeblich  das 
Diadem  verlangt  (c.  19).  /7«rrfv  iiir  ovv  tf)-o(n\hj}^)jOrcr'  h  dt  Naöiy.ä^ 
100V  Tor  i'jrccTov  rij  rröZti.  i-)o>/i9tir  xcu  y.aTa'/.vttv  tov  TVQiirror.  Er 
hat  also  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  beantragt  und  in  der  Begründung  seiner 
senfentia  die  sofortige  Anwendung  von  Gewalt  für  notwendig  erachtet. 
A:ioy.Qiraiitroi'  6s  jtQaojq  extlrov  ßlccc  /jtr  oi'(Sa//<«s"  vjtäQ^si}'  ov6s 
drai())^0{tr  ovötra  tcöv  jtoXiTÖJr  ay.Qiror,  ti  ftti-roi.  iftjCfloairö  rt  toIv 
.-ruQaröi/nr  o  drjiio^  vjto  tov  Tiiitniov  .rtioB-HC  >j  ihaol^tu,  tovto  y.vQiov 
[iil  (fv).üi.ttv  .  .  .:  d.  h.  der  Konsul  stellt  sich  auf  den  Standpunkt,  zur 
Anwendung  von  Gewalt  sei  der  Moment  noch  nicht  da:  die  Behörde  könne 
nicht  zuerst  dazu  greifen :  man  solle  abwarten,  ob  wirklich  die  gesetzwidrigen 
Anträge  zu  Beschlüssen  erhoben  ^vürden:  erst  dann  könne  man  dagegen 
vorgehen.  Scaevola  hat  also  die  positiven  Vorsclüäge  zu  ^laßnaluuen  auf 
Grund  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  abgelehnt,  die  Nasica  für-  erforderlich 
hielt,  keineswegs  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda.  Eine  Ablehnung  des  S.  c.  als 
verfassungswidi-ig  lag  für  ^Mommsen  darin,  weil  es  ihm  die  Hostiserklärung 
bedeutete.  Bei  dem  rein  formalen,  keineswegs  positive  Befehle  enthaltenden 
GiTindcharakter  des  Beschlusses,  wie  er  sieh  herausgestellt  hat.  kann  man 
jedoch  von  einer  Weigenmg.  Folge  zu  leisten,  eigentlich  überhaupt  nicht 
reden.  Zudem  ist  gai'  nicht  sicher,  ob  nicht  ein  beträchtlicher  Teil  der 
Senatsmelu-heit.  die  dem  S.  c.  zustimmte,  in  der  Meinung  über  das.  was 


1)  So  Zumpt,   Criminalrccht  I,  2,  401.    Etwas  anders  Barbagallo  18.     Aller- 
dings kann  man  sagen,  eine  Quasidütatur  sei  damals  nicht  zustande  gekommen. 

2)  Z.  B.  Niese,  Rom.  Gesch.  S.  174 

3)  Wie  sie  Mommsen,  StR  I  690/1  daraus  entnimmt. 

i)  Plut.  Ti.  Grracch.  18  oi  Tilovatoi  ibv  r.TKror  fiij  TniBovzeg  avrol  StctroorrTat 
xad-'  aVTOvg  ccTioxTtvvivai  tov  Tißiiiioi: 
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po.siti\-  zu  i(('sclu'lu'ii  liahr.  iiichi-  dein  Konsul  als  dein  radikalen  Scipio 
Nasica  beistimmte.  Vielleicht  ist  es  niciit  oiinc  Bedeutung,  daß  an  dem 
Sturm  aufs  Kapitol.  wenigstens  nach  der  Darstclhmg  IMutarchs,  i<eineswegs 
ancli   nni   die  MehrzaW  des  Senats  als  beteiligt  geschildert  wird'). 

So  war  denn  im  Jahre  133  das  neue  Institut  zum  ersten  Male  ins 
Lehen  getreten:  ein  Zufall  hatte  es  gewollt,  daß  es  in  diesem  Falle 
ergebnislos  blieb.  Der  zur  Fürsorge  für  das  Staatswohl  ermahnte  Konsul 
zog  daraus  keine  praktischen  Konsequenzen  und  hielt  es  nicht  für  angebracht, 
die  Quasidiktatur  auszuüben. 

Unter  diesen  Umständen  können  von  der  Gegenpartei  keine  Maß- 
regeln erwartet  werden,  die  sich  gegen  diese  neue  Einrichtung  wenden. 
Wie  hätte  man  das  anfangen  sollen?  Ein  Gesetz,  das  dem  Senat  die 
Kompetenz  zu  einem  solchen  Beschluß  bestritt,  würde  gar  nicht  im  Geiste 
der  römischen  Politik  liegen:  solche  abstrakten  Paragraphen  gibt  es  so 
wenig,  wie.  es  etwa  ein  Gesetz  über  die  pnfnnn  audoritas  gibt.  Im 
Übrigen  konnte  ein  Gegner  des  Instituts  in  der  Weigerung  Scaevolas 
einen  Beweis  wenn  auch  nicht  seiner  Verfassungswidrigkeit,  so  doch  seiner 
voraussichtlichen  praktischen  Bedeutungslosigkeit  auch  für  die  Zukunft 
sehen.  Wer  für  die  Zukunft  befürchtete,  es  möchten  einmal  Konsuln  sich 
finden,  die  von  dieser  Autorität  einen  praktischen  Gebrauch  machten,  positiv 
hätte  ein  solcher  Politiker  höchstens  an  eine  erneute  Einschärfung  der 
Provokationsgesetze  denken  können"^).  Diese  wären  jedoch  dem  neuen 
Institut  gegenüber  solange  wirkungslos  gewesen,  als  sie  nicht  in  einer 
ausdrücklichen  Klausel  den  Konsuln  auch  die  außerordentliche  zeitweilige 
Übernahme  diktatorialer  Gewalt  auf  Grund  eines  solchen  S.  c.  verboten 
hätten.  Zu  einer  solchen  Klausel  fehlte  aber  dem  einzigen  P'all  des  Jahres 
133  gegenüber  noch  der  Anlaß. 

So  finden  wir  denn  unter  den  mannigfachen,  planvoll  auf  den  Sturz 
der  Senatsgewalt  hinarbeitenden  Gesetzen  des  C.  Gracchus  zwar  eine  lex  über 
die  Provokation,  ohne  daß  jedoch  als  deren  positiver  Inhalt  oder  versteckter 
Sinn  ein  Kampf  gegen  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  zu  behaupten  wäre. 
Wenn  Monimsen  sie  als  implicite  gegen  das  S.  c.  gerichtet  betrachtet 
{Strafrecht  258),  so  ist  das  eine  Konsequenz  seiner  Gleichsetzung  dieses 
Beschlusses  mit  der  Hostiserkläning.  Da  wir  aber  zu  der  Meinung 
gelangt  sind,  daß  die  Hostiserklänmg  sowie  alle  andern  möglichen  Kon- 
sequenzen des  S.  c.  von  dem  Institut  als  solchem  zu  trennen  sind,  genau 
wie  die  praktischen  Maßnahmen  eines  Diktators  von  der  Diktatur  an 
sich,    so   müssen   wir   Mommsen    dahin   verstehen,    daß   das   Gesetz   des 


1)  Zur  Beurteilung  der  Handlungsweise   des  Scipio   s.   Cicero  i)ro  Plando 
36,  88,  Nissen,  lustitmm  S.  65. 

2)  Willems,   Le  Sdnai  II  249  legt   dem  Gesetz  des   C.  C4racchus   diese  Ab- 
sicht unter. 
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C.  Gracchus')  sich  gegen  das  liclitete-).  was  praktiscli  gcsclieheii  war: 
uämhch  gegen  die  außerordcnthchen  Gerichtsijoniniissionen  über  die  An- 
hänger seines  Bruders'^),  die  erst  nacii  Beginn  des  neuen  Jahres  (132)  den 
neuen  Konsuhi  übertragen  wnirden  und  sclion  deswegen  rechtlicli  in  iieinem 
Zusammenhange  mit  dem  S.  c.  stehen  können'*).  Gegen  das.  was  dein 
S.  c.  unmittell)ar  folgte,  die  evocafio  des  Scipio  Nasica,  hat  man  lediglich 
eine  kriminelle  Klage  geplant'').  Im  übrigen  würde  es  ja  über  die  Ver- 
fassungsmäßigkeit  des  S.  c.  nicht  absolut  entscheiden,  wenn  er  tatsächlich 
verurteilt  worden  wäre. 

So  scheint  also  von  der  Volkspartei  das  erste  wirklich  beschlossene 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda  für  bedeutungslos  gehalten  und  darnm  einer 
Gegnerschaft  überhaupt  nicht  gewürdigt  worden  zu  sein. 

Um  so  geeigneter  mußte  es  für  die  Zukunft  erscheinen.  Und  so 
finden  wir  es  denn  im  Jahre  121  im  Kampfe  gegen  C.  Gracchus  als  töd- 
liche Waffe  in  den  Händen  des  Senats  wieder.  Auf  das  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda  hin^)  geht  der  Konsul  Opimius,  ohne  den  Senat  aus  den  Ver- 
handlungen völlig  auszuschalten,  aber  doch  im  WesentHchen  nach  seinem 
eigenen  radikalen  Gutdünken  gegen  die  Demoki-aten  vor.  Er  wurde  später 
angeklagt,  quod  indemnatos  cives  in  carcerein  conieeisseP)^  aber  frei- 
gesprochen (Liv.  per.  LXI).  Wir  hören,  daß  die  Verteidigung  sich  auf 
den  Standpunkt  gestellt  hat.  den  auch  wir  auf  Grund  dessen,  was  wir 
vom  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  wissen,  einnehmen  können:  (\  Corhn  consul 
nihil  de  C.  Gracchi  necc  iiegabat,  scd  id  iure  pro  mhde  patriae  (d.  h.  auf 
Grund  eines  S.  c.  de  r.  p.  defendenda)  factum  esse  dicebat^).  Das  bat  also 
damals  vor  dem  römischen  Volk  durchgeschlagen.  Und  wenn  zweifellos 
diese  Anklage  gegen  den  Beamten,  der  von  dem  S.  c.  Gebrauch  gemacht 
hatte,  der  der  römischen  Praxis  entsprechende  Weg  war,  um  die  ganze 
Institution  zu  bekämpfen,  so  gibt  dieser  Ausgang  des  Prozesses  um  so 
mehr  zu  denken:  ganz  gleich,  aus  welchen  Motiven  heraus  das  frei- 
sprechende  Urteil    der  Plebs    zustande    kam.    es    mußte    einer    offiziellen 

1)  S.  Momuisen,  Strafref-ht  258,  1,  Nissen,  lusiitimii  43. 

2)  Ganz  abgesehen  von  seiner  allgemeinen  politischen  Bedeutnng  als 
volkstUmlichei-  Antrag.  Dafür  ist  die  Nachricht  wichtig,  daß  schon  Tiberins  an 
eine  Erneuerung  der  Provokationsgesetze  gedacht  haben  soll;  Plut.  Ti.  Graccli.  c.  16. 

3)  Val.  Max.  IV,  7, 1;  Plut.  Ti.  Giacch.  20;  Cic.  Lad.  11,  37.  Plnt.  C.  Gracrh.  4 
versichert  ausdrücklich,  daß  es  so  zu  verstehen  sei. 

4)  Auf  den  Gesetzesantrag  des  Gracchus  hin  ging  Popillins,  der  eine  der 
Konsuln,  ins  Exil,  wurde  dann  aber  durch  Volksbeschluß  zurückgerufen.  Plut. 
C.  Gracch.  4;  Cic.  Brut.  34, 128. 

5)  Plut.  Ti.  Gracch.  21. 

6)  Plut.  C.  Gracch.  14;  Cic.  Phil.  VIII,  4, 14;  Cic.  Cnt.  I,  2,  4;  de  nrat.  II  80, 132. 

7)  Mommsen,  Staatsrecht  II,  111,  2  emendiert:  in  carcere  necnsset  oder  in 
carccrem  coniectos  necasset  cf.  Sali.  Iiig.  31,  7. 

8)  Cf.  Cic.  de  orat.  II,  30, 132  ff. 
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Aiu'iki'iiiutiig  der  iioueii  Quasidiktatiir  diiicli  die  Volkspartci  Kl<''clik<"'i"iP"- 
Und  somit  ist  diese  in  den  Bestand  der  rechtmäßig  existierenden  Insti- 
tutionen des  röinisclion  Staatsrechts,  in  den  inn<:  wninrnm.  in  die  Verfassunji; 
übergcjuaniion.  für  den  römischen  Senat  snwdhl  wie  für  uns. 

In  s>'Jinz  kurzen  Zügen  wollen  wir  die  Geschichte  des  S.  c.  de  r.  p. 
del'endenda  noch  weiter  verfolgen.  Es  muß  über  die  Glaubwürdigkeit 
einzelner  Beschlüsse  noch  hie  und  da  etwas  bemerkt  werden. 

Jahr  100:  Unruhen  durch  L.  Appuleius  Saturninus  tribnnus  plebis 
und  C.  Servilius  Glaucia  praetor.  Belege  fiü"  das  S.  c:  Cic.  pro  Buh.  7,  20: 
üat.  L  2,  4:  Phil.  VUL  5, 15;  de  vir.  ill.  67,  73;  Val.  Max.  IIL  2, 18:  Appian 
h.  c.  I  32  (avTovc  t/;c  ßov?Sjc  cli'aiQ£&Fjvai  ynjcpioaftt'rtjii).  Die  Konsuln 
scheinen  die  evocatio  angewandt  zu  haben  {C\c.  j^'o  Bah.  7 ,  20  und  21)'). 
Im  Gegensatz  zu  der  allgemeinen  Stimmung  in  Volk  und  Senat  beschränkt 
Marius  sich  darauf,  die  Aufrührer,  als  sie  sich  ihm  ergeben  hatten,  einst- 
weilen in  der  Km'ie  einzusperren  <6i  tvi'ofuÖTtQor  tfr/aoniitro^.  Es  scheint, 
als  habe  er  vor  der  Entscheidung  über  ihr  Schicksal,  wie  später  Cicero 
den  Catilinariern  gegenüber,  eine  Senatsabstimmung  herbeiführen  wollen. 
Jedenfalls  wurden  die  Gefangenen  von  der  Menge  gelyncht. 

Jahr  88:  Willems,  Lc  SiUtat  II  250^  nimmt  in  diesem  Jahre  zwei 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda  an:  einmal  setze  das  Justitium  das  drercium 
fiimultus  voraus  und  dieses  wiederum  sei  immer  nur  im  Anschluß  an  ein 
S.  c.  de  r.  p.  def.  erlassen  worden.  Nach  Sullas  Marsch  auf  Rom  sei  dann 
aus  den  Hostiserklärungen  eine  Erneuerung  dieses  Beschlusses  zu  ent- 
nelimen^). 

Der  Hergang  ist  so  3).  Bei  den  Vorbereitungen  zur  Abstimmung  der 
Rogationen,  welche  des  Marius  Bundesgenosse,  der  Tribun  P.  Sulpicius  Rufus 
einbrachte,  kam  es  zu  üblen  Szenen:  Knüppel  und  Steine  spielten  von 
Tage  zu  Tage  eine  größere  Rolle  in  den  Versammlungen.  Überliefert  ist 
nun  als  Gegenmaßregel  der  Regierung,  daß  die  Konsuln  ein  lustitium  ein- 
treten ließen,  um  mit  der  Sistierung  alles  öffentlichen  Lebens  einen  Aufschub 
der  Abstimmung  und  eine  Beruhigung  der  Gemüter  zu  erreichen.  Sulpicius 
kehrt  sich  nicht  an  das  lustitium,  hält  weiter  Volksversammlungen  ab  imd 
ermimtert  die  Seinen,  für  den  Fall,  daß  die  Konsuln  erscheinen  sollten, 
Dolche  mitzubringen.  Offiziell  verlangte  er  Aid^hebung  des  lustitium.  Die 
Konsidn  kommen  in  die  Volksversammlung,  man  argTimentiert  ihnen  die 
Ungesetzlichkeit  des  lustitium  mit  dem  blanken  Messer  vor,  sie  entkommen 


1)  Ich  habe  nicht  ermittelu  können,  ob  die  Äußerung  Ciceros  (p.  Rab.  9.26 
M.  Antotihim,  qui  tum  extra  urbem  cum  prae.'iidio  fuit)  den  Schluß  erlaubt,  daß  vor 
Rom  stehende  Truppen  des  Antonius  in  die  Stadt  gezogen  worden  sind. 

2)  Gegen  diese  Beweisführung  bereits  richtig  Barbagallo   S.  27,5  und  59. 

3)  Appian  b.  c.  I  55 ff. ;  Plut.  Sulla  8 ff. ;  Livius i>er. 77 ;  Florus  11  9 ;  Val. Max.  1,5,5. 

43 


364  (S(  ihdiil   I'laii tiiaiin. 

mit  Miilii-  und  Not').  Sulla  licht  das  lustitium  auf.  geht  zum  Heer  nach 
Capua,  rückt  nach  Rom  und  in  die  Stadt  hinein,  und  läßt  Marius.  Vater 
und  Sohn,  Sulpicius  und  neun  andere  zu  hostes  erklären-). 

Man  sieht,  für  ein  S.  c.  de  i'.  p.  defendenda  wäre  zunächst  einmal, 
wie  Willems  annünmt.  vor  dem  lustitium  Raum.  Willems'  Schluß  aus 
der  Maßregel  des  lustitium  auf  tumultus  und  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  halte 
ich  zwar  für  ganz  unsicher,  solange  nicht  über  den  tumultus  mehr  ermittelt 
ist.  als  bisher.  Aber  möglich  ist  ein  solches  S.  c.  immerhin.  Daß  die 
Überheferung  vollkommen  davon  schweigt,  besagt  wenig.  Man  könnte 
sagen,  es  wäre  nach  einem  solchen  Senatsbeschluß  etwas  Energischeres 
zu  erwarten,  als  ein  lustitium:  die  Konsuln  wären  dann  wohl,  wie  Nasica  133 
es  von  Scaevola  hoffte,  und  Opimius  sowie  Marius  121  und  100  es  taten-'), 
in  dieser  Situation  ebenfalls  mit  einer  evocatio  gegen  Sulpicius  vorgegangen. 
Doch  vielleicht  war  ein  solches  Zusammenraffen  aller  loyalen  Elemente 
den  3000  ficr/aiQorfOQoi  und  den  sonstigen  Hilfskräften  des  Sulpicius^) 
gegenüber  aussichtslos.  Andrerseits:  Während  Sullas  Marsch  auf  Rom  ist 
der  Senat  vollkommen  in  den  Händen  des  Marius  und  Sulpicius'').  Wenn 
auch  die  Einschüchterung  des  Senats  nicht  viel  geringer  gewesen  sein  wird, 
solange  die  Konsuln  noch  in  Rom  waren,  so  spricht  das  m.  E.  doch  nicht 
gegen  die  Möglichkeit,  daß  man  den  Notschrei  eines  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
ausgestoßen  hat.  Also:  Willems"  Vermutung  eines  solchen  S.  c.  vor  dem 
lustitium  ist  möglicherweise  richtig,  aber  unbeweisbar. 

Dagegen  liegt  gar  kein  Anlaß  vor,  in  dem  Augenblick,  wo  die  Legionen 
Sullas  der  Herrschaft  der  Demokraten  ein  Ende  bereiteten,  ein  neues 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda  vorauszusetzen.  Die  Hostiserklärungen  zwingen 
dazu  nicht,  und  der  Beschluß  wäre  m.  E.  in  diesem  Augenblick  sogar  in 
Anbetracht  der  ganzen  Situation  sinnwidrig  gewesen. 

Auch  im  Jahre  87  könnte  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  gefaßt  worden 
sein,  auf  Grund  dessen  dann  der  Konsul  Octavius  gegen  seinen  Kollegen 
Cinna  vorging.     Der  Kall  wäre,  da  ja  beide  zusammen  nach  der  Formel 


1)  Bai'bagaUo  S.  27, 5  verwecliselt  Q.  Pompeius  coiisul  uud  seinen  Sohn, 
von  denen  es  heißt:  (Plut.  Snll.  S)  rö  no/ijitjiov  tov  itiÜtov  /xei^äxior  t^l  rz/j  ayoQÜg 
ävtü.fv'  avTOi  6s  IIofiJi!jwg  i.ciO-wv  t^ftpvys.    Vgl.  Marius  35,  App.  I,  56. 

2)  Nissen,  Ivstitiwm  154  hat  diese  Vorgänge  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Auffassung  des  lustitium  behandelt. 

3)  S.  o.  S.  346, 1. 

4)  Plut.  Sulla  8,  Marhis  85.  Es  müssen  damals  viele  Italikor  in  Rom  zu- 
sammengeströmt sein;  sie  sollten  dann  ja  gleich  nach  der  Aufnahme  in  die  eivitas 
Rotnana  an  den  weiteren  Abstimmungen  teilnehmen  (App.  6.  e.  I,  55). 

5)  Diese  verhandeln  durch  Seuatsbeschlüsse  mit  Sulla,  die  App.  I,  55  aller- 
dings als  fingiert  bezeichnet.  Plut.  Sulla  9  versichert  ausdrücklich:  rj  de  avyxi.ijtog 
ijv  /xiv  oiyi  aitriq,  c(?.lä  zolg  Mccqiov  xcu  Sovlnixiov  öhoxslto  ngoaräyfiaoi. 


Das  sof/cuaiitifc  Sciuäns  consulfion  iiUimuin.  ;^(i5 

liätton  auftieriifcii  worden  niüsson,  für  uns  interessant  genug.  Doch  schweigt 
die  antike  Tradition  völlig')  und  so  ist  eine  weitere  Erörterung  müßig. 
Eher  läßt  sich  für  das  Jalir  83  eine  Entscheidung  gewinnen.  Nach- 
dem Sulla  seine  Rückkehr  nach  Italien  angekündigt  hatte,  versuchte  eine 
Minderlicit  des  Senats,  den  drohenden  Kampf  zwischen  der  Marianischen 
Partei  und  Sulla  zu  vermeiden.  Diese  Friedenspartei  (L.  Valeriu.s  FUu-eiis 
■princeps  senafus  .  .  .  et  ei,  qui  concordiae  sfudehant:  L\v.  j)('r.  83)  setzte 
eine  Vermittlungsgesandschaft  an  Sulla  durch,  konnte  aber  nicht  erreichen, 
daß  seine  Vorschläge  angenommen  wurden  (Liv.  84).  Der  Senat  beschloß,  was 
Carbo  wollte:  ScitafKsqtie  cnnsidtum  per  factionem  Carhonis  et  Mariananim 
partimn  factum  est,  ut  omnes  ubique  exercitus  dimitterentnr:  das  richtete 
sich  wohl  gegen  Q.  Metellus  Pius  und  andere  Parteigänger  Sullas,  die  für 
ihn  Truppen  sannnelten,  vor  allem  aber  gegen  Sulla  selbst.  Etwas  später, 
wohl  kurz  vor  oder  kurz  nach  seiner  Landung  bei  Brundisium  muß.  eben- 
falls unter  dem  Druck  der  antisullanischen  Partei,  der  Beschluß  de  r.  p. 
defendenda  gefaßt  sein,  den  mir  Julius  Exuperantius  c.  7-)  {Aicli.  hd. 
Lexikographie  XII,  p.  5(i7)  uns  berichtet:  nurn  Xnrhuno  et  Seipinne 
considihus  cum  ex  Asia  Sy/Ia  contra  Marium  atque  factionem  veniret 
infefttus,  timens  seiiatus  [iram]  ne  mala  puhlico  certamina  infer  duees 
orirentur^),  statidt  id  curärent  consides  ne  res  pichlica  acciperet  detrimentiim. 
Hoc  itaque  senatas  considto  exeitati  consides  contra  venientem  Syllam  .  .  . 
pracsidia  sihi  cuiusqae  generis  parare  coeperunt.  Sulla  bewältigt  Norbanus 
und  Scipio.  die  beiden  Konsuln,  und  ist  im  folgenden  Jahre  (8'J)  Herr  von 
Rom.  Wiederum  klingt  hier  in  der  Erzählung  des  Julius  Exuperantius 
der  Wortlaut  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  an  (c.  b)  Hinc  Salliistius:  'Bonis 
initiis  malos  eventus  hahiiif ;  nam  fuerunt  botia  principia  quod  oppressam 
rolidf  civiutn  defendere  lihertatem,  mali  eventus  qiiod  superafis 
dominis  et  ducihas  saevis  gravius  ipse  civitatem  quassavit  qui  se  pulilicac 
culamitatis  fore  promiserat  defensorem.     Das    kann   natürlich   auch 

1)  1A\.  per.  79fi'.;  Plut.  Mar.A\;  .Julius  Exuperantius  4;  App.  b.c.  I.  tj-lff. 
Man  könnte  höchstens  daran  Jenken,  in  der  merkwtirdigen  und  aus  dem  Zu- 
sammenhange kaum  erklärlichen  Wendung  Appians  eine  Anspielung  auf  den 
Wortlaut  des  S.  o.  de  r.  p.  def.  zu  finden,  mit  der  dieser  von  einem  S.  c.  nach 
Cinnas  Vertreibung  aus  Rom  erzählt:  I,  ß5,  §  2Ü6:  /;  ^ihv  äl/  ßovltj  rür  Klrrar. 
we  iv  xtvövt'v)  TS  rijv  jiüXiv  xazuXinövxa  inazov  xiü  Sov'/.on;  tf.cv'tfijn'.r 
i!7i(jv£<c>'Ta  iiprji/iiauto  fil/te  inarov  ixijts  noi.hip'  in  sivcci.  Das  ist  sehr  gewunden 
ausgedrückt,  wo  doch  Cinna  selbst  allererst  die  Gefahr  heraufbeschworen  hatte. 
Vielleicht  steckt  darin  ein  Hinweis  auf  die  r«  publica  defendenda. 

2)  Appiau  b.  c.  I  84ff.  Plut.  Hidla  27ft'.  und  die  anderen  Quellen  erwähnen 
ihn  nicht. 

3)  Diese  Begründung  paßt  eigentlich  nicht  zum  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
und  ist  wolil  ein  Residuum  von  einer  auch  bei  Sallust  vorhandenen  Nachricht 
über  den  kurz  vorher  gefaßten  Beschluß,  den  Livius  berichtet:  ut  omnes  ubique 
exercitus  dimittereniur.  Jen  Julius  Exuperantius  überging. 
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durch  Sullas  Diktatur  hinreichend  erklärt  werden,  obwohl  die  Wahl  der 
Ausdrücke  dann  merkwürdig  bleibt.  Doch  scheint  mir-  durch  diese  Stelle 
die  Möglichkeit  nahegelegt,  die  an  sich  plausibel  genug  wäre,  der  Senat 
habe  durch  ein  neues  S.  c.  an  Sulla  seinen  früheren  Beschluß,  der  sich 
gegen  ihn  richtete,  aufgehoben.  Das  würde  eine  genaue  Parallele  in  den 
beiden  Beschlüssen  gegen  und  bald  darauf  für  Oktaviauus  vom  Jahre  43 
(s.  u.  S.  372)  haben.  Formell  wären  dabei  allerdings  zwei  weitere  Voraus- 
setzungen nötig:  zunächst  müßte  dieser  Beschluß  zeitlich  erst  hinter  den 
Tod  der  beiden  Konsuln  fallen ').  Und  ferner:  man  müßte  nicht  erst,  wie 
Appian  es  darstellt,  unmittelbar  vor  der  Wald  Sullas  zum  Diktator,  sondern 
schon  seit  dem  Tod  der  Konsuln  interreges,  d.  h.  also  die  normale  Ordnung, 
in  Rom  voraussetzen.  Der  Beschluß  hätte  dann  dem  Interrex  und  den 
Prokonsuln,  womit  Sulla  gemeint  war,  den  Schutz  der  Stadt  übertragen. 
Doch  stehen  diese  ganzen  Kombinationen  auf  schwachen  Füßen. 

Für  das  Jahi'  77,  anläßlich  des  Aufstandes  des  Lepidus,  überliefert 
Sallust  {Inst.  I  fr.  77  §  22  ed.  Maureubrecher)  in  aller  Ausführlichkeit  den 
Antrag  des  Lucius  Philippus  auf  S.  c.  de  r.  p.  defendenda.  Slcjier  ist  er 
angenommen  worden:  denn  wir  hören  aus  anderen  Quellen,  daß  der  Prokonsul 
Catulus.  den  Philippus  bei  seinem  Antrage  —  er  hat  tatsächlich  gelautet: 
uti  Appius  Claudius  interrex  cum  iis,  qin  pro  cousulihus  ad  urhem 
sunt:  Sallust  sagt  dii-ekt  cum  Q.  Catulo  pro  consule  —  im  Auge  gehabt 
hatte,  die  entscheidenden  Maßnahmen  ergriffen  hat:  cf.  App.  1  107  §503: 
Schol.  Gronov.  (OreUi  p.  410).  Daß  auch  Pompeius,  den  Sallust  nicht 
erwähnt,  bei  der  Niederwerfung  des  Aufstandes  eine  Rolle  gespielt  hat-). 
kann  nicht  eine  Instanz  gegen  diese  Meinung  abgeben.  Denn  namentlich 
wurde  in  dem  Antrage  überhaupt  niemand  genannt,  und  wenn  Sallust  den 
Namen  des  Catulus  in  den  Antrag  des  Philippus  hineinsetzte,  so  kann 
unter  den  ceteri  qiiibus  imperiam  est,  die  er  daneben  nennt,  Pompeius 
verstanden  werden^),  unter  der  Annahme,  daß  Sallust  hinterher  die  Über- 
tragung eines  außerordentlichen  Kommandos-')  an  Pompeius  erzählt  hat,  und 
Appius  Claudius  den  Pompeius  mit  herangezogen  hat. 

Sehr  reiches  Material  haljen  wir  für  das  Jahr  63  und  für  das  wälirend 
der  catilinarischen  Verschwörung  beschlossene  S.  c.  de  r.  p.  defendenda. 


1)  Vielleicht  betrachtete  man  auch  iiacli  der  Niederlage  des  Mariiis  unter 
den  Toren  Roms,  die  Sulla  endgültig  in  der  Stadt  zum  Herren  machte,  und  nach 
Marius' Tod  den  anderen  Konsul,  Carbo,  als  abgesetzt.  Er  kam  b.ild  dar.iuf  elion- 
falls  um. 

2)  BarbagaUo  29. 

3)  Vielleicht  steckt  wiederum  eine  Anspielung  auf  den  "Wortlaut  des  S.  c. 
in  den  Worten  des  lulius  Exuperantius:  Sed  Fompeius  de  Gallia  rcdiciui  non  passus 
est  Lepidi  andaciam  cum  puhlicis  detrimentis  itnpunc  Ixuchari. 

4)  Über  Florus  11,  11  s.  Manrenbrecher  ed.  Sallust.  Proleg.  19. 
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Der  Hergang  ist  bekannt.  Die  aiiinHiilich  sich  mehrenden  Anzeiciien, 
daß  Cicero  mit  seinen  Andeutungen  über  eine  bevorstehende  Gefahr  im 
Recht  sei,  vor  allem  die  anonymen  Briefe  und  die  Nachrichten  aus  Etrurien 
veranlaßten  den  Senat  am  21.  Okt.  63  zu  einem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda'j. 
Es  geschieht  daraufhin  einstweilen  nicht  viel:  die  Konsuln  treffen  einige 
polizeiliche  Sicherlieitsniaßregeln  (per  totam  tcrhem  vigiliae).  Erst  mehrere 
Tage  später  werden  die  (td  iirlnn  stehenden  Prokonsuln  Q.  Marcius  Kex 
und  Q.  Metellus  Creticus  nach  Etrurien  und  Apulien  gesandt  usw.  2),  Catilina 
wird  de  vi  angeklagt.  Erst  als  er  sich  selber  zu  dem  Revohitionsheer 
nach  Etrurien  begeben  hat,  wird  er  zusammen  mit  Manlius  und  allen 
seinen  Leuten,  die  ihn  nicht  bis  zu  einem  bestimmten  Termin  verlassen 
hahen  würden,  zu  /wf:fes  erklärt.  Es  folgt  die  Aufhebung  der  Allobroger, 
die  endlich  Cicero  die  erwünschten  positiven  Beweise  in  die  Hände  gab. 
Cicero  ließ  die  Verschworenen  verhaften  und  überführte  sie  vor  versammeltem 
Senat  der  Teilnahme  an  der  Verschwörung.  Er  hätte  sie.  nach  dem,  was 
wir  oben  als  seine  Kompetenz  ermittelt  zu  haben  glauben,  ohne  Weiteres 
töten  lassen  können.  Doch  zog  er  es  vor,  den  Senat  als  eonsiUum  bei 
der  Entscheidung  zuzuziehen  und  so  machte  er  ihr  Schicksal  von  einer 
Abstimmung  des  Senats  abhängig''').  Daß  dagegen  formell  —  wie  auch 
gegen  das  analoge  Verfahren  des  Marius  im  Jahre  100  —  nichts  ein- 
gewandt werden  kann,  da  Cicero  lediglich  ein  Recht  nicht  in  vollem  Umfange 
ausübte,  das  ihm  zustand,  ist  ohne  Weiteres  klar^):  und  auch  rein  menschlich 
wird  dieses  Verfahren  anders  zu  bewerten  sein,  als  z.  B.  Monnnsen  liüni.  Gesch. 
111,  191  es  tat.  Doch  hier  wie  auch  sonst  muß  ich  es  der  Behandlung 
der  Einzelfälle  überlassen,  aus  den  obigen  staatsrechtlichen  Erwägungen 
die  historischen  Konsequenzen  zu  ziehen.  —  Als  der  Senat  in  seiner 
Mehrheit  der  Ansicht  Ciceros  beitrat,  der  die  Todesstrafe  für  geboten 
hielt,  übergab  Cicero  die  Catilinarier  den  Henkern. 

Im  Jahre  62  führt  der  Tribun  Metellus  Nepos  die  Opposition  gegen 
die  Regierung.  Er  bringt  einen  Gesetzesvorschlag  ein,  Pompeius  solle 
schleunigst    mit   Heeresmaclit    aus  Asien    nach    Italien    koninieii    und    die 


1)  Sali.  Cat.  '29.  Dio  Cass.  37,31,  2.  Pliit.  Ck.  15.  Asc.  hi  Pls.  p.  (i  (CUark).  Cic. 
Cat.  l.äff.    Es  richtet  sich  an  beide  Konsuln. 

2)  Sali.  Cat.  3Ü  Es  scheint  nicht  gleich  in  dem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
anf  die  ,qui  pro  ivnxidibus  ad  urbem  sunt'  hingewiesen  woi-den  zu  sein.  Sonst 
hätten  wir  wohl  hei  Dio  oder  Sallust  den  entsprechenden  Wortlaut  überliefert. 
Man  sieht  also,  eine  Notwendigkeit  die  Prokonsuln  in  der  Formel  zu  nennen 
bestand  nicht. 

3)  Schon  vorher  hatte  der  Senat  ein  tontra  rem  publicam  ferin.^c  iilier  sie  aus- 
gesprochen (Sali.  Cat.  50,  3). 

4)  Ich  habe  hier  den  Bemerkungen  A.  Nissens  (/««.s^V/Hm  33ff.,  37,  50  51,  03 
und  sonst)  nichts  hinzuzufügen. 
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Verteidigung  der  Rei)ublik  gegen  Catili na  übernelinienM.  Plutarcli  benutzt 
bei  der  Wiedergabe  des  Gesetzes  die  Worte,  die  er  teehnisch  für  das 
rem  puhUcam  dcfendeie  verwendet:  rra(ta).a(i6rTct  ooj^ttr  ti'/v  jrö?.ir:  ef. 
Plut.  Cic.  15:  jtaQaxaTariihoi^ia  toU  vmrou  t«  jTQdyjiaTu,  öt3,atityov^ 
ö^txtipovg  cos  ijriOTaiTcu  öioi'/Ciir  y.ai  öt''jC,tir  rt/v  itöltr:  Ti.  Gracch.  18:  ri/ 
jröXfi  ßotjß-tlv:  C.  Gracch.  H:  ocöCeirTtjr  jr(>?.ir.  öjrrog  dvrcuTO.  Dio  Cassius. 
der  sich  ja  über  den  Wortlaut  des  Besclilu.sses  wolüunterriclitet  erwiesen 
hat,  erwähnt  nichts  Derartiges.  Immerhin  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß 
Metellus  für  den  Wortlaut  seiner  lex  über  ein  außerordentliches  Kom- 
mando des  Pompeius  hier  die  Formeln  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
benutzte.  Jedenfalls  rächte  sich  dieses  Spiel:  denn  als  er  das  Gesetz 
tumultuarisch  abstimmen  lassen  wollte,  und  das  Einsehreiten  seiner  Kollegen 
Anlaß  zu  den  üblichen  Prügeleien  P./&o/c  xcü  grP.o/c  gab,  da  schritt  der 
Senat  mit  dem  c.  de  r.  p.  defendenda  an  die  Konsuln  ein-).  Metellus 
Nepos  flüchtete  zu  Pompeius. 

Im  Jalu-e  58  war  eine  lebhafte  Agitation  gegen  die  Cicero  bedrohenden 
Anträge  des  Clodius  im  Gange.  Man  wandte  sich  auch  an  Pompeius  um 
Mitwirkung  dabei.  Dieser  wies  die  Fürsprecher  an  die  Konsidn''J,  Piso 
und  Gabinius,  sie  sollten  sie  veranlassen,  uf  causam  puhUcam  sascij^crefis, 
ut  ad  senatum  referretts:  se  contra  armatnm  tribannm  plebis  sine  piiblico 
consüio  decertare  nolle,  sed  con-tnlibus  ex  senatus  considto  rem 
puhlicam  defendentihus  se  anna  sumptnrum  (Cic.  in  Pis.  31,  77). 
Korrekt  wie  immer  hat  also  Pompeius  erklärt,  er  könne  nur  nach  einem 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda  an  die  Konsuln  (mit  Hinweis  auf  die  Prokonsuln 
und  nachfolgendem  Befehl  der  Konsuln  an  ihn)  von  der  Waffe  Gel)rauch 
machen. 

Über  das  im  Jahre  52.  unmittelbar  nach  der  Ermordung  des  Clutiius 
ergangene  S.  c.  de  r.  p.  def. ')  ist  oben  ausfülirlich  gehandelt  worden  (S.  33(). 
vgl.  S.  348). 

Mit  Recht  hat  Ihne,  Eöm.  Gesch.  VI.  515  in  dem  Verhalten  des 
Konsuls  Marcellus  (Jahr  50.  Ende)  eine  Quasidiktatur  ohne  vorgängiges 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda  gesehen,  nur  ist  sie,  wie  \\ir  jetzt  wissen,  so 
aufzufassen,  daß  der  Konsul  selbst  sie  ausübt  und  Pompeius  als  Werkzeug 
gebraucht.    Als  nämlich  gegen  Ende  des  Jahres  die  Beschlüsse  des  Senats 


1)  Plut.  Cat.  min.  2G:  föfwv  tygatpc  IIofiTiljior  Mdyvov  Urai  xata  zuxoq  fieta 
T(ür  ävi-äftfajv  fi'c  'hcO.lav  xal  na()cc).aßöi'Tct  oioteiy  xtjv  nu'/.iv  w<;  vnu  Kazüii'« 
xivävvivovaav.  Cf.  Dio  Cass.  37,43, 1  Ilo^mijtov  ....  fieraTrefKf^iiitci  aiv  rw  aufcafi- 
fiuxi  ....  TiQOipäati  fih'  Tov  t«  mc^övra  xaraatuSUjvt'.i  .... 

2)  Dio  Cas.«.  37,  43,3.  Cf.  Plut.  Calo  28  am  Ende:  »}  te  avyxXrjXOi  ul^^oia- 
IhTan  7ici^t'iyyei}.ti'  (iQ/jj^ev  lioi/&en'  xiü  Käxiayi  xu'i  öiafiä/eoi^eci  npog  xov  ronor. 

3)  An  diese  hätte  sich,  wie  wir  oben  ermittelt  liahen,  Jas  S.  c.  de  v.  \i. 
def.  ricliteu  müssen. 

4)  Dio  Cass.  40, 49,  5;  Asc.  in  Mil.  §07  und  argumentum. 
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nicht  so  ausfielen,  wie  Marcellus  wünsclite ') .  stürmte  er,  der  Senats- 
debatteii  überdrüssig,  zu  dem  ad  urhcm  stelieiulpii  Foinpeius  xal  xaraörag 
irai'Tios:  KsXevco  at,  tijrsr,  o)  Iloftjr/jit,  ßorjO-tir  Tij  jtuT()i<Si  y.ai  /(>/7ö)9-ßt 
Talg  jra(itßxti^aö[(traic  Övräfteoi  xal  xuTaXtynr  f-TtQas  (Plut.  Pomp.  59). 
Das  ist  wieder  (s.  o.  zum  Jalu'e  62)  Plutarchs  Terminus  für  das  S.  c.  de 
r.  p.  defendenda.  liine  hätte  seine  vortreffliche  Beobachtung  durch  den 
Hinweis  auf  Dio  Cassius  stützen  können,  der  Plutarch  bestätigt -j.  indem 
er  seinerseits  seine  ständige  Formel  dafür  verwendet  (40,  G4.4):  txjr/j- 
d?jOag  ix  zov  avrtdQioi^  xqoq  tov  Ilofjjnjiov  l.r  rm  jtQoaortkp  orra  i'/Xd-s 
xal  Ttp'  Tf  (pvXaxljV  avTot  rT^g  jr öP.tcog  xal  ovo  OTQarojrtSa  jtoXmxa 
avToc  xaff  iavTitv.  [ojdtvog  Iq^/jr/dj/nfoc,  hloxtr.  Gegen  Jahresschluß 
läßt  er  dann  diesen  Befehl  durch  die  Konsuln  des  nächsten  Jahres  erneuern 
(Dio  Cass.  40,66,2)3).  Pompeius  kommt  dem  Befehle  nach;  freihch  ver- 
klagte Curio  die  Konsuln  und  Pompeius  deswegen  (Dio  Cass.  40,  66,  5). 
Wir  haben  oben  gesehen  (S.  351).  die  Spitzfindigkeit  war  gar  nicht 
so  erheblich,  mit  der  man  dies  Verfahren  als  verfassungsgemäß  bezeichnen 
konnte.  Es  bedeutet  nichts  weniger,  als  daß  auch  damals  noch  bei  dieser 
Quasidiktatur  der  Gedanke  von  der  Unbeschränktheit  der  Magistratur  in 
der  Herbeiführung  des  Ausnahmezustandes  genau  so  lebendig  war  wie, 
ehemals  i)ei  der  Diktatur  selbst.  Systematisch  betrachtet  zeigt  dieser 
Fall,  daß  formell  an  dem  neuen  Institut,  dem  diese  Untersuchung  ge- 
widmet ist,  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  weder  eine  rechtliche  Notwendig- 
keit noch  die  Hauptsache  war.  Viehnehr  bildet  (wie  bei  der  Diktatur) 
der  lediglich  übliche  Senatsbeschluß  erst  zusammen  mit  der  unerläßlichen 
Amtshaiullung  des  Magistrats  das  neue  Institut,  das  wir  daher  lieber 
Quasidiktatur  der  späteren  Republik  nennen^).  Historisch  wird  man  sagen 
können,  Pompeius  wird  sehr  froh  gewesen  sein,  auf  diese  Weise  ein 
Kommando  zn  bekommen.  Aber  auf  die  historische  Bewertung  kommt  es 
uns  bei  dieser  Untersuchung,  in  diesem  Falle  wie  sonst  immer,  nicht  an. 
Die  staatsrechtliche  Beurteilung  kann  im  strikten  Gegensatz  zu  der  her- 
kömmlichen Auffassung  die  Rechtlichkeit  des  Herganges  behaupten.  Und 
erst  jetzt  begreifen  wir  auch  historisch  besser,  daß  der  stets  korrekte 
Pompeius  den  Auftrag  annahm,  was  bislier  (z.  B.  auch  bei  Ilme.  Eöm. 
(recch.  a.  a.  0.)  Verwunderung  erregt  hat. 

1)  Er  hatte  Hostiserklärung  beantragt  (Plut.  Pomp.  58;  App.  6. (-.11,31,  §1'20). 

2)  Appian  b.  c.  II,  31,  §  121  erzählt  die  Geschichte  ebenfalls  und  läßt  den 
Mitkonsul  mit  dabei  sein;  das  r.  p.  defendere  kennt  er  hier  wie  aller  Orten 
nicht,  gibt  vielmehr  als  Wortlaut  des  Befehls  des  Marcellus:  xs?.evw  aoi  xuyw  xui 
örft  yiofiilv  ini  KaiaaQU  i'ntQ  ri/g  naiQiSoi. 

3)  Selbst  dieses  Verfahren  war  vom  Standpunkt  des  formellen  Rechts 
nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen;  s.  Dio  Cass.  40,  ti6,  3  und  Momnisen,  Stü  I, 
203, 2  und  591. 

4)  S.  auch  Orosius  VI  15. 

Klio.  Beiträge  2ur  alten  Geschichte  .\1U  3/4.  25 
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Gleich  in  den  ersten  Tagen  des  neuen  Jahres  49  folgt  dann  eine 
Quasidiktatur  von  dem  üblichen  Schema,  d.  h.  mit  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
an  die  Konsuln  unter  Hinweis  auf  die  Prokonsuln  (s.  o.  S.  328).  Dio  setzt 
diesen  Beschluß  (-11.3.3)  erst  in  den  Zeitpunkt,  wo  die  Tribunen  Rom 
bereits  verlassen  haben.  Und  dieselbe  Reihenfolge  läßt  sich,  wenn  auch 
etwas  verschleiert,  aus  Caesar  gewinnen  {h.  c.  l.lü.).  nänüich:  Antrag 
titi  ante  eertam  diem  Caesar  exercifum  dimittat:  si  non  faciat  eum  ad- 
versus  rem  puhlicam  factunim  videii  Caes.  b.  c.  I,  2  =  Dio  41,  2. 1  -|-  3, 4 : 
Tov  dh  dt/  KidoctQu  jraite^  {djTcM.ayiji'ai  ty.  rmr  öjtXmv  hpritfioaiTo):  Inter- 
cession  des  Antonius  und  Longinus  (Caes.  h.  c.  I,  2,  8  ^  Dio  41.2, 2).  Refertur 
confestim  de  intercessione  trihunorum  =i  Dio  41,3, 1  jnQi  riiicoQius  avnör 
äßovJLsvotTO^);  vorher  geht  bei  Dio  noch  der  Beschluß  des  t/jv  totf-F/Ta 
fi£Ta?.Xä§£a{tat.  Dicuntur  sententiae  giaves  Caes.:  bei  Dio  Mahnung  des 
Konsuls  Lentulus:  vjn^tkd^tir  jrQiv  t«;.-  if/jc/nvc  öurtyd-ijvai-)  —  a:riiQar 
jiQOQ  TOV  KaioaQU  —  tx  tov  ßov/.evTixov  (hfj(HUftjOai''  totb  fiiv  ovv  tovt' 
tyriöod-tj  xcd  TOi^  vjrctTOig  Tals  tu  äZ).aic  dft/ais  i/  ifv?.ax>)  tT^~  .-rö/.tois, 
coajrt(j  jTov  tlcöO^n  yiyvfat^ai,  tjnTQcijrt].  Caesar  verläßt  die  Verhandlungen 
de  intercessione  trilntnoruni.  indem  er  den  Druck  schildert,  den  Pompeius 
und  die  Seinen  auf  den  Senat  ausübten.  His  de  causis  aguntiir  omnia 
raptim  atque  fxrbate  (c.  5).  Die  Vermittlungsvorsclüäge  seien  abgelehnt: 
das  muß  also  nach  dem  Referat  de  iutercessione  frihtowrinn  geschehen 
sein.  Die  Flucht  der  Tribunen  aus  der  Stadt  erwähnt  Caesar  dann  erst 
nach  dem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda,  das  ja  ein  Referat  de  re  ptihJica  voraus- 
setzt und  darum  ebenfalls  nach  dem  Referat  de  intercessione  trihunorum 
und  somit  nach  der  Flucht  der  Tribunen  aus  dem  Senat  fallen  muß. 
Da  nun  auch  Cicero  (/i:«ni.  XVI,  11,  2)  sagt:  Antonius  quidem  nosfer  et 
Q.  Cassius  nuUa  vi  expulsi  ad  Caesarem  cum  Curione  profecti  erant, 
posteaquam  senatus  consulibus  etc.  negotium  dedernt,  ut  curaremus  ne 
quid  etc.,  so  lassen  sich  alle  diese  Angaben  durch  die  Annahme  vereiiiigen, 
die  Zeitfolge  sei  so  gewesen:  Intercession  —  Referat  de  intercessione  tri- 
bunorum  —  die  Tribunen  verlassen  auf  Aufforderung  des  Vorsitzenden  den 
Senat.  Am  selben  oder  einem  der  folgenden  Tage  Referat  de  re  puliJica 
und  S.  c.  de  r.  p.  defendenda '1).    Erst  daraufhin  verlassen  die  Tribunen  die 


1;  VieUeicht  trug  das  S.  c.  schon  die  Klausel:  Si  qids  liuic  S.  r.  iiiterecssissct 
senatui  phcere  auctoritatem  perscribi  et  de  ea  re  p(nmo)  q(iMque)  t(empore)  ad  senatum 
referri  (cf.  z.  B.  Cicero  fani.  Vm,  8). 

2)  Auch  bei  Livius    {Per.  109)   heißt   es:   M.  Antonio  et  Q.  Cassio  tr.pl 

urbe  pulsis  f  f  f  mandatumque  a  senatu  coss.  et  Cn.  Pompeio  ut  oiderent  etc.  Appiau 
stimmt  damit  wenigstens  insofern  überein  (11 33),  als  er  die  Flucht  der  Tribunen 
auf  einen  Befehl  der  Konsuln,  ixarrivai  tov  avveiiiiov,  zurückführt.  Ebenso  Plut. 
Caes.  31. 

3)  Auf  diesen  Beschluß  bezieht  es  sich  augenscheinlich,  wenn  Caesar  in 
den   weiteren   Verhandlungen    nach    dem   Übergang   über    den   Rubico    verlangt 
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Stadt.  Einige  Tage  später  decretmn  tumidtus  (Dio  Cass.  41,3,4).  Die 
Konsuln  ziehen  von  den  Prokonsuln  vor  allem  Pompeius  zu  ihren  vor- 
wiegend militärischen  Maßnahmen  heran,  auf  den  ja  der  Wortlaut  des 
Senatsbeschlusses  ganz  offenbar  gemünzt  gewesen  war. 

im  Jahre  48,  in  der  ersten  Hälfte')  (nach  Caesars  Einschiffung  in 
Pharsalus  und  vor  Caesars  Diktatur),  erfolgt  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
anläßlich  der  Unruhen,  dio  der  Prätor  M.  Caelius  Rufus  veraidaßt.  Da 
nämlich  Servilius,  der  Mitkonsul  Caesars,  nichts  gegen  Caelius  ausrichtet, 
und  der  unter  militärischer  Bedeckung  versannnelte  Senat  an  einem  Be- 
schluß durch  Interzession  verliindert  wird,  Caelius  dagegen  es  immer  wilder 
treibt,  erfolgt  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  an  Servilius.  Dieser  läßt  Caelius, 
weil  er  ja  noch  im  Amt  war,  nichts  geschehen,  suspendiert  ihn  aber, 
d.  h.  er  betraut  einen  andern  Prätor  mit  seinen  Funktionen  (Dio  Cass.  42,  23,3) 
und  verhindert  ihn,  sie  selbst  auszuüben.  Augenscheinlich  tat  er  das 
gestützt  auf  ein  S.  c,  das  dem  Caelius  die  Abdikation  nahelegte  (Caes. 
h.  c.  III 21;  Vell.  Paterculus  II  ()8;  Liv.  per.  111).  Und  vermutlich  war  das 
eben  der  Antrag,  dessen  Durchsetzung  durch  die  Interzession  verhindert  und 
durch  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  ermöglicht  worden  war.  Jedenfalls 
geschieht  in  diesem  Falle  eigentlich  nichts,  was  die  normalen  Kompetenzen 
voll  Konsul  und  Senat  überschritten  iiätte. 

Ein  neues  S.  c.  de  r.  p.  tiefeiulenda  wird  durch  die  Straßenkämpfe  der 
beiden  Tribunen  des  Jahres  47.  Trebellius  und  Dolabella,  hervorgerufen. 
Der  Senat  hatte  alle  Neuerungen  verboten,  bevor  Caesar  (damals  Diktator) 
zurückgekehrt  sein  würde.  Als  trotzdem  Dolabella  die  Agitation  für  seine 
Gesetzesvorschläge  in  fortwährenden  Bandenkämpfen  mit  Trebellius  fort- 
setzt, bringt  Antonius  als  niagister  equitum  Caesars'^)  ein  S.  c.  de  r.  p.  defen- 
denda durch,  tut  aber  daraufhin  nichts  Energisches;  die  Tribunen  tuniultu- 
ieren  weiter,  ojojrtf.)  tivu  xul  uvtoi  tiytuoriar  jtaQu  t(]c  (-ioiOJjg  i-ü.i/cfÖTtg, 
und  weil  ein  Gerüclit  umging,  Caesar  sei  in  Ägypten  umgekommen. 
Antonius  hatte  zwar  Soldaten  in  die  Stadt  gezogen,  ging  dann  aber  zu 
den  meuternden  Legionen  nach  Kampanien.  Auf  die  neue  Nachriciit. 
Caesar  schicke  sich  zur  Rückkehr  nach  Rom  an.  tritt  Ruhe  ein;  als  Caesar 
nacii  Kleinasien  geht,  bricht  der  Tumult  von  neuem  los,  wiederum  gibt 
der  Senat  dem  niagister  etjuitum  das  S.  c,  er  solle  rem  publicam  defen- 
dere,  und  nach  abermaligem  Zögern  greift  Antonius  schließlich  mit  Gewall 


omnis  res  publica  senatui  jtnpuloque  Romano  permittatur.  Das  heiüt  Beobachtung  der 
normalen  Ordnung  im  Gegensatz  zu  dem  iotam  rem  publicam  consulibKS  permittere 
=  Qiiasidilitatur  (s.  o.  S.  345). 

1)  S.  Fi.scher,  Rom.  Zeittafeln  S.  280. 

2)  S.  darüber  oben  S.  384,  ;53'J.  Konsuln  und  Prätoren  waren  übrigens  nicht 
vorhanden.  Jedoch  hiitte  sicli,  ilire  Existenz  vorausgesetzt,  das  S.  c.  ebenfalls 
an  Antonius  richten  müssen. 
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ein,  rag  re  oaviöas  rcöv  roi/rov  xartxoyi  xal  Tiva'4  xai  jitra  xovto  ragaycö- 
6eic  djt'  avrov  rov  KajnrcoXiov  (woher  er  mit  seinen  Soldaten  kam) 
xaTtxQt'j^triijir^). 

Für  die  vier  (resp.  drei)  S.  c.  de  r.  p.  ilefendenda  dc^s  Jahres  -13  kann 
auf  S.  329  venviesen  werden.     Es  iiandelt  sich 

1.  um  den  Antrag-  Ciccros  Cic.  PA//.  V  12,  34-)  (s.  o.  S.  331); 

2.  um  das  oben  erörterte,  gegen  Antonius  gemeinte  S.  c.  ( s.  o.  S.  333) : 

3.  um  das  beim  Marsch  Octavians  auf  Rom  gefaßte,  also  gegen 
ihn  gemeinte  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  an  die  Prätoien:  Dio 
Cass.  46,  44,  4.  Beauftragt  wurden  die  Prätoren  (s.  o.  S.  327),  die 
auch  wirklicli  bewaffneten  Widerstand  wenigstens  vorbereiten: 

4.  endlich  um  die  Nachricht  Dios,  der  als  Haupterfolg  von 
Octavians  Einzug  in  Rom  die  Wahl  zum  Konsul  berichtet,  dann 
Octavians  MaßnahnuMi  erzählt  und  endlich  auf  sein  Verhalten 
dem  Senat  gegenüber  zu  sprechen  kommt.  Er  gii)t  an 
(46, 47, 4),  wie  der  Senat  das  gerade  Gegenteil  von  allen 
senien  fräheren  Octa^^an  betreffenden  Beschlüssen  bewirkte 
und  fügt  hinzu:  xa)  rtV.oc  ti'jv  rt  (fvkaxijv  tFjq  jröXtojc.,  ojOts 
jravB^'  ooa  ,yo('/o/ro  xid  tx  tojv  röiKor  .TOuTr  J-'xf"'>  JTa(^t)Miif. 
Das  war  also  gewissernuißen  ein  Widerruf  des  soeben  er- 
gangenen S.  c.  an  die  Prätoren  bei  Octavians  Anrücken  und 
in  diesem  Sinne  führt  Dio  es  sicher  hier  an,  unterläßt  aber 
verständigerweise  eine  Gegenüberstellung.  Denn  formell  be- 
trachtet, war  jenes  kein  Beschluß  gegen  Oktavian.  Praktisch 
kommt  jedoch  jenes  frühere  S.  c.  auf  einen  Beschluß  hinaus, 
den  zu  widerrufen  der  Senat  nunmehr  alle  Ursache  hatte'''). 
Allerdings  stellt  dieser  Widerruf  gleichzeitig  das  blutleerste  S.  c. 
de  r.  p.  defendenda  vor,  das  je  gefaßt  worden  ist.  Eine  Gefahr 
bestand  ja  gar  nicht:  der  Senat  benutzte  diese  Form,  um  seine 
Ergebenheit  zu  bezeugen.  Uiul  so  kündigt  sich  in  diesem  Falle 
paradigmatisch  der  Untergang  des  Instituts  an.  Die  Revolution 
hatte  den  Gedanken  an  ein  solches  Institut  geboren.  Und  mit 
der  Revolution  ging  es  unter.  Die  Neuordnung  des  Principats 
konnte  und  mußte  es  beseitieen. 


1)  Dio  Cass.  42,  29—32  cf.  46,  16, 2  Liv.  per.  UH.    Pliit.  A)U.  9.    S.  o.  S.  341.  2. 

2)  Dieser  Anti-ag  ist  in  der  Literatur  merkwürdig  oft  übersehen  worden. 
Seinen  Wert  für  das  Verständnis  der  Institution  betonte  Prof.  Heinze -Leipzig, 
in  seinen  Vorlesungen  über  römisches  Staatsrecht.  Benutzt  ist  er  von  Nissen, 
lustitium  und  Zumpt  sowie  Schiller  (bei  J.  v.  M.). 

3)  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  dieses  Beschlusses  —  Barbagallo  z.  B. 
hält  es  nur  für  una  fi-ase  generica  S.  50,4  —  sind  ganz  ungerechtfertigt. 
S.  Mommsen,  StR  I,  691,  1.  Der  Beschluß  ist  natürlich  erst,  nach  den  Konsul- 
wahlen gefaßt  worden.     S.  o.  S.  327. 
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Ein  einziges  Mal  hören  wir  nach  dem  Jahre  43  noch  von  einem 
Beschhiß  dieser  Art.  Octavian  klagte  im  Jahre  40  den  Salvidienus  Riifus 
vor  versammeltem  Senat  an,  ihm  nach  dem  Leben  zu  trachten.  Der  Senat 
scheint  ihn  zum  hosfis  Caesaris  jwpiiliqxc  Eomani  erklärt  zu  haben. 
Octavian  laßt  ihn  töten.  Der  Senat  hatte  gleichzeitig  ein  Dankfest  an- 
geordnet und  den  Triunivirn  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  gegeben  (Dio 
Cass.  48,  33, 3).  Wiederum,  da  ja  eine  ernstliche  Gefahr  nicht  zu  erwarten 
war,  eine  bloße  l-'orm  der  Huldigung.  Der  Beschluß  richtet  sich  nach 
Dio  an  „die  Triunivirn".  Es  scheint  also,  als  habe  er  dem  entsprochen, 
was  man  nach  den  Regeln  des  Instituts  erwarten  müßte,  d.  h.  sich  an 
die  beiden  zur  Zeit  in  K(Mn  anwesenden  Triunivirn.  Antonius  und  Octavian, 
gerichtet. 

Einen  späteren  Beschluß  dieser  Art  kenne  ich  nicht.  Mit  Unrecht 
hat  nian'j  Dio  Cass.  54,10,1  unter  die  Belege  für  einen  Besclduß  dieser 
Alt  gerechnet.  Wenn  Dio  hier  sagt:  wöte  tovq  iiovXtvTaq  <pQovQav  tot 
^titlro  tffjffiöaol^ai,  so  ist  es  bei  seiner  völHg  konstanten  Terminologie 
rem  publicam  defendere  ^  r/iA^x/}  r/].-  to/ewc-)  völlig  ausgescldossen, 
darunter  etwas  anderes  zu  verstehen  als:  der  Senat  gab  Sentius  die  Er- 
laubnis, sich  eine  Leibwache  zu  halten.  Man  kann  es  durch  den  bloßen 
Hinweis  auf  die  Genauigkeit  Dios  in  diesen  Dingen,  die  uns  oben  so  gute 
Dienste  geleistet  hat,  über  jeden  Zweifel  erheben,  daß  das  kein  S.  c.  de 
r.  p.  defendenda  war-'). 

Und  so  gilt  noch  strikter,  als  von  Mommsen  selbst  gemeint,  was 
er  SYii'IB91  über  das  Ende  der  Institution  sagt:  ..der  Principat  hat  diese 
Prozedur  fallen  lassen,  teils  weil  sie  mit  der  Senatsherrschaft  eng  zu- 
sammenhing, teils  weil  neben  der  ein  für  allemal  mit  außerordentlicher 
Gewalt  für  den  Notfall  ausgerüsteten  Stellung  des  Princeps  für  einen 
außerordentlichen  Auftrag  derselben  Art  kein  Platz  war."*j 

Dies  ist  also  das  Ende  der  Institution,  und  die  soeben  besprochenen 
Fälle  dürften  ungefähr  ihre  historischen  Anwendungen  erschöpfen.  Es  ist 
natürlich  möglich,  daß  uns  die  ÜberUeferung  diesen  oder  jenen  Fall  ver- 


1)  Mommsen,  StR.  1  (iitl,  2;  Zunipt,  Criminalrecht  I,  2, 4Ul;  Humbert-Lecrivain 
Dict.  Ant.  sub  ludiria publica, -Herzog  Gesch.  Syst.  röm.  Stnatsverf.  U  1.50;  Nissen  S.  143. 

2)  Belege  s.  Boissevain  zu  der  Stelle  und  Nachträge  oben  S.  322. 

3)  So  entscheidet  sich  auch  Boissevain.  Auch  Barbagallo  S.  52, 2  könnte 
man  nennen,  wenn  man  aus  seinem  Satze:  Un  semplice  (pgovQccv  bisognerebbe 
mutarlo  in  un  [Ttjv]  <p-  [rrjq  nö}.eu)Q\  das  Kichtige.  nämlich  ifv/.axijv,  herausliest, 
und  nicht  (pQovQctv,  worauf  sein  „semplice"'  eigentlich  führt. 

4)  Vgl.  hierzu  Mommsen,  StR.ll  1012if.  über  die  Stadtpräfektur.  Dio  58, 12,  2 
(cf.  Mommsen,  StR.  I  691.  2)  ist  höchstens  ein  Nachklang  an  den  Wortlaut  des 
S.  c.  de  r.  p.  defendenda.  Zu  beachten  ist  dabei,  daß  Dio  statt  :ib>.ii  ^  res  publica 
(s.  o.  S.  325)  uaxv  =  urbs  sagt,  was  gegen  einen  auch  nur  äußerlichen  Zusammen- 
hang mit  der  republikanischen  Institution  spricht.    Anders  Nissen  lustitium  143, 
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schwiegen  hat').  Aber  im  großen  und  ganzen  habe  ich  den  Eindruck, 
daß  sich  in  aUen  Fällen,  wo  ein  solches  S.  c.  zu  erwarten  wäre,  auch 
tatsächlich  Spuren  davon  erhalten  haben,  und  daß  also  unsere  Kenntnis 
der  Geschichte  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  annähernd  vollständig  ist, 
wenn  wir  nun  noch  auf  die  beiden  ältesten  Fälle  eingehen,  die  unsere 
Tradition  kennt.  Waram  ich  sie  bisher  vollkonimen  unbenutzt  ließ,  wird 
sich  sogleich  zeigen. 

Die  beiden  Fälle  aus  der  älteren  Republik. 
Livius  überliefert  den  Wortlaut  des  Senatsbeschlusses  bereits  für  das 
Jahr  464  a.  Clu-.  Der  eine  Konsul,  Sp.  Furius,  ^vii-d  von  den  Äquern  im 
Lande  der  Herniker  in  seinem  Lager  eingeschlossen  und  belagert.  Hernici 
ei  male  piignatum  et  consulem  exercitirnique  obsideri  nuntiaverimt  tan- 
tiimque  terrorem  incussere  patribtis,  nt,  qtiae  forma  senatus  consiäti 
ultimae  semper  necessitatis  habita  est,  Postumio,  alteri  considum,  negotium 
daretnr,  nideret,  ne  quid  res  publica  detrimenti  eaperct.  Ipsum  considem 
Romae  manere  ad  eonscribendos  omnes  qiti  arma  fcrre  posscnt,  opitimum 
Visum  est;  pro  consulc  T.  Quinctiitm  subsidio  castris  cum  sociali  excrcitu 
m,itti^).  Das  ist  für  Livius.  soweit  wir  nachkommen  können,  der  Wortlaut 
des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda.  Ist  dieser  Beschluß  historisch?  Sicher  war 
damals  die  Gefahr  groß.  Die  Äquer  hatten  vor.  die  gute  Gelegenheit  zu 
einem  Zuge  nach  Rom  zu  benutzen  (Liv.  III,  5,  2).  Man  brauchte  also 
ein  Ersatzheer  für  den  belagerten  Konsul,  das  man  aus  den  bundes- 
genössischen  Truppen  zusammensetzte,  und  ein  Heer  zum  Schutz  von  Rom, 
dessen  Aushebung  Postumius  übertragen  wurde.  Daß  der  Senat  aus- 
drückhch  auf  die  Gefahr  hingewiesen  hat,  ist  durchaus  möglich*).  Trotz- 
dem scheint  es  mir  um-ichtig.  die  Liviuserzählung  als  ein  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda  aufzufassen.  Denn  was  not  tat,  war  weniger  unumschränkte 
Gewalt  eines  Beamten  (Diktator  oder  Konsul  mit  S.  c.  de  r.  p.  def.)  als 
vielmehr  die  Aufstellung  mehrerer  Heere.  Das  wird  der  Grund  sein, 
warum  man  von  einer  Diktatorernennung  absah  und  sich  auf  die 
erwähnten  Maßregeln  beschränkte.  Das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  dagegen, 
das   Livius   oder   eine   seiner   Quellen   hineingesetzt   hat,   leistet    für   die 

1)  Vielleicht  gelingt  es  auch,  uoch  weitere  Anspiehiugen  auf  die  von  mir 
behandelten  oder  neue  Fälle  ausfindig  zu  machen. 

2)  Liv.  III,  4ff.  cf.  Dion.  Halic.  IX,  63. 

3)  Man  könnte  sogar  soweit  gehen,  den  Wortlaut  des  Beschhisses  videret 
ne  quid  res  publica  usw.  für  historisch  möglich  zu  halten ;  denn  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, das  dies  eine  auch  schon  vor  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik, 
etwa  bei  der  Diktatorhestellung,  übliche  ngoa^ij?!)]  gewesen  wäre  (s.  o.  S.  351). 
Auf  die  Stelle  des  Vegetius  m,  1,  auf  die  ich  durch  Nissen,  lustitium  11, 1  auf- 
merksam werde,  möchte  ich  allerdings  in  diesem  Zusammenhange  nur  mit  Frage- 
zeichen hinweisen. 
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t'dliii'iiilon  EroiiLiiiisso  nifht  das  Gcriiijislc  uiid  ist  im  Kaliiiu'ii  der  Erzählung; 
vollkoiiunpii  entbehrlich.  Wir  werden  uns  also  vorzustellen  haben,  daß 
die  Annalistik.  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  in  dieses  Jahr  464  eine  schwierige 
militärische  Lage  Roms  setzte,  die  statt  der  üblichen  Diktatoremennnng 
anderweitige-  militärische  Maßnahmen  erforderte.  Dies  gab  entweder  zu 
dem  Irrtum  oder  zu  der  bewußten  Fälschung  Anlaß,  den  einer  späteren 
Periode  zugehörenden  Ersatz  der  Diktatur  in  die  Erzählung  von  den  Er- 
eignissen dieses  Jahres  hineinzusetzen'). 

Politische  Kämpfe  veranlassen  das  andere  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
älteren  Datums,  das  uns  ebenfalls  Livius  überiiefert  (VI,  11 — 20).  Die 
chronologischen  Daten  der  livianischen  Erzählung  sind:  Jahr  385:  Krieg 
gegen  Volsker,  Latiner,  Herniker,  erschwert  durch  Anfänge  der  seditio 
des  M.  Manlius  Capitolinus.  Daher  Diktator  ernannt:  A.  Cornelius  Cossus, 
mag.  equ.  T.  Quinctius  Capitolinus.  Der  Diktator  erringt  im  Feld  Erfolge, 
wird  aber  wegen  Manlius  nach  Rom  gerufen  (VI,  14),  läßt  Manlius  durch 
einen  riafor  zu  sich  rufen  und  in  vincla  (hici  (16),  feiert  Triumph  und 
dankt  ab  (16).  Jlanlius  wird  durch  Senatsbeschluß  in  Freiheit  gesetzt, 
was  die  seditio  wieder  anwachsen  läßt.  Jalir  384:  Externa  pax  data. 
Gegen  Manlius  wird  eine  Diktatur  vorgeschlagen.  Deeurritur  ad  leniorem 
verhis  sententiam,  vim  tarnen  eandcm  habentem,  ut  videant  magistratus, 
nequid  ex  perniciosis  consilns  M.  Manli  res  puhlica  detrimenti  capiat. 
Tum  trihuni  consulari  potestate  tribunique  plebi  .  .  .  quid  opus  facto  sit, 
Consultant.  Cum  praeter  vim  et  caedem  nihil  cuiquam  occurreret,  eam 
mttem  ingentis  dimicationis  fore  apj)areret,  tum  M.  Menenins  et  Q.  PubliUus 
tribuni  plehis:  .  .  .  diem  diccre  ei  nobis  in  animo  est.  Folgt  der  Prozeß 
und  der  Tod  des  Manlius. 

Wir  verdanken  Mommsen  {Bihii.  Forsch.  II,  179 ff.)  eine  kritische 
Sichtung  der  Überlieferung  über  diesen  ganzen  Hergang.  Er  hat  gezeigt, 
daß  die  Verteilung  der  Erzählung  auf  zwei  verschiedene  Jahre  Erfindung 
ist  und  nicht  zu  den  ursprünglichen  Bestandteilen  gehört:  wir  können  sie 
bis  zu  dem  Annalisten  Q.  Claudius  Quadrigarius  hinauf  verfolgen,  sie  mag 
auch  etwas  älter  sein.  Jedenfalls  gibt  erst  diese  Veränderung  der  Tradition 
für  die  weitere  Erfindung  Raum,  man  habe  im  zweiten  Jahre  der  manlia- 
nischen  Wirren  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  gefaßt:  als  ganz  später,  sogar 
im  Verhältnis  zu  der  Prozeßgeschichte  später  Zusatz-)  charakterisiert  sich 
dieser  Beschluß  übrigens  durch  seine  absolute  Bedeutungslosigkeit  für  den 
Gang  der  Erzählung,  wie  sie  aus  den  obigen  Worten  des  Li\ius  hervor- 
geht.    Wenn   der  Beschluß   die   völlig   unmögliche   Form   videant  magi- 


1)  S.  Mommsen,  StR  689, 1 ;  Willems,  Le  Senat  11,  248;  Mispoulet,  Instituiio)is 
pol.  des  Born.  I,  184.     Anders  Barbagallo  7. 

2)  Auf  merkwürdigen,  ja  belustigenden  Innvegen  gelangt  Barbagallo  S.  8/9 
ungefähr  zu  der  richtigen  Anschauung. 
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sfratiis  aufweist,  so  lirauclit  das  allerdings  nicht  mehr  zu  beweisen,  als 
daß  Livius  von  den  Empfängern  der  Volhnacht  und  dem  staatsrechtlichen 
Wesen  des  Besclüusses  keine  Ahnung  mehr  hatte ').  Ich  wenigstens 
möchte  diesen  Lapsus^)  lieber  dem  Livius  zuschieben  als  einem  seiner 
unmittelbaren  Vorgänger.  Denn  die  Zeit  seit  dem  letzten  S.  c.  dieser  Art 
ist  sonst  zu  kurz.  Sicher  jedoch  ist.  daß  man  denjenigen,  der  Dicigistratus 
in  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  hineinsetzte,  was  sich  wohl  bei  Caesar 
b.  c.  I.  7.  5  fand  (und  sich  hier  einigermaßen  verteidigen  läßt),  nie  aber  in 
einem  wirkhchen  Beschluß  gestanden  hat.  von  dem  andern  zu  trennen 
hat.  der.  sei  es  in  welcher  Absicht  immer,  es  für  angebracht  hielt,  die 
Erzählung  von  der  manlianischen  seditio  um  ein  S.  c.  de  r.  p.  defendenda 
zu  bereichern.  Denn  da  die  Tendenz  dieser  Manipulation  mit  Händen  zu 
greifen  ist.  so  ^vird  man  einem  Manne,  der  dieses  Institut  des  letzten 
Jahrhunderts  der  Republik  auf  diese  sehr  einfache  und  allgemein  übliche 
Weise  in  den  mos  maiornm  überführte,  eine  so  plumpe  Unkenntnis  des- 
selben nicht  zuti'auen  wollen  3). 

Wann  das  aber  geschehen  ist.  läßt  sich  vermutungsweise  noch 
bestimmter  festlegen.  In  seiner  Rede  de  domo  siia  ad  pontißces  kommt 
Cicero  (38,  101)  in  einer  Weise  auf  Manlius,  C.  Gracchus,  Clodius  und 
sich  selbst  zu  sprechen*),  die  ihn  sicher  veranlaßt  hätte,  das  sozusagen 
gegen  Manlius  erlassene  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  zu  erwähnen,  wenn  er 
davon  gewußt  hätte.    Das  kann  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen. 

Dieses  argumentum  e  silentio  verstärkt  sich,  wenn  man  es  mit  dem 
andern  zusammenhält,  das  schon  von  verschiedenen  Seiten  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  beiden  ältesten  Fälle  unseres  S.  c.  geltend  gemacht 
ist'').  Wo  nänüich  Cicero  sonst'')  auf  unser  S.  c.  zu  sprechen  kommt 
und  seine  Geschichte  überblickt,  geht  er  nie  über  das  Jahr  133  a.  Chr. 
hinaus.  Und  deutlich  nennt  auch  Caesar  {]).  c.  I,  7)  die  Gracchen  und 
Saturninus  als  die  ersten,  gegen  die  das  Institut  angewandt  wurde. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  an  sich  schon  wahrscheinlichen 
Ergebnis,    daß   dieses   Institut   erdacht   wurde,    als   die   Diktatur,   die   zu 

1)  Nur  nebenbei  sei  bemerkt,  ilaß  auch  dies  gegen  die  Auffassung  des 
Beschlusses  vom  J.  19  (s.  o.)  als  S.  c.  de  r.  p.  def.  spricht. 

2)  Ich  denke  ihn  mir  aus  einer  Zusamnienziehung  von  iiti  tribuni  militares 
consulari  potestate  adhiberent  tribimos  plebis,  qtios  eis  irideretur  entstanden. 

3)  Die  Gelegenheit,  die  er  benutzte,  ist  insofern  dem  Zweck  angemessen, 
als  das  S.  c.  gar  nicht  deutlicher  als  der  Diktatur  gleichwei-tig  dargestellt  wei'den 
kann.   Als  Ersatz  der  Diktatur  beschließt  es  der  Senat  vim  tarnen  eandem  hnheiiteiii. 

4)  Cf.  101  itrbis  servator,  102  evcrsor  civitatis,  ciistos  patriae  etc. 

5)  Übereinstimmend  urteilen  Mommsen,  StR  I,  690,  1;  Straf  recht  257,  2; 
Willems,  Le  Senat  11,  S.  248, 2;  Humbert-Lecrivain,  Dict.  Ant.  sub  ludicia  publica  IV; 
Mispoulet,  Inst  it.  pol  1,  1S4.  Anders  z.  B.  Zumpt,  Criminalrecht  1,2,  401;  Nissen, 
lustitium  13, 14. 

6)  Vgl.  z.  B.  Cai.  1, 1,  3  und  hier  besonders  die  Bemerkung  über  Sp.  Maelius. 
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ersetzen  es  bestiiinut  war,  untergegangen  war  und  der  politiselie  Horizont 
sich  mehr  und  mehr  verfinsterte:  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Und  die  Unruhen  der  beiden  Gracchen  heßen  wie  die  RevohUion  so  aucli 
die  neue  Maßregel  der  öffentlichen  Ordnung  ins  Leben  treten. 

In  welcher  Form  man  diese  in  die  Verfassung  überführte,  ist  oben 
gezeigt  worden.  Versuche,  der  Maßregel  den  Garaus  zu  machen,  finden  wir 
erst  im  Jahre  der  catilinarisclien  Verschwörung  und  im  Ansciiiuß  an  diese. 

Späte  Versuche,  das  Institut  zu  beseitigen. 

Es  ist  oben  kurz  auf  die  inneren  Gründe  hingewiesen  worden,  die 
mit  der  Begründung  des  Principats  unser  Rechtsinstitut  absterben  ließen, 
nachdem  es  in  den  aufgeführten  Fällen,  also  bis  in  die  letzten  Jahre  der 
Republik,  oft  angewandt  worden  war.  In  der  Literatur  findet  sich  häufig 
genug  die  Meinung,  seine  Rechtmäßigkeit  sei  bis  zum  Ende  von  den  Popu- 
lären bestritten  worden.  Man  führt  als  Belege  zwei  Momente  an:  einmal  den 
Prozeß  des  Rabirius  und  zum  andern  Ciceros  Verbannung. 

Ohne  Zweifel  wird  der  Prozeß  des  Rabirius  in  diesem  Zusammen- 
hange mit  Recht  genannt.  Wenn  die  Führer  der  demoki-atischen  Partei 
einen  fast  40  Jahre  alten  Hergang,  die  Unruhen  des  Saturninus  und 
Glaucia  (s.  o.  S.  363)  und  die  damals  vom  Volk  geübte  Lynchjustiz  nun- 
mehr hei-vorkramten,  um  einen  der  Überlebenden  von  damals  in  einem 
längst  antiquierten  Verfahren  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  so  war  diese 
ganze  Unternehmung  darauf  berechnet,  die  Autorität  des  Senates  zu  unter- 
graben, die  sich  in  dem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  in  einer  für  die  Demo- 
kraten so  gefährhchen  Weise  damals  ausgesprochen  hatte  und  für  die 
Zukunft  gefährlich  werden  konnte.  Und  sicher  ist  Cicero  im  Recht,  wenn 
er  verschiedentlich  dies  als  Tendenz  dieses  Planes  bezeichnet^).  Der  Her- 
gang ist  dämm  für  diese  Untersuchung  von  hervorragendem  Interesse. 
Für  die  schwierigen  prozessualischen  Einzelheiten  kann  ich  auf  Sonder- 
arbeiten verweisen^).  Es  darf  wolil  heute  als  herrschende  Meinung  gelten, 
daß  Rabirius,  der  Tötung  des  im  Amt  befindhchen  Tribunen  des  J.  100. 
Saturninus,  beschuldigt,  in  dem  längst  vergessenen  Verfahren  vor  Duoviri 
perduellionis  —  C.  und  L.  Caesar  —  verklagt  und  verurteilt,  an  das  Volk 
appellierte  und  hier  in  dem  ersten  Verfahren  durch  einen  ebenso  ver- 
rosteten Hebel   der  Komitialmaschine   gerettet  wurde.     Der  Mittelsmann 

1)  So  Cic.  orat.  29, 102  Iks  omnc  retinenclae  maiestatls  Rabbi  causa  conti tiebatur; 
in  Pili.  2, 4  Et/o  in  C.  Kabirio  perduellionis  reo  XL  annis  ante  nie  consulem  interpositam 
senatus  auctoritatem  siistinui  contra  invidiam  atque  defendi.  S.  auch  die  Rede  pro 
Rabirio  selbst  an  vielen  Stellen  und  Dio  Cass.  37,  26. 1. 

2)  Z.  B.  O.  Schiütließ,  Der  Prozeß  des  C.  Rabirixcs  vom  Jahre  63  v.  Chr.  Progr. 
Thurgau  1891,  der  die  Literatur  äußerst  klar  verarbeitet.  Eine  Darstellung  des 
Prozesses  s.  dort  S.  52.  leb  betone,  daß  die  Einzelheiten  für  unser  Thema 
unwesentlich  sind. 

57 


378  Gerlwril  Plnumann, 

Caesars,  T.  Labicnus.  strciisto  darauf  in  derselben  Sache  einen  tribunizischen 
Multprozeß  an.  in  dem  Hortensius  und  Cicero,  damals  amtierender  Konsul, 
ihn  verteidigten.  Ciceros  Rede  ist  zum  guten  Teil  erhalten:  lang  kami 
sie  ohnehin  nicht  gewesen  sein,  denn  seine  Redezeit  war  auf  30  Jlimiton 
beschränkt.  Uns  interessieren  daran  die  ersten  Sätze,  in  denen  er  die 
Tendenz  der  Prozeßgegner  auseinandersetzt:  Non  enim  C.  Rahirium  cidpa 
delicti  .  .  .  in  discrimen  capdis  vocavenint,  sed  ut  ilhid  summum  auxüium 
maiestatis  atque  impeiii,  quod  nohis  a  maioribus  est  iraditum,  de  re 
publica  tollcrctur  (unser  Institut  der  Quasidiktatur  auf  Grund  des  S.  c. 
de  r.  p.  defendenda),  ut  nihil  posthac  oucforifos  senatus,  nihil  consuktre 
imperium.  nihil  consensio  bonorum  .  .  .  ralercf:  vgl.  vorher  und  naclilicr 
die  zahlreichen  Anspielimgen  auf  Sinn  und  Wortlaut  des  S.  c.  de  r.  j). 
defendenda:  §  2  salus  rei  publieae;  §  3  si  est  boni  eonsulis  .  .  .  ferre 
opem  patriae,  suceurrere  saluti  foriunisque  conimunibus  .  .  .  summum  in 
considibus  imperium,  summum  in  senatu  consilium  .  .  .;  §  4  extremis  rei 
publieae  temporibus  perfugium  et  praesidium  salutis  .  .  .:  §  5  salus  rei 
publieae  ■  .  ■:  §  27  salufem  rei  puhlicae  defenderant^)  .  .  .;  §  30  pro 
communi  salute  . .  .;  §  35  vos  ad  rem  publicam  defendundam  cohortarcr  .  .  . 
(von  der  evncatio)^). 

Im  Einklänge  damit  behandelt  Cicero  die  (von  Hortensius  schon 
vorher  erledigtej  Tatfrage  als  i)elanglos.  Er  geht  sogar  soweit:  §  19 
Lubenter  . . .  confiterer, . .  .C.  Rabirii  manu  L.  Saturninum  esse  occisum  . . . 
Confiteor  interficiendi  Saturnini  causa  C.  Rahirium  arma  cepisse.  Er 
begründet  das  damit  (§  20  ff.),  daß  Rabirius  auf  Grund  des  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda  und  der  daraufhin  ergangenen  cvocatio  nicht  nur  berechtigt. 
sondern  als  guter  Biü-ger  sogar  moralisch  vorpflichtet  gewesen  sei.  sich 
wie  damals  alle  bewaffnet  den  Konsuln  zur  Verfügimg  zu  stellen-). 
Cicero  hat  damit  der  versteckten  Tendenz  des  Prozesses  die  Spitze  geboten. 
Denn  die  Verantworthchkeit  für  die  cvocatio  trugen  zwar  die  damaligen 
Magistrate.  Die  Tötung  des  Saturninus  dagegen  war  damals  durchaus 
ohne  Geheiß  der  Konsuln  geschehen:  die  auf  Grund  der  cvocatio 
geschehenen  magistratisclien  Akte  hatten  mit  der  Festnahme  der  Auf- 
rührer ihr  Ende  erreicht.  Und  darum  hätte  die  Verurteilung  des  Rabirius 
formell  nichts  gegen  evocatio  und  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  zu  besagen 
brauchen.     Tatsächhch  wäre   es  aber  ein  wolilgezielter  Hieb  gegen  das 

1)  Ich  setze  diese  Stellen  hierher,  weil  ich  glaube,  daß  erst  jetzt  durch 
die  oben  geführte  Untersuchung  die  darin  enthaltenen  Anspielungen  auf  den 
Wortlaut  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  voll  verständlich  werden. 

2)  Wenn  Cicero  hier  einen  engen  Zusammenang  zwischen  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda  und  evocatio  konstruiert,  so  ergab  das  der  Einzelfall  und  mußte  ihm 
naheliegen,  weil  die  bedeutsamsten  Beschlüsse  dieser  Art  vor  seiner  Zeit  diese 
Maßregel  zur  Folge  gehabt  haben  (s.  u.  S.  346, 1). 

3)  Cicero  schildei-t  anschaulich,  was  auf  die  evocatio  hin  geschah. 
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Sciiatsregiiiicnt  und  bei  der  Eigentiimliclikoit  der  römiscliou  Vorfassung 
auch  gegen  die  Verfassungsniäßigkcit  des  S.  c.  de  r.  )>.  dcfcndenda  gewesen. 
Den  Kampf  gegen  diese  versteckte  Absicht  nahm  also  Cicero  auf. 

Nun  ist  aber  allem  Anschein  nach  Rabirius  nicht  verurteilt  worden. 
Selbst  die  Komitien  dieser  Zeit  haben  sich  also  zu  diesem  Sciiritte  nicht 
verstanden').  Das  wurde  schon  bislang  als  wahrscheinlich  betrachtet''). 
Dafür  scheint  mir  auch  folgende  Erwägung  zu  sprechen:  Ohne  Zweifel 
klingen  viele  Äußerungen  Ciceros  über  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  stark 
nach  einem  vaticinium  ex  evcntu:  ich  will  sagen:  ohne  Zweifel  siiul  die 
davon  redenden  Partien  (insbesondere  §  35)  bei  der  Herausgabe  der 
konsularischen  Reden  überarbeitet,  nachdem  Cicero  inzwischen  selbst  gegen  die 
Katilinaricr  von  dem  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  Gebrauch  gemacht  hatte. 
Ich  meine  nun,  Cicero  hätte  wolü  unterlassen,  in  der  Rabiriusrede  seine 
Überzeugung  von  der  Verfassungsmäßigkeit  des  Instituts  und  seine  Bereitschaft, 
gegebenenfalls  davon  Gebrauch  zu  machen,  so  in  den  Vordergrund  zu  stellen  3) 
und  Rabirius  Verteidigung  so  eng  damit  zu  verknüpfen,  wenn  die  Gegen- 
partei durch  den  Ausgang  des  Prozesses  ihre  Absicht  erreicht  hätte,  diese 
Dinge  anrüchig  zu  machen.  Es  hätte  Cicero  nicht  schwer  fallen  können 
die  Sache  des  Rabirius  von  der  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  zu  trennen: 
ein  Weg  z.  B. :  Cicero  hätte  es  im  §  28  bei  dem  Satz  bewenden  lassen 
können:  ac  si  fidcs  Saiurnino  data  est,  quod  abs  de  saepissime  dicifur, 
non  eam  C.  BaJiirius  scd  C.  Maiiiis  dcdit,  idemque  vhlavit,  si  in  fidc 
non  stetit.  Wäre  Rabirius  verurteilt  worden,  so  konnte  dieser  Satz  auf 
den  Punkt  hinweisen,  wo  Rabirius  (resp.  das  Volk)  den  Absichten  der 
Konsuln  zuwider  handelte  und  somit  ihr  Verhalten  nicht  mehr  durch  das 
S.  c.  d.  r.  p.  defendenda  gedeckt ^),  andererseits  durch  ein  Urteil  über  ihr 
Verhalten  das  S.  c.  nicht  getroffen  wurde.  Aber  Cicero  fährt  fort:  quac 
fidcs,  Lahiene,  quac  potiiit  sine  senatus  consvlto  dari?  Indem  er  die  Recht- 
mäßigkeit der  fides  leugnet,  führt  er  die  Rechtfertigung  der  Handlungsweise 
des  Rabirius  auf  die  evocafio  und  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  zurück  und 

1)  Der  Hergang  gleicht  der  oben  S.  362  besprochenen  Freisprechung  des 
Opiniius,  nur  daß  die  Position  der  Ankläger  hier  von  vornherein  bedeutend 
ungünstiger  war.  Denn  damals  griff  man  wenigstens  diejenige  Persönlichkeit 
an,  die  nach  i'ömischer  Anschauung  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  konnte 
und  nach  dem  Wesen  des  S.  c.  de  r.  p.  def.  diese  Rechenschaft  schuldig  war.  Vgl. 
übrigens  Cic.  de  orat.  U,  30, 132—1:34. 

2)  S.  z.  B.  Schulthess  55. 

3)  Urteile  wie  das  Heitlands,  ad.  Rab.  87:  „The  verj' anxiety  of  Cicero  to 
give  it  the  appearance  of  immemorial  antiquity  arises  from  a  consciousness  of  the 
lack  of  other  authority"  entspringen  aus  dem  hen-schenden  Vorurteil  gegen 
Ciceros  Charakter  und  gegen  die  staatsrechtliche  Haltbarkeit  des  S.  c.  de  r.  p. 
defendenda,  die  für-  jeden  Römer  ganz  natürlich  auf  den  mos  maiorum  gegründet 
■werden  mußte. 

4)  Richtig  Nissen,  lustitium  68. 
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unterwirft  so  das  Urteil  über  dieses  S.  c.  demjenigen  über  Rabirius.  Das 
konnte  er  bei  Herausgabe  der  Rede,  meine  icii.  nur  dann,  wenn  Rabirius 
freigesprochen  worden  war'). 

Der  mit  dem  Rabirinsprozeß  verfolgte  Plan  war  also  fehlgeschlagen. 
Vielleicht  war  er  für  die  Komitienpolitiker  zu  fein  gesponnen,  vielleicht 
fand  er  zu  geschickte  Widersacher.  Hätte  er  Erfolg  gehabt,  so  wäre  seine 
Bedeutung  lediglich  eine  politische  gewesen.  An  unsrer  staatsrechtlichen 
Beurteilung  des  ganzen  Institutes  hätte  er  insofern  nichts  ändern  können, 
als  ja  der  richtige  Weg  zu  einer  Alvtion  hiergegen  nur  der  gegen  den 
Konsul  des  Jahres  121,  Opimius.  beschrittene  gewesen  wäre,  den  auf 
Grund  des  S.  c.  d.  r.  p.  defendenda  handelnden  Beamten  selbst  anzugreifen. 
Eine  Verm'teilung  eines  Organs  von  so  untergeordneter  Bedeutung,  wie  es 
Rabiiius  im  Saturninusaufstande  gewesen  war,  hätte  wohl  für  die  Demokraten 
von  damals  einen  Erfolg,  nicht  aber  für  uns  ein  Argument  bedeuten  können-). 
Nun,  zu  allem  Überfluß  schlug  der  Plan  felil.  Und  so  lauten  auch  aus  dem 
demokratischen  Lager  die  Stimmen  über  das  Institut •'*)  so,  daß  wohl  die 
Billigkeit  der  Anwendung  im  Einzelfall  (gegen  Caesar  49)  nicht  aber  seine 
staatsrechtliche  Haltbarkeit  und  formelle  Richtigkeit  bestritten  wird. 
Entscheidend  ist  hier  Caesars  eigene  Äußerung  im  hell.  civ.  I,  5:  ...  illud 
extremiim  aique  ultimum  senatus  considtum  quo  nisi  paene  in  ipso  urbis 
incendio  atque  in  desperotione  omnium  salutis  .  .  .  numquam  ante  descensutn 
est  und  7 :  Quotienscumque  sit  decretum,  darent  opernm  magistratus,  nequid 
respuhlica  detrimenti  capcret,  qua  voce  et  quo  senatus  consulto  pop\dus 
Romanus  ad  arnia  sit  vocatus,  factum  in  pertiiciosis  legibus,  in  vi  tribunicia, 
in  secessione  populi  templis  locisque  editioribus  occupatis; . . .  quarum  reruni 
illo  tempore  nihil  factum,  ne  cogitatum.  quideni.  Und  der  demokratische 
Historiker  Sallust  gibt  uns  (Cat.  29,  s.  o.  S.  345)  diejenige  Zusammen- 
fassung der  rechtlichen  Bedeutung  des  Beschlusses,  die  uns  oben  mit  als 
Grandlage  bei  deren  Bestimmung  dienen  konnte. 

Diese  Äußerungen  der  Gegenpartei  lagen  noch  nicht  vor.  als  Cicero 
am  Ende  seines  Konsulatsjahres  selbst  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  erhielt 
und  gegen  die  Catilinarier  davon  Gebrauch  machte.  Er  wird  vorausgesehen 
liaben.  daß  die  Demokraten  ihm  zum  Objekt  eines  Vorstoßes  gegen  das 
Senatsregiment  benutzen  würden.     Und  so  kam  es. 

Es  ist  die  politische  Konstellation  bekannt,  die  im  J.  58  dazu  führte, 
daß  Clodius  gegen  Cicero  auf  Grund  der  Ereignisse  aus  dessen  Konsulat 


1)  Auch  die  oben  S.  377,  1  gegebeuen  auderweitigen  Außerimgen  Ciceros 
über  die  Rabiriusrede  scheinen  mir  eher  in  diesem  Sinne  verwertbar. 

2)  Vgl.  Nissen,  lustitium  67. 

3)  Nissen,  lustitium  36  verwertet  die  invectiva  in  Ciceronem  mit  Unrecht 
als  ein  Zeugnis  für  die  Anerkennung  des  Instituts  durch  die  Demokraten ;  suhlata 
lege  Porcia  ist  hier  zweifellos  als  Tadel  gemeint. 

60 


Z)rt.<f  snfßcnmintc  Srnafiis  cnnsiilfunt   iiUimum.  381 

vorging:.  Dei"  eigentliclie  Sinn  des  Vorgehens  war  in  der  Hauptsache  ein 
persönlicher  Angriff  auf  Cicero.  Wir  haben  jedoch  in  unserni  Zusammen- 
hange die  ganze  Angelegenheit  aucli  auf  ihre  staatsrechtliche  Bedeutung 
zu  untersuchen,  da  ein  Nebenzweck  dabei  auch  die  Bekäin])fung  der 
Quasidiktatur  war ' ). 

Clodius  brachte  zuerst  ein  neues  Provokationsgesetz  ein:  inhaltlich 
eine  Erneuerung  z.  B.  des  gracchischen.  unterschied  es  sich  davon  dadurch, 
daß  es  sozusagen  mit  rückwirkender  Kraft  ausgestattet  war:  Es  lautete 
nämlich:  ut  qui  civem  Rotnanum  indemnatum  interemisset,  ei  aqua  et 
igni  interdiceretur  (Vell.  II,  45  cf.  Dio  Cass.  38, 14,  4).  Wenn  diese  recht 
eigentümliche  Wendung  auch  die  Tendenz  des  Gesetzes  klar  zu  Tage  treten 
ließ,  Cicero  zu  beseitigen,  so  ist  sie  für  unsern  Zusammenhang  irrelevant. 
In  keinem  FaUe  wird  durch  ein  solches  Gesetz  die  formelle  Verfassungs- 
mäßigkeit der  Quasidiktatur  berührt,  wie  oben  gelegentlich  des  gracchischen 
Gesetzes  ausgeführt  worden  ist.  Denn  deren  Wesen  liegt  ja  darin,  daß 
für  diese  normalerweise  gültigen  *)  Gesetze  eine  zeitweilige  Aufhebung  in 
der  Verfassung  vorgesehen  ist.  Und  ebenso  ist  das  ExiPj.  dem  Cicero 
sich  noch  vor  Abstimmung  des  Gesetzes,  von  den  Konsuln  und  Pompeius 
den  dodianischen  Banden  preisgegeben,  freiwillig  unterzog,  nicht  als  ein 
Eingeständnis  einer  Schuld  zu  betrachten  und  für  die  systematische  Betrachtung 
bedeutungslos.     Das  Gesetz   wurde   nach   Ciceros  Weggang  angenommen. 

Noch  bedeutungsloser  ist  das,  was  Clodius  hinterher  durch  den  souveränen 
populus  Romanus,  d.  h.  durch  den  Pöbel  der  Hauptstadt  beschließen  zu  lassen 
beliebte.  Er  nahm  von  einer  Anklage  Abstand,  ließ  vielmehr  durch  eine  lex 
erklären,  Cicero  „sei"  geächtet,  quod  faham  senatus  considtum  rettulerit*), 
sein  Haus  und  seine  Güter  sollten  konfisziert  werden  usw.*).  Das  ganze 
Verfahren  war  rechtswidrig,  üb  die  Insinuation  der  Fälschung  des  Senats- 
beschlusses ein  politischer  Akt  war.  darauf  berechnet,  den  Senat  zu  schonen 
und  Cicero  von  ihm  zu  trennen  (so  Ihne.  Hüni.  Gf^icli.  G,  353,  2)  mag  dahin- 
gestellt bleiben.    Jedenfalls  schaltet  sie  eigentlich,  da  sie  doch  eine  selb- 


1)  Dio  Cass.  38,14,  5  hat  das  richtig  gesehen:  tifiege  yä^  xai  ^nl  näaccv  ?;;)■ 
ßov?.ijr,  'ort  xoii  re  i^jiutok;  it/v  (fv?.<cxl/v  r;/s  noÄeutg  dt'  ijOJie^  xal  t«  zoluvtÜ  a<piai 
Tvotfiy  tSur  tyiyfizo.  nitoafTfxir/^fi  xai  iifta  tovzo  xal  loc  ./uroi/of  xtu  rwv  cOJ.uir 
Tiür  TOTE  &«r«rtutf(-'>'rtur  xait\pi,tftijTo.  ov  /ntytoi  ü>.}.'  tt  Kixtfjioy  .  .  .  xkI  tiiv  cdtUtr 
fiiro^  ij  xai  fiü).iaTcc -ta/s.     Cf.  z.B.  auch  Cic,  pro  Scsii'o  23,  51. 

2)  S.  Cic.  ad  AU.  III,  15,  5. 

3)  Ihne  stellt  die  Angelegenheit  unter  vortreftlicher  Würdigung  der  durch 
das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  im  .lahre  63  geschaffenen  Rechtslage  dar  in  seiner 
Mm.  Gesch.  6,  346  ff. 

4)  Seil,  in  tabuhts  piililiras.  d.h.  untergeschoben  habe.  Cic.  de  domo  19,  .50 
Mommsen  StR  III,  1012.  Willems,  Le  Senat  II,  205.  Mit  Recht  denkt  man  dabei 
nur  an  den  Beschluß  über  die  Strafe  der  Catilinarier. 

5)  S.  z.  B.  Sternkopf  Pliilologiis  59  (19ÜOj  S.  278 ff'. 
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ständige  Begründung  bieten  soll,  das  S.  c.  do  r.  p.  defeiidenda  noch  mehr 
aus  der  Diskussion  aus. 

Der  ganze  Charakter  dieser  Gesetze  kam  ja  bakl  genug  zu  Tage.  Es 
zeigte  sich,  daß  das  Geheimnis  ihrer  Entstehung  lediglicli  in  den  Knüppehi 
der  clodianischen  Banden  verborgen  lag.  Als  deren  Allgewalt  sich  so 
steigerte,  daß  auch  Ponipeius  darunter  zu  leiden  hatte,  und  als  im  nächsten 
Jahre  dem  Verbannten  wolilgeneigte  Konsuln  amtierten,  gelang  es.  unter 
den  bekannten  ehi'envollen  Umständen  Ciceros  Rückkehr  zu  ermöglichen. 

So  besagt  also  die  clodianische  Gesetzgebung  im  Grunde  nicht  ein- 
mal für  das  Urteil  der  zeitgenössischen  Demokraten  über  die  Verfassungs- 
mäßigkeit der  Quasidiktatur  etwas;  im  Rai)iriusprozeß  verfolgten  diese 
allerdings  die  Tendenz,  dieses  Institut  anzufechten,  jedoch  mit  Mitteln  die 
in  unserm  Urteil  keine  entscheidende  Änderung  hätten  hervonifen  können, 
auch  wenn  der  Plan  gelungen  wäre')-  Er  seheiterte,  und  Cäsar,  der 
vermutlich  der  Hintermann  gewesen  ist,  hat  sich  in  der  F'olge.  wie  es 
scheint,   gescheut,   die  Verfassungsmäßigkeit   der  Institution   zu  bestreiten. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  auf  die  modernen  Ansichten  über  die 
Stellung  des  Instituts  im  System  des  römischen  Staatsrechts  hinzuweisen. 

Die  modernen  Urteile  über  die  Verfassungsmäßigkeit 
des  Institutes. 

Ich  kann  mich  dabei  kurz  fassen:  denn  es  wäre  unbillig,  Ansichten  im 
Einzelnen  zu  bekämpfen,  die  fehlgehen  mußten,  weil  sie  nicht  auf  einer 
Sonderbehandlung  der  Institution  beruhen  koimten.  wie  sie  in  Anbetracht 
des  verstreuten  Materials  notwendig  war:  und  es  wäre  überflüssig,  die 
Argumente  derjenigen  Forscher  hier  zu  wiederholen,  die  zu  einem  mit 
dieser  Untersuchung  übereinstinnnenden  Resultat  gelangten,  da  sie  bereits 
vei-wertet  worden  sind.  Ich  l)eschränke  mich  also  darauf  zu  registrieren, 
was  mir  an  Äußerungen   zu  dieser  Frage   in  die  Hände   gekommen  ist"-). 

Die  Verfassungswidrigkeit  des  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  und  der 
Quasidiktatur  hat  in  unsern  Tagen,  wie  es  scheint,  wesentlich  leiden- 
schaftlichere Verfechter  gefunden,  als  in  Rom.  Insbesondere  scheint  der 
Umstand,  daß  die  Mommsensche  Darstellung  des  römischen  Staatsrechtes 
in  dieser  Frage  durch  die  Verquickung  mit  der  Hostiserklärung  auf  eine 
falsche  Bahn  gedrängt  wurde,  mit  dazu  beigetragen  zu  haben,  daß  die 
neueren  Forschungen  fast  durchweg  strikte  jede  theoretische  Rechtfertigung 
des  ganzen  Institutes  oder  seiner  einzelnen  Anwendungen  ablehnen.  Ich 
verweise  für  Mommsens  Anschauung  auf:  liihn.  Gesch.  111. 191.  StB.  1  (;90, 1 
III,  12423),  Stmfrecht -Ibl  (vgl.  173, 1).  Vgl.  Humhert-Lecrivain.  Dicfimniairr 

1)  Ebenso  Nissen,  lustitium  S.  70. 

2)  Auf  Vollständigkeit  macheu  diese  Verweise  keinerlei  Anspruch. 

3)  Dagegen  schon  Nissen,  Imtitium  87,2  und  (J9/70,  Peter,  Gesch.  Roms 
II 198  Anm. 
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des  Ant.  sub  ludicia  publica  IV;  E.  von  Stern,  Caülina  146 ff. :  Mispoiilet, 
Inst  it.  pol.  1184;  Heitland  ed.  Cic.  pro  Bab.  86.  Hinweise  auf  ältere 
Literatur  s.  bei  A.  Nissen,  lustitium  33.  Vgl.  ferner  Lange,  Rom.  AUt.  I,  729, 
Willems,  Le  droit  public  Romain'^  (1888)  212  und  Le  Senat  \\'2^yQ,  Neu- 
niann.  Gesch.  Roms  I  257.  Die  Gründe,  die  Barbagallo.  (//  Senutus  Con- 
snJtiim  T'ltimum  81  ff.  und  dann  in  iler  Polemik  gegen  de  Jlarchi  Rendi- 
conti  del  Reale  Isfituto  Lombardo  di  scieuze  e  lettere  Ser.  II  Vol.  XXXV 
[1902]  450)  für  die  incostituzionalitä  geltend  gemacht  hat.  sind  ebenso 
zahlreich  wie  haltlos. 

Die  Mögliclikeit,  die  Quasidiktatur  der  röiuischeii  Republik  nicht  als 
bloße  doctrine  de  parti,  vielmehr'  als  regle  de  droit  public  zu  konstruieren, 
wurde  in  aller  Schärfe  von  A.  Nissen,  Das  lustitium  S.  8 ff.  und  passini 
behauptet  und  begründet.  Er  hat  die  m.  E.  bei  weitem  klarste  VorsteUung 
von  dem  Institut  sowohl  wie  von  den  Einzelheiten  seiner  praktischen 
Anwendung  gegeben;  und  ich  möchte  dieses  Verdienst  um  so  dankbarer 
anerkennen,  als  er  es  lediglich  in  einem  Exkurse  zu  seiner  eigentlichen 
Untersuchung  zu  verstehen  suchte.  Daher  konnte  auch  eine  mono- 
graphische Behandlung  in  wichtigen  Punkten  noch  über  seine  Ergebnisse 
hinausgelangen.  A.  Nissen  schloß  sich  H.  Nissen  an  (Hist.  Zeitschr.  46 
[1881]  91).  Es  scheint  fast,  daß  Ihne's  z.  T.  vortreffliche  Bemerkungen 
über  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  unabhängig  davon  entstanden  sind 
(Rom.  Gesch.  6,  347).  Mit  vorzüglichen  Gründen  hat  sich  de  Marchi 
(Rendieonti  del  Reale  Isfituto  Lombardo  Ser.  II  Vol.  XXXV  (1902j  224 
und  461)  gegen  die  Tiraden  Barbagallos  gewandt  M-  In  gewissem  Sinne 
(s.  o.  S.  347)  kann  man  in  dieser  Reihe  auch  Zunipt.  Crimiiudrechf  der 
rUin.  Repidilil;  1,2,  401  fL  nennen. 

Ich  bin  damit  am  Ziel.  Es  sei  mir  erlaubt,  zu  versichern,  daß  ich 
nn"r  einer  gewissen  Einseitigkeit  in  der  Behandlung  bewußt  bin:  mit 
Absicht  liabe  ich  mich  auf  die  staatsrechtliche  Auffassung  beschränkt  und 
den  historischen  Gesichtspunkt  in  den  Hintergrund  treten  lassen.  Ich  hielt 
das  für  notwendig.  Denn  Vorbedingung  der  historischen  Darstellung  und 
Beurteilung  der  einzelnen  Vorgänge,  die  zusammen  das  Zeitalter  der  Revo- 
lution ausmachen,  ist  die  Kenntnis  der  Rechtsnormen,  in  denen  sich  wie 
das  Leben  so  das  Absterben  der  römischen  Republik  voüzog.  die  Ab- 
grenzung zwischen  Verfassung,  bloßer  Parteidoktrin  und  roher  Gewalt. 
Und  wenn  durch  die  vorliegende  Untersuchung  eine  Reihe  von  einzelnen 
historischen  Vorgängen  aus  dem  Reich  der  Willkür  oder  der  Parteidoktrin 
mit  Recht  auf  den  sicheren  Boden  der  Verfassung  überführt  worden  sind, 
so  scheint  mir  das  für  das  Verständnis  der  einzelnen  historischen  Faktums 


1)  Behamlelt  ist  Jas  S.  c.  do  r.  p.  ilet'emleuda  auch  von  Herzog,  Gesch.^  Syst. 
der  rüin.  Staatsrenr.  I  714,  Matlvig,  Verf.  Venv.  d.  röm.  Staates  I  3Ü1,  Schiller  b.  Iwan 
von  Müller.  Ä/icA.  IV,  2.  131,  Kariowa.   «6m.  RerhtsgeschiMe  1377. 
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VorbedingimgM  und  für  unsere  Gesanitauffassiing  von  dem  Kampfe  der 
Parteien  in  dieser  bewegten  Zeit  wertvoll  zu  sein.  Es  ersclieint  mir  nicht 
gleichgültig,  ob  es  Faustrecht  oder  römisches  Staatsrecht  war,  was  die 
Spitzen  der  Regierung  der  Masse  gegenüber  anwandten.  Und  wenn  es 
richtig  ist.  daß  die  eine  der  Parteien  ihr  pohtisches  Organ  im  Senat  hatte, 
so  kann  es  nicht  gleichgültig  sein,  zu  erkennen,  ob  in  diesein  Senat  von 
dem  Geist  der  Zeit  noch  etwas  lebte,  in  der  er  sein  Teil  zu  Roms  Größe 
beigetragen  hat.  Es  war  ein  hartes  Urteil,  das  man  in  der  Auffassung 
dieser  Quasidiktatur  als  einer  von  Fall  zu  Fall  eintretenden  Gewalt- 
maßregel im  Interesse  einseitiger  Parteipolitik  über  den  Senat  ausspracii. 
Daß  diese  Auffassung  nicht  notwendig  ist,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben. 
Inwieweit  sie  in  einzelnen  Fällen  doch  zutrifft,  und  inwieweit  andererseits 
der  Senat  durch  das  Institut  der  Quasidiktatur  lediglich  der  RoUe  getreu 
blieb,  die  ihm  die  römische  Verfassung  im  Staatswesen  zuerteilte,  mag 
die  künftige  iiistorische  Behandlung  der  einzelnen  Phasen  dieses  Schau- 
spiels zeigen.  Erst  dieses  Urteil  wird  dann  einen  Baustein  zu  dem  um- 
fassenderen Urteil  bilden  können,  wo  damals  mehr  Rön)ertum  lebendig 
war,  in  der  Kurie  oder  auf  der  Straße.  — 

Mit  Absicht  habe  ich  auch  nach  einer  andern  Richtung  hiu  die 
Untersuchung  in  engen  Grenzen  gehalten.  Ich  habe  es  vermieden,  auf 
die  mit  der  Quasidiktatur  eng  verbundenen  Institute  des  tumuJtus  und  der 
evocatio,  der  Hostiserklärung  und  des  contra  rem  publica»!,  des  iustitiiim 
und  des  saga  sumere  einzugehen.  Dies  Verfahren  war  möglich,  weil  die 
Kongraenz  mit  der  Diktatur  die  Selbständigkeit  der  Quasidiktatur  erwies. 
Und  es  erschien  geraten,  solange  nicht  analoge  Spezialuntersuchungen 
über  diese  einzelnen  Maßregeln  angestellt  w^erden  konnton.  die  mir  not- 
wendig erscheinen.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  Bemerkung,  daß 
sowohl  die  herkönnuhchen  in  den  Handbüchern  niedergelegten  Meinungen 
als  auch  manches  von  dem,  was  A.  Nissen  in  seiner  Studie  über  das 
lustitium  über  diese  Dinge  in  Exkursen  ausgeführt  hat.  mir  noch  nicht 
das  letzte  Wort  darstellen.  Insbesondere  scheint  mir  bei  reicher  Förderung 
der  Fragen  Nissen  den  Begriff  des  lustitium  zu  weit  gefaßt  zu  haben. 
Und  auch  an  seine  Beliauptung.  daß  das  decretam  tumultus  die  not- 
wendige Vorbedingung  für  das  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  sei-),  vermag  ich 
nicht  zu  glauben  ohne  eine  näiiere  Prüfung,  die  sich  nicht  verlohnt,  so- 
lange  das  Urteil   über  die  vorstehenden   Ausführungen    aussteht.     Gegen 


1)  Ich  muß  es  den  künftigen  Behandlungen  der  einzelnen  in  Betracht 
kommenden  Vorgänge,  z.  B.  der  catilinarischen  Verschwörung,  überlassen,  das 
Urteil  über  Männer  wie  Cicero  von  Reminiszenzen  an  die  hier  bekämpften 
Meinungen  über  die  Quasidiktatur  und  ihre  Stellung  zur  römischen  Verfassung 
zu  beft-eien. 

•>)  Nissen.  lustitium  S.  70.  88.  91.  136. 
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die  MoiiiiiiiK  Nissens  spricht  für  mich  vor  allein  die  allgemeine  Erwägung 
von  der  Selhständigkeit  unseres  der  Diktatur  analogen  Institutes;  ferner 
der  enge  Zusammenhang  zwischen  Nissens  These  und  seiner  bestrittenen 
Auffassung  von  deorfinn  und  consulfiim:  endlich  einzelne  Fälle,  z.  B. 
das  Jalir  49.  in  denen  das  ilecrdnin  ti<iiinlliis  dem  S.  c.  de  r.  p.  defen- 
denda  folgt'). 

Ich  beschränke  mich  daher  darnnf.  das  Ergebnis  meiner  Arbeit  hier 
zusammenzufassen. 

Ergebnis. 

An  dem  Wortlaut  des  sogenannten  S.  c.  ultimum  ist,  was  bislang  über- 
sehen \vurde,  das  Wesentliche:  uti  consules  rein  puhlicam  defendant,  wo- 
nach es  besser  S.  c.  de  r.  p.  defendenda  genannt  werden  kann  (S.  321 — 2Ö). 
Eine  Untersuchung  über  die  Beamten,  denen  es  in  den  einzelnen  Fällen 
(S.  32G — 40  mit  einem  E.xkurs  über  das  Jahr  43  S.  329 — 34)  erteilt  worden 
ist.  ergibt  im  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Auffassung,  daß  die  eigent- 
lichen Empfänger  immer  nur  die  höchsten  Beamten  sind,  also  die  Konsuln, 
subsidiär  der  Interrex,  ausnahmsweise  wiederum  subsidiär  die  Prätoren 
und  nach  demselben  Prinzip  der  höchsten  Stelle  der  magister  equitum 
und  die  Triumvirn.  Nebenprinzip  ist,  den  nicht  in  Rom  anwesenden 
Träger  dei-  höchsten  Beanitengewalt  auszuschließen  (daher  meist  nur  ein 
Konsul).  Ob  auf  die  ad  urhem  stehenden  Prokonsuln  S.  327 ff.,  ohne 
Nennung  bestimmter  Personen,  hingewiesen  wird,  richtet  sich  nach 
Bedarf  und  Gelegenheit  und  Ijcdeutet  nur,  daß  die  Konsuln  usw.  sie  als 
Werkzeuge  gebrauchen  sollen.  Ein  Hinweis  auf  Tribunen  und  Prätoren 
(ohne  Nennung  der  Namen)  mit  der  P^ormel  adhiberent  quos  eis  videretur 
bedeutet  nur  eine  Warnung  vor  bestinmiten  Personen  unter  diesen  Beamten 
(S.  334 ff.),  Zusammenstellung  des  danach  möglichen  Wortlauts  der  S.  c. 
de  r.  p.  defendenda  (S.  340)  und  Exkurs  ülier  die  Formalien  ihres 
Zustandekommens. 

Die  inhaltliche  Bedeutung  des  Beschlusses  besteht  in  der  Möglich- 
keit für  die  Konsuln,  auf  die  Autorität  des  Senats  gestützt  sich  dikta- 
torische Gewalt  anzumaßen  (S.  342 — 45).  d.  h.  insbesondere  sich  über  die 
Schranken  der  Provokation  und  Interzession  hinwegzusetzen  (S.  345 — 49): 
die  Wirkung  ist  rein  formal  und  zieht  keine  positiven  Maßnahmen  der 
Konsuln  nach  sich.  Die  systematische  Gleichheit  mit  der  Diktatur 
(S.  349 — 55)  erklärt  sich  aus  dem  Sinn  der  Institution,  für  die  aus  der 
Verfassung  beseitigte  Diktatur  einen  verfassungsmäßigen,  weil  in  wichtigen 
Punkten  (Beschränkung  auf  die  Persönlichkeiten  der  ordentlich  gewählten 
Beamten   und  Erstreckung  der  Kollegialität   auf  die  diktatorische  Gewalt) 


1)  Hierauf  wies  sclion  H.  Nissen,  .ö('s<.  Zeitsclir.  46  (1881)  91,2  liin. 
i  ü .  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XIII  3/4.  26 
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davon  verschiedenen  Ersatz  zu  schaffen,  den  man  als  Qnasidiktatur  be- 
zeichnen kann  und  als  ein  selbständiges  Institut  des  römischen  Staatsrechts 
zu  betrachten  hat.  Vom  Standpunkte  der  römischen  Verfassung  unanfechtbar 
(S.  355 — 59)  wurde  es  praktisch  angewandt  gegen  die  gracchischen  Un- 
ruhen, dadurch  in  den  mos  maiorum  übergeführt  (S.  359 — (53).  und  seitdem 
das  ganze  Zeitalter  der  Revolution  hindurch  angewandt  (100,  88?,  87, 
83,  77,  63,  Ö2,  52,  50.  49.  48,  47,  43,  40)  (S.  363—73).  Die  vor- 
gracchischen  Fälle  sind  unhistorisch  (S.  374 — 77).  Aus  inneren  Gründen 
eret  von  dem  Prinzipat  beseitigt  und  durch  den  Prinzipat  überflüssig 
gemacht,  ist  das  Institut  von  der  demokratischen  Partei  ohne  Erfolg 
bekämpft  und  schließlich  anerkannt  worden  (S.  377 — 8'2).  Jloderne 
Literatur  zur  Frage  der  Verfassungsmäßigkeit  (S.  382  f.). 
Berlin. 
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Beiträge  zur  Textgeschiclite  der  Historia  Augiista. 

Von  Ernst   Hohl. 

II.  Die  vom  P  unabhängige  Ül)erlipfpiung. 
1.  Die  sog.  Ji^- Klasse. 
Die  beiden  Ausgai)en  Peters  (wie  aucii  die  gemeinsame  von  Jordan 
und  Eysseniiardt)  ruiien  bekanntlich  im  wesentlichen  auf  B  und  P: 
andere  Handseliriften  sind  nur  ausnahmsweise  beigezogen;  namentlich 
aber  ist  die  sog.  ^^- Klasse  mit  einer  Ausnahme  ganz  aus  dem  Spiel 
geblieben').  Denn  dieser  Klasse,  die  Dessau  mit  der  bloßen  Annahme 
ihrer  Abhängigkeit  vom  P  glaubte  abtun  zu  können,  hat  Peter  ein  sehr 
mißgünstiges  Zeugnis  ausgestellt-).  Doch  gleich  nach  dem  Erscheinen 
der  ersten  Ausgabe  Peters  vom  Jahr  1865  hat  Job.  Oberdick  in  einer 
Rezension^)  bei  aller  Anerkennung  der  Peterschen  Leistung,  für  welche 
die  im  vorhergehenden  Jahr  (1864)  erschienene  Arbeit  von  Jordan  und 
?]yssenhardt  eine  nicht  unvorteilhafte  Folie  abgeben  konnte,  die  Behaup- 
tung Peters,  daß  aus  ^'  omnuto  niliil  pefi  posse  ad  ipsa  uerha  melius 
constitnendtt.  als  ..augenscheinlich  übertrieben"  bezeichnet*).  Diesem  nur 
zu  begründeten  Einspruch  üljcrdicks  iiat  Peter  in  seiner  zweiten  Ausgabe 


1)  Zu  !•.  SA  43,  7  beruft  sich  Peter  im  Apparat  für  die  Herstellung  der 
Wortfolge  auf  das  Zeugnis  von  sechs  Handschriften  dieser  Familie.  —  Wenn 
er  zu  V.  C<ir.  13, 1  die  Lesart  tles  Tatic.  1902  namhaft  macht,  so  hat  er  freilich 
auch  diese  Handschrift  zu  S  gezählt.  Daß  dies  jedoch  ein  Irrtum  ist,  habe  ich 
oben  (S.  '2830'.)  nachgewiesen.  Vgl.  auch  noch  den  Apparat  zu  i:  Gd  16,4  (II-  S.  4"2, 
Z.  5),  wo  sich  Peter  auf  den  Vat.  1898  bezieht  und  die  gelegentliche  Erwähnung 
des  sog.  Regius. 

2)  S.  praef.  I"  p.  XXI  sq. 

3)  Die  nniesten  Textesausgaben  der  Script,  hist.  Aug.,  Zeitschr.  für  die  ösierr. 
Gymnasien  16  (1865)  S.  727 — 745,  wo  nach  Jordan -Eyssenhardt  von  S.  731  an 
Peters  Text  zur  Besprechung  kommt. 

4)  A.  a.  0.  S.  736.  —  Übrigens  ist  Oberdicks  Referat  nicht  einwandfrei:  so 
hat  er  Peters  Aufteilung  der  Handschriften  unter  die  von  ihm  geschafi'enen 
drei  Klassen  gründlich  verballhornt. 
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(188-1)  zum  Schaden  der  Sache  keine  weitere  Beachtung  gesclienkt'): 
noch  189-1  erklärt  er  gegen  Oherdick.  dessen  Ansicht  inzwischen  in 
Michael  Patschen ig^)  einen  beredten  Anwalt  gewonnen  hatte,  daß  die 
Handschriften  der  Familie  ^'  an  keiner  einzigen  der  in  B  und  P  schwerer 
verderbten  Stellen  die  Heilung  oder  die  Andeutung  einer  solchen  bieten'^). 
Freilich  steckt  in  dieser  Ansicht  ein  Korn  Wahrheit:  gewisse  Verderbnisse 
des  Textes  sind  in  der  Tat  sehr  alt. 

Als  Peter  dann  sclüießlich  einräumt,  daß  durch  ]\Iommsens  und 
Dessaus  Erhebungen  mit  B  für  seine  Ausgabe  die  eine  der  zwei  ..Stützen 
gefallen"  war,  da  hat  er  sein  Verdikt  gegen  Oberdick  und  Petschenig 
einigermaßen  eingeschränkt:  ..Die  Untersuchung  wird  sich  darauf  einlassen 
müssen,  durch  das  dichte  Gestrüpp  von  Unwissenheit,  Unverstand  und 
Willkür,  das  massenhaft  in  jenem  gewuchert  ist,  zu  den  Spuren  ihres 
(der  Handschriften  der  2^- Klasse)  Archetypus  durchzudringen  und  ihn 
mit  P  zu  vergleichen:  jene  Handschriften  haben  wenigstens  die  oben 
erwähnte  Umstellung  der  Quaternionen,  die  nicht  leicht  ohne  äußere  Hilfe 
in  Ordnung  zu  bringen  war^).  nicht  und  überliefern  hier  und  da  Stellen 
so,  daß  man  z\vischen  einer  glückhchen  Konjektur  und  einer  besseren 
von  P  und  seiner  Sippe  verschiedenen  Vorlage  schwanken  kann'"'). 

1)  Die  einzige  Wii-kung  von  Oberdicks  Mahnung  läßt  sich  daraus  erkennen, 
daß  in  das  von  Oberdick  angefochtene  Werturteil  vor  melius  cotistitiietida  noch 
die  Worte  uia  et  raiione  eingeschoben  sind.  Einen  Kommentar  hierzu  liefert 
Peters  Behauptung,  daß  Handschriften  der  i'-Klasse  „für  ihre  vereinzelten  guten 
Lesarten  nur  den  Wert  von  glücklichen  Treffern  im  Raten  beanspruchen  können" 
(Bursiaus  Jahresbericht  7G.  Bd.  [1893],  erschienen  1894,  S.  151). 

2)  Zur  Kritik  der  Script,  hist.  Aug.,  Wissenscliaftl.  AbhaHclIungeii  Nr.  63,  Wien 
und  Leipzig  o.  J.  (1885). 

3)  Bursians  Jahresbericht  76.  Bd.  S.  151. 

4)  Die  Erkenntnis,  daß  es  sich  hier  nicht  wohl  um  konjekturale  Ein- 
griffe handeln  kann,  bedeutet  einen  Fortschritt  gegen  Peters  frühere  Auffassung. 
Noch  in  der  praef.  I'  p.  XXI  schwankt  er  zwischen  gelehrter  Arbeit  und  einer 
nicht,  oder  wenigstens  nicht  mehr  gestörten  Vorlage  als  den  Ui-sachen.  Auf 
wie  schwachen  Füßen  indes  die  Annahme  einer  so  glänzenden,  bis  in  alle  Einzel- 
heiten gelungeneu  Richtigstellung  per  lusum  ingenii  steht,  das  zeigt  am  besten 
die  Leidensgeschichte  der  versprengten  Stücke  im  P  und  der  weitere  —  huma- 
nistische —  Versuch  im  Rice.  —  Auch  der  äußere  Befund  von  v.  SA  58, 1  in  ^ 
spricht  gegen  eine  Konjektur:  es  steht  dort  de  Ms  aueia,  verderbt  aus  de  Isauria, 
bezvv.  de  Hisauria  dadurch,  daß  r  zu  e  wurde.  Wollte  man  für  die  Vorlage  von 
S  dieselbe  Unordnung,  iu  der  P  sich  befand,  voraussetzen,  so  hätte  der  große 
L^nbekannte,  der  so  viel  Genie  besaß,  als  zur  restlosen  Beseitigung  des  Übels 
erforderlich  war,  gerade  an  dieser  unmöglichen  Wortgruppe  kaum  achtlos  vorbei 
gehen  können,  da  sie  sich  unmittelbar  an  einer  Umstellungsgi-enze  befindet. 

5)  S.  Bursians  Jahresbericht  130  Bd.  (1906),  erschienen  1907,  S.  37.  —  Vorher 
(S.  36)  sagt  Peter:  „Ich  verzichte  darum  noch  nicht  auf  die  Hoffnung,  noch  eine 
von  P  unabhängige  Überlieferung  zu  finden  und  den  Text  wenigstens  nach 
seinem  Archet\-pus  zu  gestalten." 
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Freilicli  l)al(l  naclihrr  klinirt  es  wieder  ein  gut  Teil  resignierter: 
..Das  Suclien  nacli  einer  vini  /'  unabhängigen  Quelle  der  Überlieferung 
wird  fortgesetzt  werden  müssen"'). 

Und  dabei  ist  .i'  —  wie  dies  Oberdick  nielir  geahnt,  als  bewiesen 
hatte  2)  —  vom  P  unabhängig,  was  hier  gezeigt  werden  soll  —  und  I'eter 
selbst  besaß  (seit  1S84)  eine  vollständige  Kollation  eines  Vertreters  dieser 
Klasse,  des  sog.  Reg/iis^)\  Ein  boshafter  Zufall  hat  hier  gewaltet  und 
zugleich  dafür  gesorgt,  daß  Petern  bei  seiner  Vergleichung  die  Eigenart 
der  Familie  -i"  nicht  in  ein  helleres  Licht  trat. 

Paul  von  Winterfeld')  hat  vor  i;S  Jahren  nach  v.  Ä.  IS),  (>  die  von 
Peter  zuerst  ganz  beseitigten,  dann  in  den  Apparat  verbannten  Worte  der 
„Vulgata",  die  noch  auf  perqvirite  folgen:  patrimis  vtatrimisque  pitcris 
Carmen  indicite:  nos  sumptum  sacris,  nos  apparatum  sacrißciis,  nos  agris 
amharnalia  indicewiis  als  ..echt,  so  echt  oder  unecht  wie  die  ganze  lange 
Rede   des  Ulpius  Silanus".   in  der  sie  vorkommen,   zunächst   aus  inneren 

1)  S.  Peter,  Ztcr  Texiesgeschichle  der  SliA,  Archiv  für  lal.  Lexikographie  15 
(1908)  S.  29. 

2)  Die  Wahl  der  Beispiele,  mit  denen  Oberdick  den  Wert  der  77  gegen- 
über selbständigen  Überlieferung  beleuchten  will,  ist  nicht  glücklich.  Denn  das 
von  ihm  angeführte  Stück  der  v.  Val..  das  zu  der  Briefsammluug  dieser  Vita 
überleiten  soll,  ist  diplomatisch  überhaupt  nicht  bezeugt,  stellt  vielmehr  lediglich 
eine  Erfindung  des  Venezianer  Herausgebers  vom  Jahr  1489  dar  (s.  darüber 
unten  S.  420ff.).  Die  Lesart  von  Q  5, 1  aber  de  Carris  statt  de  Thraciis  .stammt  zwar 
allerdings  aus  ^,  ist  Oberdick  jedoch  lediglich  aus  der  editio  princeps  bekannt, 
sie  läßt  sich  also  für  S  erst  ins  Feld  führen,  wenn  zuvor  die  Heranziehung 
des  2"  für  die  Erstausgabe  erhärtet  ist,  denn  während  die  Inkunabel  in  der 
Hauptsache  aus  dem  Vat.  5301  und  damit  —  durch  Vermittlung  des  Paris.  6816  — 
aus  P  selbst  stammt,  hatte  Peter  nur  ihre  Abhängigkeit  vom  Vat.  5301  und  ihre 
allgemeine  Verwandtschaft  mit  P  bemerkt,  sie  also  in  seine  77-Klasse  eingestellt. 
In-tümlieherweise  hat  nun  Oberdick  aus  Peters  Angaben  die  Zugehörigkeit  der 
Handschrift  zu  */'"  herausgelesen  (a.  a.  O.  S.  732),  also  zu  einer  Familie,  die 
Peter  allerdings  auch  durch  .T  beeinflutU  sein  läßt.  Wenn  so  Oberdick  eine 
Lesart  der  editio  princeps  für  die  selbständige  Textbezeugung  in  Anspruch  nimmt, 
so  hat  er  in  diesem  Einzelfall  zwar  Recht  —  die  Variante  stammt  tatsächlich 
aus  ^  —  aber  er  hat  das  Ziel  nur  auf  dem  krummen  Pfad  eines  Mißverständnisses 
erreicht. 

3)  Der  sog.  Regiiis,  durch  Casaubouus  unter  diesem  Namen  bekannt,  ist 
identisch  mit  Paris.  5807  —  'cum  (sc.  Regium)  iotum  excussi''  sagt  Peter  praef.  I- 
p.  XXIV.  Im  Philologischen  Anzeiger  16  (1886)  S.  413-417  rechtfertigt  sich  Peter 
gegen  Petschenig  mit  der  Erklärung,  daß  er  in  Italien  (im  Jahr  1863)  von  sieben 
Handschriften  der  Familie  2"  ..genauere  Kenntnis"  genommen  habe.  Dabei  ist 
Vat.  1902  fälschlich  mitgezählt.  Später  (im  .Jahr  1884)  habe  er  den  Regius 
vollständig  verglichen. 

4)  Satzschlußstudien  zur  Eistoria  Augusta,  Rhein.  Mus.  57  (1902)  S.  549 ff.;  die 
erwähnte  Stelle  findet  sich  S.  556  f. 
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Gründen  in  Schutz  genommen').  Mit  Recht  verlangt  er  „besondere  Rück- 
sicht" auf  diese  Stelle,  die  ,.von  grundlegender  Bedeutung  für  die  Text- 
geschichte und  Kritik  der  Hisforia  Aagusta-'  sei. 

Inhalt  und  Umfang  des  Begriffes  'uolg.'  (^  Vulgata),  der  für  diesen 
Passus  in  seiner  Ausgabe  verantwortlich  gemacht  wird,  hat  Peter  zu  be- 
stimmen versäumt.  Nur  zu  r.  .S'.-l  (58, 1  findet  sich  im  Apparat  (I- S.  2^19. 
Z.  1)  die  Erläuterung:   noJg.  (post  editionem  Venetam  primam)-). 

Aber  während  jene  Erweiterung  der  r.  SA  88, 1  um  gewisse  Juristen- 
nanien  allerdings  zuerst  in  dem  Dnick  von  Venedig  auftaucht,  ist  die 
vollere  Fassung  der  v.  A  19, 6  in  dieser  Ausgabe  noch  gar  nicht  ent- 
halten, ist  aber  dafür  durch  die  ^'-Klasse  handschriftlich  bezeugt. 
Erst  in  die  editio  Ahlina  des  Job.  Bapt.  Egnatius  (erschienen  1516) 
hat  der  betreffende  Passus  aus  ^  Eingang  gefunden.  So  kamen  Patzig 
und  Peter^)  dazu,  eine  ziemlich  dreiste  Interpolation  des  Egnatius  zu 
statuieren,  während  Egnatius  nur  ein  Stückchen  alter  Überlieferung  wieder 
zu  Ehren  gebracht  hatte.  Denn  während  im  F  die  heidnischen  An- 
weisungen offenbar  einer  sog.  ..christlichen  Korrektur"*)  zum  Opfer  fielen, 
haben  sie  sich  in  Z'")  glücMich  erhalten.  Da  aber  die  editio  princeps 
so  gut  wie  die  Venezianer  Ausgabe  vom  P  in  letzter  Linie  abhängt,  so 
ist  auch  in  diesen  Drucken   keine  Spur   des  anstößigen  Stückes   erhalten. 

Aber  die  fromme  Karolingerzeit  hat  noch  weiter  purgiert:  in  nächster 
Umgebung  {v.  A  19.  5)  liest  P  (u.  seine  Sippe)  axdiiämus  litteras,  quibus 
rogauit  (sc.  Aurelianus)  opem  dei,  ut  uir  fortissiniKS  adiunetur^).  Dagegen 
hat  E:  audiidmus  litteras,  quibus  rogauit  opem  deorum,  quae  numquam 
cuiquam  turpis  est.  uir  fortissimus  adiuuetur'').  Es  ist  also  im  P 
deonnii  zu  dei  geworden,  der  Relativsatz  aber,  der  das  Heidentum  uiui 
die  alten  Götter  zu   empfehlen   schien,    wurde   ganz   ausgeschnitten,    die 


1)  Hinzu  trete  noch  der  Satzschluß.  —  Eine  besondere  Behandlung  der 
Klauseln  des  Vopiscus  —  Winterfeld  begnügt  sich  mit  Stichproben  —  steht 
von  Susan  H.  Ballou  zu  erwarten. 

2)  Die  Venezianer  Ausgabe  ist  im  Jahr  1489  er.schieneu,  s.  u.  S.  415. 

3)  S.  unten  S.  422. 

4)  Zu  dergleichen  Christianisierungen  im  0.  Jahrhundert  s.  S.  Hellmann, 
SeduUus  Seottus,  in  L.  Traubes  Quellen  und  Untersuchungen  zur  tat.  Philologie  des 
Mittelalters  I,  1  (1906)  S.  114. 

5)  Der  Text  hat  in  -^  ziemlich  gelitten:  statt  nos  agris  ambarualia  usw. 
steht  nos  am  (auch  aras)  tumultuarias,  eine  Entstellung,  die  sich  nur  durch  eine 
lange  Üb  erlief  ei'ung  erklärt. 

6)  Eyssenhardt  (und  Kellerbauer)  nehmen  an  diesem  "Wortlaut  berechtigten 
Anstoß:  sie  stellen  also  opem  dei  uir  fortissimus,  ut  ndiuiietnr.  Daß  der  Fehler 
tiefer  sitzt,  konnten  sie  nicht  ahnen. 

7)  Auch  diese  Worte  verwirft  Peter  als  einen  Einschub  des  Egnatius 
(s.  Archiv,  für  lat.  Lexikogr.  15  S.  27).  In  Wirklichkeit  hat  sie  zuerst  Egnatius 
aus  2"  hei-vorgezogen. 
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Narbe  diesor  töricliteii  Kastration  durch  ein  »/  plump  genug  zu  verkleben 
gesucht.  Noch  ein  weiteres  Opfer  hat  im  selben  Zusammenhang  clirist- 
liche  Intoleranz  gefordert:  in  v.  ^  19,  4  findet  sich  nach  utendum 
Äpollin/s  hi'ncficm  in  JL"  noch  inseruiendum  deorum  immortalhim  prae- 
crjttis,  ein  unverdächtiger  Satzteil,  den  man  in  Peters  Ausgabe  sogar  im 
Apparat  vergeblich  sucht'). 

Die  Beobachtung  einer  so  skrupellosen  Tendenz  der  P- Überlieferung-) 
muß  vor  zu  großer  Vertrauensseligkeit  ihr  gegenüber  warnen.  Freilich 
wäre  es  verfehlt,  die  Krediterschütterung  des  P  zu  einer  Hausse  für  die 
2J-Klasse  auszunutzen.  Denn  wenn  auch  2J  an  den  eben  besprochenen 
Stellen  imversehrt  geblieben  ist.  so  befindet  sich  doch  sein  Text  im  all- 
gemeinen in  dem  Zustand  äußerster  Verwahrlosung. 

Als  charakteristisch  für  die  ^"-Klasse  führt  IVter  richtig  an,  daß 
ihr  die  Folgen  jener  Blätterversetzung  im  Archetypon  des  P  erspart 
geblieben  sind.  Im  übrigen  sei  der  Text  incredibili  libidine  verderbt. 
Auch  der  griechische  Vers  in  v.  SA  18,  5  fehle  in  U:  dies  ist  freilich 
ein  zweifelhaftes  Kriterion:  denn  dieser  Vers  fehlt  einerseits  zum  Teil 
auch  in  den  vom  /'beeinflußten  Handschriften 3),  findet  sich  aber  anderer- 
seits z.  B.  —  mit  lateini.schen  Lettern  —  im  LriiiyenfianKs  sin.  20.  6, 
den  doch  auch  Peter  zu  ^  rechnet.  Es  gab  immer  wieder  Schreiber, 
die  ihnen  unverständliche  Worte  ohne  Besinnen  wegließen:  einen  Schluß 
auf  ihre  Vorlage  darf  man  daraus  nicht  ziehen.  Daß  sich  übrigens  auch 
sonst  im  .i,'  auffallend  viele  Lücken  finden,  hat  Peter  mit  mehr  Glück  betont. 

Auch  die  Verstümmelung  des  Endes  von  v.  VaJ.  und  der  v.  Gall., 
deren  Umfang  im  P  mit  so  großer  Sorgfalt  und  Treue  wiedergegeben  ist, 
läßt  sich  im  .i"  feststellen.  Nur  daß  hier  fröhlich  ergänzt  ist  und  die 
Wortfragmente,  mit  denen  man  nichts  anzufangen  wußte,  einfach  entfernt 
sind.  So  erinnert  nach  außen  in  ^"  nur  noch  eine  einzige  kleine  Lücke 
in  V.  Gall.  2, 1  *)  an  die  schwere  Schädigung  des  Textes.     Als  Probe  für 


1)  Selbst  Egiiatius  liat  diese  Wortfolge  übersehen.  So  ist  auch  die 
„Vulgata"  von  ihr  frei  geblieben. 

2)  Peter  dürfte  mit  seiner  Vermutung,  daß  die  zwischen  t\  MB  und  )'.  Val. 
klaffende  Lücke  durch  christlichen  Fanatismus  gerissen  wurde,  das  Richtige 
treffen  (s.  Bnrsians  Jnhresbei:  130.  Bd.  [1906]  S.  36). 

3)  So  im  Vat.  5301;  deshalb  mußte  er  auch  in  der  ed.  princ.  wegbleiben. 
Erst  Erasmus  hat  sich  für  den  Frobenschen  Druck  (Basel  1518)  den  authentischen 
griechischen  Wortlaut  aus  dem  Mtirbacensis  verschafft.  Noch  Egnatius  hatte 
sich  (1516)  in  einer  plumpen  wörtlichen  Übersetzung  des  angegebenen  lateinischen 
Spruchs  ins  Griechische  versucht. 

4)  V.  Gall.  2,  1   heißt   es  z.  B.   im  Vat.  1897:  Ergo  Macrianus  undiquc  auxilia 

petit  ocmpatis  a  se  parlibus  qttas  ipse  posuerat  ita itnperium  hoc  bellum   inst)-uxit 

cum  par  esset   omnihus  quae  usf.     Außer   der   Leerlassung   nach   ita   weist    kein 
■äußeres  Anzeichen  auf  eine  Störung  hin. 
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die  Art.  wie  ^  verfährt 0-  mag  r.  Onll.  1,1  dienen.  Hier  liatP'-)  nach 
den  ersten  unversehrten  Worten  uocabanfur  exercitus  mus  .  .  .  diiccs  erat 

.  .  .  meror  .  .  .  Imperator ronuini  persida  .  .  .  scrtrnetur ior 

omnium  .  .  .  qiwd  GaUienus  na |Jrt^er  facto  sie  moribus  rep.     .  .  . 

perdiderat  2.  Gallieno  igitur  usw.  In  .l"  Hestnian:  uagabnntur  exercitus, 
murmurahant  duces,  erat  omnium  meror,  qiiod  imperator  Romanns  in 
Persida  seruiliter  teneretur.  2.  Gallieno  igitur  usw.  Die  unbequemen 
Wort-  und  Satzreste  ior  omnium  .  .  .  quod  GaUienus  na  ...  [later  faeto 
isc  moribus  rep.  .  .  .  perdiderat  sind  also  wefrgebheben.  Im  übrisen  ist 
die  Ergänzung  in  2  hier  keineswegs  ungeschickt  und  wird  dem  Verlorenen 
ziemlich  nahe  kommen.  Irgendeine  diplomatische  Gewähr  kann  .i'  freilich 
für  diese  Vervollständigung  nicht  übernehmen.  Daß  späterhin  in  F  selbst 
die  Ergänzungen  aus  .i"  eingedrungen  sind,  ist  bekannt;  bei  dieser  Ge- 
legenheit wurde  uocabantnr  in  uagabantnr  verbessert:  aus  mus  wurde 
nmrmnrabant :  aus  Romani  Persida  machte  man  Romanus  in  Persida; 
aus  sertenetur  aber  seruiliter  teneretur^). 

In  V.  Gall.  4,  2  hat  P  zunächst:  Äegtjpt data  est  .  .  .  a  .  .  . 

strängt)  .  .  .  milites  .  .  .  uitum  est  .  .  .  ribus  cum  GaUienus:  dem  gegen- 
über bietet  ^■.  Egijptus  enim  data  Emiliano  per  transcithebitinos  milites 
cum  GaUienus  usw.  Auch  hier  sind  also  in  2^  nicht  alle  Fragmente 
berücksichtigt.  Im  P  selbst  ist,  in  Anlehnung  an  2:.  späterhin  ergänzt: 
Aegyptus  enim  data  est  Emiliano  a  strangijthebitinos  milites  uitum  est 
ribus  cum  GaUienus  u.  s.  f.,  die  in  ^  vernachlässigten  Reste  sind  in  P 
stehengeblieben.  Das  merkwürdige  stranggthebitinos  verdankt  seine  Ent- 
stehung dem  nicht  weniger  seltsamen  franscithebifinos*)  aus  22.  Das 
letztere  Wortungeheuer  verliert  seine  Schrecken,  wenn  man  in  v.  Gall.  -1,  7 
auf  die  Wortgrappe  quod  Scgtbae  Bithiniam  inuaserant  stößt.  Aus  Scythae 
und  Bithinia  scheint  der  Redaktor  von  ^  mit  wenig  Witz  und  viel  Be- 
hagen die  famosen  scythebithini  milites  herausdestilliert   zu  haben.     Und 


1)  Peter  praef.  1-  p.  XXII  sagt  darüber:  lacunae  uitae  Valeriani  hininris 
GalUenorumque  neglectis  fragmcnüs,  quae  non  qtiadrare  uiderentur,  expletne. 

2)  P'  bezeichnet  den  ursprünglichen  Ziistand  des  P,  wie  er  durch  B 
gewährleistet  wird.  Da  im  P  der  ursprüngliche  Wortlaut  teilweise  eradiert  ist, 
so  leistet  B  für  die  Feststellung  der  anfänglichen  Lesarten  wichtige  Dienste; 
s.  auch  Mommseu  (nach  Bethe)  Ges.  Sehr.  VII  (1909)  S.  357 f.  (=  Hermes  2b  [1890] 
S.  287).  —  Über  die  Kontamination  von  P  und  ^  im  Vat.  1899  ist  schon  im  ersten 
Abschnitt  berichtet. 

3)  uocabantnr  ist  im  Vat.  1899  stehen  geblieben ;  ebenso  Romani  Persida. 
Sertenetur  ist  im  Vat.  1899  zu  sertenerctur  geändert;  davor  ist  friedlich  noch 
seruiliter  gesetzt. 

4)  transcithebitinos  steht  im  Vat.  1897;  —  Trambithinos  haben  Ambrosianus 
C 110  inf.  und  Admontensis  ii)! ;  Vat.  1898  ändert  transchichithinos  in  iranstichithinos. 
—  transtychebitinos  bietet  Vat.  1899,  der  sich  ja  für  die  Lücke  bei  —  Rats  erholte. 
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mit  solch  blüliendem  rnsimi  li;it  er  die  Lücke  gestopft!  In  Wirklichkeit 
möchte  das  sfranc/i/  in  /'  dcii  letzten  Rest  von  strampilofxs  darstellen, 
%vie  das  Obrecht  schon  in  seiner  Ausp^abc  vom  Jahr  lfi77  anf  Grund  von 
('.  T  22.  8  vermutet  hat.  Seine  weiteren  Vorschläge  sind  freilich  proble- 
matisch: namentlich  wird  man  auf  die  Thehaitnnl  militrs^).  gewitzigt  durch 
die  Elitetruppe  der  Sci/thehiflui.  gern  verzichten.  Daß  von  .1  keine  zu- 
verlässige Ergänzung  für  derartige  Fälle  erhofft  werden  darf,  wird  schon 
aus  den  angeführten  Proben  deutlich  geworden  sein. 

Wenn  Peter"-)  —  um  zu  seiner  Charakteristik  der  Familie  2"  zurück- 
zukehren —  von  der  Vita  des  älteren  Valerian  aussagt,  ihre  Kapitel  seien 
in  ^  umgestellt,  so  muß  dies  auf  einer  Verwechslung  mit  der  Venezianer- 
Ausgabe  von  1489  benihen.  Denn  die  v.  Vnl.  unterscheidet  sich  in  der 
.iT-Überlieferung  von  P  usw.  lediglich  durch  die  vorausgeschickte  Ein- 
leitung-''). Schließlich  führt  Peter  noch  das  Füllstück*)  an,  das  zwischen 
V.  MB  und  r.  Val.  eingeschaltet,  wenigstens  durch  ein  paar  knappe  Daten 
für  den  schweren  Verlust  der  nirgends  erhaltenen  Viten  des  Philippus.  des 
Decius  und  ihrer  Gegner  entschädigen  soUte. 

Dieses  Supplement  —  es  steht  bei  Peter  pracf.  P  p.  XXII  sq.'')  — 
bezeichnet  Peter ^)  als  ein  ..Konglomerat  aus  Orosius  und  Eutrop  mit  eigenen 
Zutaten".  Eine  genaue  Prüfung  ergibt  jedoch,  daß  der  mittelalterliche  Heraus- 
geber der  JL'-Klasse  —  denn  so  wird  man  ihn  inutafii'-  mutcnnlis  schelten 
müssen  —  nicht  Eutrop.  sondern  die  Hisforia  Roinana  des  P  a  u  1  u  s  D  i  a  c  o  n  u  s ") 


1)  Daß  in  v.  2'22, 6  eine  Reise  des  Amiliauus  durch  die  Thebais  voi'kommt. 
soll  nicht  verschwiegen  werden. 

2)  Praef.  l-  p.  XXII. 

3)  Abgedruckt  bei  Peter  praef.  T-  p.  XXII,  Anm.  1;  im  .Schlußsatz  mußte 
es  statt  accliuis  natürlich  acclinis  heißen  (s.  Oros.  7. 22, 4) ;  die  Kodizes  von  ^ 
geben  allerdings  accliuis  (im  Chis.  —  und  danach  im  Tat.  1898  —  ist  daraus 
acduus  geworden!).  Nach  captus  est  schalten  einige  Handschriften  von  ^  ent- 
sprechend der  Fassung  bei  Orosius  Imperator  popuU  Romani  ein. 

4)  Daß  dieses  Füllstück  sogar  m  vom  P  abhängige  Handschriften  Aufnahme 
fand,  also  an  sich  noch  keine  Zugehörigkeit  zu  ^  beweist,  hat  sich  beim  Vat. 
19(J2  und  Urb.  414  bereits  herausgestellt  und  ist  für  die  letztere  Handschrift  auch 
von  Peter  bedacht  worden. 

.5)  Hie  ab  bis  historiographis  beginnt  dieses  Stück.    His  hat  Peter  übersehen. 

6)  Ärch.  f.  lat.  Lexikogr.  15  S.  28.  —  Von  der  v.  Val.  heißt  es  noch 
weniger  richtig  (praef.  I"  p.  XXH),  sie  sei  umgearbeitet  frustulis  Eutropianis 
Victorianisque  adspersis  (s.  auch  Peter  im  Philol.  Anzeiger  16  [1886]  S.  41.5). 

7)  Paulus  Diaconus  hat  ja  den  Text  Eutrops  vorzugsweise  mit  Hufe  des 
Orosius  und  der  Epitome  des  Ps.  Aurelius  Victor  erweitert  (s.  M.  Schanz,  Gesch. 
der  röm.  Litt.  IV,  1  [1904]  S.  72f.).  Aber  gerade  für  die  hier  in  Betracht  kommende 
Periode  ist  von  Paulus  Diaconus  wohl  die  Epitome,  nicht  aber  Orosius  beigezogen 
(siehe  die  Nachweise  von  H.  Droj'sen  in  seiner  Ausgabe  des  Eutrop  in  den 
Monumenta  Germaniae,  auct.  antiquiss.,  Bd.  11  [1879]);  für  Valerians  Gefangenschaft 
hält   sich    unser  Redaktor  ganz   an  Orosius.     Daß   er  aber  sonst  daneben  nicht 
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zugruiule  gelegt  hat.  Die  „eigenen  Zutaten"  liescliränken  sicii  auf  Valerians 
Geschichte  h\s  zur  persischen  Gefangensciiaft '  I. 

In  seiner  Aufzähhnig  der  Eigenschaften  der  Familie  2'  hätte  I'etor 
auch  der  umfangreichen  Lücke,  durcii  welche  die  r.  CI.  in  .1'  beträclitlicli 
gemindert  ist.  gedenken  können.  Es  fehlt  nämlich  in  r.  Cl.  4,2  nach 
ad  ApoJlinis  templum  ein  großes  Stück  bis  8,  2,  wo  mit  ndulamur  qm 
mitten  im  Satz  der  Faden  wieder  aufgenommen  ist.  (Es  ist  also  verloren 
Peter  11  ^  S.  135.  Z.  25  bis  S.  138,  Z.  22.)  In  den  Handschriften  der  JL^-KIasse 
ist  der  Verlust  dadurch  angedeutet,  daß  ein  Spatium  frei  geblieben  ist, 
dessen  Umfang  bald  wenige  Zeilen,  bald,  wie  im  Latir.  sin.  20,  6.  über 
eine  Seite  beträgt. 

Wenn  dagegen  die  Umarbeitung  der  r.  MA  bei  Peter  erst  Erwähnung 
findet,  nachdem  die  Reihe  an  den  Regiiis  (r^  Paris.  5807)2),  gekommen 
war,  so  muß  es  im  Dunkeln  bleiben,  wie  es  in  diesem  Punkt  mit  den 
anderen,  zumal  den  vorausgehenden  Handschriften  beschaffen  ist'^).  Tat- 
sächlich ist  die  willkürliche,  doch  keineswegs  ungeschickte  Umordnung  der 
V.  MA  eine  Eigentümlichkeit  der  ganzen  Familie  ^.  ohne  Zweifel  eine 
Art  von  redaktionellem  Eingriff  desselben  Mannes,  der  das  orientierende 
Zwischenstück  nach  r.  MB  als  ..Anmerkung  des  Herausgebers"  beizufügen 
für  gut  fand.  Daß  sich  auch  die  v.  PX  in  ,1"  eine  Umsetzung  gefallen 
lassen  mußte,  bei  der  Kap.  9,  3  und  4  —  an  sich  ganz  passend  —  an 
den  Schluß  der  Vita  verpflanzt  wurden,  hat  Peter  überhaupt  nicht  erwähnt. 


den  Eutrop,  sondern  den  erweiterten  Text  des  Paulus  Diaconus  benutzt,  zeigt 
der  Zusatz  si  qiädem  Maurus  fuerat  von  Ämilian;  so  schreibt  erst  Paulus  (nach 
Epito>iieSl,2:  fiät  autem  Maurus  genere).  Dieselbe  Stelle  schließt  aber  auch  die 
sog.  Hütoria  miscella  des  Landolfus  Sagax,  der  ja  selbst  wieder  auf  Paulus  fußt 
und  an  den  man  zunächst  denken  müßte,  als  Quelle  des  ..Herausgebers"  aus: 
ist  doch  bei  Landolf  der  "Wortlaut  des  Paulus  glücklich  zu  si  qiddem  auarus  fuit 
entstellt.  Auch  sonst  geht  unser  Supplement  mit  Paulus  gegen  Landolf,  so  in 
non  eompleto  hiennio,  was  sich  bei  Paulus  aus  Eutrop  9,  5  erhalten  hat,  von  Landolf 
aber  in  impcrii  anno  secundo  umgestaltet  ist  (s.  die  Ausgabe  der  Historia  miscella 
von  Fr.  Eyssenhardt,  Berlin  1869).  —  Warum  übrigens  Peter,  praef.  I^  p.  XXII 
Anm.  2,  in  Budalie  ein  Glossem  sieht,  ist  mir  unerfindlich,  hat  doch  schon 
Eutrop  9, 4  (danach  Paulus)  die  Ortsangabe. 

1)  Es  ist  zu  beachten,  daß  der  „Herausgeber"  sich  durch  die  feindselige 
Stimmung  des  Orosius,  der  in  Valerian  nur  den  veiTuchten  Christenverfolger 
haßt,  nicht  beeinflussen  läßt. 

2)  Den  Abschnitt  über  den  Paris.  5807  (Reg.)  hat  Peter  nämlich  erst  seiner 
zweiten  Ausgabe  beigegeben.  Da  Peter  lediglich  durch  diese  Handschrift  die 
genauere  Bekanntschaft  mit  2'  gemacht  hat,  so  scheint  ihm  selbst  das  Ver- 
hältnis dieses  Zeugen  zu  den  anderen  Vertretern  von  ^  nicht  völlig  klar  zu 
sein.  —  Über  die  Anordnung  der  v.  MA  im  Paris.  (Reg.)  gibt  Peter  im  Piniol. 
Amdger  16  (1886)  S.  415  Auskunft. 

3)  Praef.  I-  p.  XXII  heißt  es  in  der  Gesamtschilderung  von  i'  nur  ganz 
im  allgemeinen:  totae  sententiae  aliis  locis  positae. 
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Ahnlicli  ist  r.  T  3!.  .'i  inicl  (>  ;iii  den  Scliliiß  dieser  Vita  (nach  Kap.  33.  S) 
gestellt. 

Ich  wende  niicli  nnn  zu  den  einzelnen  von  Peter  besproclienen  lland- 
seliriften.  wobei  ich   mich  zunächst  an  seine  Reihenfolge  halte. 

Peter  beginnt  seine  Liste  mit  zwei  Handschriften,  denen  er  inaigncia 
qi(riida»i  locinn  anweist:  daß  die  erste.  Vaf.  1902,  nicht  in  die  Gesellschaft 
der  ^'-Klasse  gehört,  ist  schon  bemerkt  worden.  Aber  auch  die  zweite, 
der  Laiircnüanus  sin.  20,  ß.  ist  von  Peter  ungenügend  behandelt.  Wenn 
er  nämlich  von  der  Biographienfolge  im  Laitr.  behauptet')  in  codier. 
FInrenfinn  idcm  est  ordo  uifririnn  qui  in  familia  TT.  so  hat  er  sich  allem 
nach  durch  das  —  allerdings  gleichzeitige  —  Inhaltsverzeichnis  am  Schluß 
des  Kodex  (f.  105 'j  täuschen  lassen^).  Das  Inhaltsverzeichnis  führt  aller- 
dings die  Viten  in  derselben  Reihenfolge  wie  P:  der  Text  selbst  dagegen 
berücksichtigt  die  Chronologie  der  einzelnen  Herrscher  (so  wie  das  Peter 
in  seinen  Ausgaben  auch  hält,  nur  daß  in  der  Handschrift  v.  AC  erst  auf 
V.  DJ  folgt).  Der  Index  ist  demnach  ohne  Rücksicht  auf  die  tatsächlichen 
Verhältnisse  des  Textes  aus  der  Vorlage  mit  abgeschrieben.  Auch  die 
Angabe,  daß  die  v.  SA  richtig  (wie  im  P  usw.)  unter  des  Lampridius. 
nicht,  wie  sonst  in  .i".  des  Spartianus  Namen  gehe,  ist  nur  zur  Hälfte  wahr: 
denn  ausschließlich  jenes  Inhaltsverzeichnis,  das.  wie  gesagt,  in  keiner 
unmittelbaren  Beziehung  zum  Text  steht,  gibt  als  Autor  der  v.  SA  den 
Lampridius  an.  im  eigentlichen  Text  jedoch  ist  der  Verfasser  der  r.  SA 
totgeschwiegen. 

Mit  der  bevorzuglen  Stellung  dieser  zwei  Handschriften  ist  es  also  nichts^). 

Den  von  Peter  an  dritter  Stelle  genannten  Begius  (=  Paris.  5807), 
in  dem  nach  ihm  v.  Cur.  16  bis  21  ganz  fehlt,  kann  ich  hier  um  so  eher 
übergehen,  als  diese  Handschrift  schon  durch  des  Casaubonus  Angaben 
einigermaßen  bekannt  ist. 

•Des  weiteren  bespricht  Peter  noch  folgende  Handschriften  der 
Familie  ^■.  Vaticanus  1898:  Vat.  1897:  Laurentianus  66,32;  Amhrosi- 
anus  C  110  Inf.;  Neapolitanus  (=  Biblioteca  Nazionale)  IV  E  39.  Schließ- 
lich erwähnt  er  w^enigstens  einen  Chisianus  (gemeint  ist  Chis.  TZ^  VII.  239) 
und   eine  Handschrift    der  Biblioteca  Angelica''),   die   er  aber  beide   mir 


1)  S.  praef.l-  p.  XXIV. 

2)  Wieviel  Vorsicht  bei  solchen  Dingen  vonnöten  ist.  konnte  der  inter- 
essante Fall  des  Vnt.  1899  zeigen,  dessen  Schreiber  einer  Kopie  des  P  ohne  viel 
Federlesen  einen  Index  aus  S  vorsetzte;  s.  oben  S.  276. 

3)  Auch  Peters  Datierung  ist  verkehrt:  wenn  er  Tat.  1902  ins  14.,  den 
Laur.  ins  15.  Jahrhundert  weist,  so  hat  tatsächlich  das  umgekehrte  Verhältnis 
statt  und  diese  Zahlen  sind  also  zu  vertauschen. 

4)  Der  Angelicanus  ist,  wie  schon  Peter  annimmt,  verloren  gegangen: 
auch  der  neue  Katalog  von  H.  Narducci,  Catalogus  codicum  manuscriptorum  praeter 
Graccos  et  orientnies  in  hibl.  Angelica  I,  Rom  1893,  weiß  nichts  von  ihm. 

40 


396  Ernst  Hohl 

finrch  zwei  Aufsätze  Fea's  kennt,  sowie  einen  Malafrsfinniis  15  sin.  4, 
Handschriften,  die  ihm  alle  zu  Ji"  zu  gehören  scheinen. 

Hierzu  kommt  noch  der  von  Michael  Petschenig')  hervorgezogene 
Admontcnsis  297  der  Benediktinerabtei  Admont  in  Steieniiark.  sowie  eine 
Handschrift  des  Britischen  Museums.  Horl.  4121. 

Diese  Handscliriften  alle  (bis  auf  den  verlorenen  AngrlicaiiKs)  habe 
ich  selbst  einsciien  können,  mit  Ausnahme  des  Harl.  4121.  von  dem  ich 
indes  genügende  photograpliische  Proben  besitze. 

Meine  Prüfung  hat  zu  folgender  Gruppierung  geführt:  es  geiiören 
zusammen  der  Amhr.  C  110  Inf.  und  der  A(Iiiin)ifeiisis-):  ferner  der 
Chisiamis  und  der  Vat.  1898:  schließlich  Vat.  1897.  Malatcst..  Harl  4121 
und  Neapol 

Vom  Laifr.  66, 32,  der  an  der  Stirn  im  goldenen  Feld  die  sechs 
roten  Kugeln  der  Medici  führt,  sagt  Peter  sehr  geheimnisvoll:  ExpUcit: 
neqite  qnemqimm  aliuin  principem  sie  amatiim.  Daß  diese  Worte  den 
Schluß  der  v.  VI  bilden,  der  Kodex  also  nicht  fertig  geworden  ist  und 
vom  letzten  Teil  der  Sammlung  unter  Vopiscus"  Namen  überhaupt  nichts 
mehr  enthält,  verrät  uns  Peter  nicht. 

Noch  nieiir  irreführend  ist  seine  Beliandlung  des  Vat.  1897.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  dieser  Kodex  auf  Grund  seiner  Sciirift  ins  14.  Jahr- 
hundert, wolil  in  dessen  erste  Hälfte'''),  zu  datieren  ist.  verschweigt  Peter 
den  wichtigen  Umstand,  daß  der  eigentliche  Schreiber  zunächst  nur  bis 
V.  Car.  19, 2  gekommen  ist,  wo  er  mit  den  Worten  qiii  per  parietem 
—  also  mitten  im  Satz  —  abbricht.  Eine  absichtliche  Kürzung,  wie  sie 
sonst  sich  in  dieser  Handschrift  mitunter  findet  ■*).  ist  an  diesem  Ort 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  ausgeschlossen.     Erst  erheblich  später 


1)  Zur  Kritik  der  Script-  hist.  Aug..,  Wissensehaftl.  Abhandlungen  Nr.  63,  Leipzig 
und  Wien  o.  J.  (1885).  Der  Bibliothek  der  Benediktiuerabtei  bin  ich  für  die 
bereitwillige  Übersendung  ihrer  Handschrift  auf  die  Bibliotheken  zu  Tübingen 
und  Stuttgart,  wo  ich  sie  längere  Zeit  benutzen  durfte,  zu  besonderem  Dank 
verpflichtet. 

2)  Als  „enge  verwandt"'  mit  dem  Ambr.  C  110  inf.  hat  Petschenig  (a.  a.  0. 
S.  4)  den  Admont.  schon  auf  Grund  der  imcriptio  und  subscriptio  des  ersteren 
(vgl.  Peter,  praef.  1-  p.  XXVI)  bezeichnet.  Aber  die  Abhängigkeit  des  Admont. 
vom  Ambras,  drängt  sich  allenthalben  auf. 

3)  Peter,  praef.  I"-'  p.  XXV  gibt  saec  XV  an.  Tatsächlich  gehört  die  Hand- 
schrift zeitlich  in  die  Nähe  des  Vat.  1899. 

4)  S.  Peter,  praef.  I  ^  p.  XXV  sq.  —  In  v.  SA  6,  2  heißt  es  z.  B.  nur  adclamatnm 
est:  Auguste  innocens,  du  te  seruent  etc.;  daran  schließt  sich  sofort  v.  SA  8, 1  Et 
posf  adclamationes;  die  weitschweifige  Senatsakklamation  ist  weggeblieben.  Man 
beachte  das  etc.\  damit  ist  die  Auslassung  als  solche  kenntlich  gemacht.  — 
Wäre  in  der  Vorlage  des  Vat.  1897  das  letzte  Blatt  mit  dem  Schluß  der  v.  Car. 
verloren  gegangen,  so  wäre  eine  entsprechende  Notiz  des  Schreibers  von  Vat.  1897 
kaum  unterblieben. 
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ist  die  Haiuisclirift  von  einer  ganz  anderen  Hand  zu  Ende  gebracht,  die 
genau  an  der  Stelle  die  Feder  wieder  ansetzte,  wo  sie  dem  Vorgänger 
entfallen  war:  von  dieser  zweiten  Hand  stammt  das  von  Peter  wieder- 
gegebene E.rplicit. 

Es  ist  noch  festzustellen,  daß  die  Vervollständigung  des  Vat.  1897 
nicht  nach  dessen  einstiger  Vorlage,  überhaupt  nicht  nach  einer  Hand- 
schrift der  Familie  2,'  vorgenommen  wurde.  So  klein  das  betreffende 
Stück  auch  ist  (v.  Car.  19.2  bis  21.3),  so  hat  doch  die  Vergleichung 
unzweifelhafte  Beziehungen  zum  Kreis  des  P')  ergeben.  So  stoßen  auch 
hier  die  beiden  Hauptklassen  der  Überlieferung,  nändich  P  und  sein  An- 
hang auf  der  einen,  ^  auf  der  anderen  Seite  zusammen,  ein  Vorgang, 
der  uns  in  anderer  Art  im  Vat.  1899  begegnete. 

Der  unvollständige  Zustand  des  Vat.  1897  aber  vermag  den  Befund 
von  drei  weiteren  Handschriften  zu  erklären.  Denn  Malat.  und  Harl.-) 
enden  genau  in  derselben  rätselhaften  Weise  wie  zunächst  der  Vat.  1897, 
während  der   ohnehin   gekürzte  Neapol.   ein   paar  Zeilen  früher  abbricht. 

An  der  engen  Verwandtschaft  dieser  Handschriften,  die  sich  bis  in 
Einzelheiten  verfolgen  läßt,  ist  nicht  zu  zweifeln,  so  wenig  wie  daran, 
dal.)  Vat.  1897  der  Senior  dieser  Gruppe  ist^).  —  Harl.  -1121  ist.  wenn 
nicht  alles  trügt,  von  der  Hand  des  Pomponius  Laetus  selbst  geschrieben*). 

1)  Man  mochte  sich  tatsächlich  versucht  fühlen,  an  den  Vut.  1899  als  die 
mögliche  Vorlage  zu  denken.  Bestimmte  Spuren  weisen  in  diese  Richtung, 
ohne  jedoch  —  auf  so  kurze  Strecke  —  Gewißheit  zu  bringen.  Die  Abhängigkeit 
des  ergänzten  Schlußstücks  von  P  und  seiner  Sippe  im  allgemeinen  beweist 
folgendes:  Peter  11^  S.  245,  Z.  1  attsus  lihertate  (S:  usus  .  .  .  liheralitate);  Z.  2  speetare 
cettsonmi  (S:  spectante  cemore,  P:  speciale  undeutlich  korrigiert  aus  speetare) 
censore  (der  Strich  auf  dem  e  ist  jünger):  Vat.  1899:  speetare  censorem:  ebenso 
auch  der  Paris.  5816  Petrarcas;  Z.  12  sunt  atrahatlas  (ebenso  Vat.  1899:  Paris.  5816: 
atrabatitis:  im  P  stand  ursprünglich  ntrahacitis.  daran  ist  heruuikomgiert,  so  daß 
man  entweder  mit  Vat.  1899  atrabatias  oder  mit  Paris.  581()  atrabatitis  verstehen 
kann);  Z.  13  canusinia  frincome  (P:  canusinia  frincane  (für  Canusini  Africane);  daraus 
Vat.  1899  canusinia  frincane,  doch  so  undeutlich,  daß  es  leicht  zu  verlesen  ist); 
Z.  15  pudorem  tingerent  (Vat.  1899:  pudore  tingeret;  P  scheint  ursprünglich  pudor 
tangeret  gegeben  zu  haben,  B:  pudore  tangeret);  die  spätere  Kon-ektur  ist  nicht 
ganz  klar;  wie  sie  aufgefaßt  wurde,  zeigt  Vat.  1899;  Paris,  hat  pudore  tangeret). 
—  Wie  man  sieht,  ist  das  Schlußstück  schlecht  genug  überliefert.  Auch  findet 
sich  tolles  Zeug  wie  pracasse  statt  placuisse  (11-  S.  244.  Z.  22f.).  Der  Abschluß 
mit  Hein  Spartiani  opus  usw.  paßt  zwar  nicht  zu  dem  vollen  Explicit  des  Vat.  1899 
(s.  Peter,  praef.  I-  p.  XXVI)  oder  des  P  selbst,  wohl  aber  zu  dem  Inhalts- 
verzeichnis des  Vat.  1899,  das  nach  der  Überschrift  anhebt  mit  Vitam  helii  aJriani 
scripsit  helius  spartianus.  Der  Index  von  P  begnügt  sich  mit  Spartiani  (ohne  Aelii) 
lata  Hadriani. 

2)  Deficit  in  exeinphiri  bemerken  beide  Handschriften.     Vgl.  den  Xeapol. 

3)  Der  Malatesf.  wird  unmittelbar  aus  dem   Vat.  1897  kopiert  sein. 

4)  Meine  Photogi-aphien  stimmen  im  Gesamteindruck  wie  in  den  Kleinig- 
keiten  vollständig   zu  gesicherten   Handschriften    des   überspannten   Akademie- 
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Der  NeapoJ'äatius  schließlich  ist  ein  eibäriuliehcr,  für  uns  wertloser 
Auszug.  Peter  läßt  ihn  mit  den  Worten  enden:  erkhenus^)  seripsit  uiuorum 
uita  principum  non  sine  rejireliensione  dicitiir  —  deficit  exempJnr.  Was 
es  damit  auf  sich  hat,  erfahren  wir  von  Peter  freilich  nicht.  Nun  sleiit 
in  ^\  V.  Car.  18.  5:  Claudius  Eiähenius^).  qui  Diocletiuno  ah  epistuUs  fuit, 
quod  idcirco  dixi,  ne  quis  amaret  et  nostra  requireret^),  maxime  cum 
uiuorum*)  principum  uita  non  sine  reprehensione  dicifur.  Der  Exzerptor 
hatte  zunächst  eehenius  statt  En(s)tlienius  geschrieben,  dann  ri  nach  dem 
ersten  r  übergesetzt  und  auf  dem  Rand  nochmals  Claudius  Erichenius 
ausdrücklich  wiederholt^).  So  schließt  also  Aqx  Neapol.  mit  r.  Car.  18,5. 
Da  bloß  sechs  Teubiierzeilen  später  auch  der  ursprüngliche  Vut.  1897, 
Mülat.  und  Hart,  abbrechen,  so  scheint  mir  die  Annahme  nicht  aus  der 
Welt  zu  liegen,  daß  der  Neupol.  aus  einer  unvollständigen  Vorlage  von 
der  Art  des  Vat.  1897  ausgezogen  ist.  Wenigstens  spricht  nichts  dagegen 
und  erklärt  sich  so  sein  Aufhören  zwanglos**). 

Dieser  Gruppe  unvollständiger  und  gekürzter  Textzeugen  treten 
Chisianus  und  Vat.  1898,  Ambros.  C  110  inf.  und  Admontensis  als  voll- 
gültige Vertreter  der  Familie  ^^  gegenüber.  Von  ihnen  scheint  der 
Admontensis  unmittelbar  aus  dem  Amhros.  abgeleitet  zu  sein.  Audi  für 
die  Abkunft  des  Tat.  1898  vom  Chisianus  sprechen  zahlreiche  Tatsachen. 
Ich  verzichte  aber  darauf,  das  auf  diese  Verhältnisse  sich  beziehende 
Material  hier  auszubreiten,  denn  im  Minblick  auf  die  einheitliche  Über- 
lieferung der  .T-Klasse  wäre  eine  weitergehende  Individualisierung  der 
Handschriften,  wie  sie  bei  der  Nachkommenschaft  des  F  unerläUlich 
war.  zwecklos. 


haupts.  Vgl.  z.  B.  Fr.  Ehrle  und  P.  Liebaert,  Speriniina  cndicum  Latinorum,  Bonn 
1912,  Tafel  50  und  besonders  die  Monographie  von  Yladimiro  Zabughin,  Giidio 
Pomponio  Leto.  Saggio  critico  Grottaferrata  1909  ff.  —  Der  von  Peter  (pracf.  1- 
p.  XXXAnm.  1)  im  Anschluß  an  Jordan  erwähnte  Fa<.  3311  von  der  Hand  des- 
selben Humanisten  geschrieben,  ist  für  tue  Textgeschichte  der  Historia  Augusta 
ohne  Belang.  Enthält  er  doch  von  ihr  nur  eine  Paraphrase  von  Teilen  der 
V.  Dd.,  V.  OM  und  v.  SA,  s.  jetzt  darüber  Zabughin  a.  a.  O.  Bd.  TL  (1910)  S.  '229. 
Auch  der  weitere  Inhalt  des  Bandes  ist  dort  gewürdigt.  Nach  Zabughin  spiegelt  die 
Handschrift   die  preistoria  dei  Cesari.   also    seines  Cesari  betitelten  "Werkes  wider. 

1)  Es  steht  indes  erichenius  da. 

2)  Statt  Eusthenitis,  wie  P  hat.  —  Im  Cliix.  ist  der  Name  weiter  zu  Entlieniiis- 
verderbt. 

3)  ne  quis  amare  tanta  tarn  requireret  schreibt  P. 

4)  uel  uiuiorum  gibt  P. 

5)  Es  ist  also  im  Euthenius  von  ^  (vgl.  Vot.  1S97)  sowolil  th  zu  ch  geworden. 
als  auch  u  zu  ri  verlesen  (vielleielit  auf  dem  Umweg  über  h,  s.  Anm.  2) :  so 
kommt  zuletzt  Erichenius  zustande. 

6)  Für  die  Textgeschichte  ist  diese  Paraphrase,  wie  die  gegebene  Probe 
gezeigt  haben  wird,  ohne  jede  Bedeutung.  Wer  Peters  Angaben  (pnief.  I-  p.  XXVI) 
liest,  muß  freilich  glaviben.  es  handle  sich  um  eine  ernsthafte  Handschi'ift. 
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Wir  wenden  uns  viclnielir  jetzt  der  2,"- Klasse  in  iiiier  Gesanit- 
erscheinung-  zu,  wobei  au  die  vorausgegangenen  Bemerkungen  zu  iiirer 
Cliarakteristik  erinnert  werden  muß. 

Fragen  wir  zunäclist  nacli  dem  Alter  der  ^'-Klasse.  Kinen  tcnninus 
ante  qin'm  liefert  die  mehrfach  erwähnte  Tatsache,  daß  i)ereits  für  den 
Vut.  1899  einer  ihrer  Angehörigen  herangezogen  werden  konnte;  etwa  in 
dieseli)e  Zeit,  also  in  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  weist  auch 
die  Schrift  einer  uns  erhaltenen  Handschrift  der  2,'- Klasse,  des  schon 
besprochenen  Veit.  1S97,  der  ja  wiederum  eine  vollständigere  Vorlage 
voraussetzt.  Um  dieselbe  Zeit  waren  in  P  selbst  Varianten  aus  2^  bereits 
eingedrungen  'j. 

So  ist  denn  für  den  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  die  E.xistenz  der 
.l"- Klasse  gesichert.  Aber  wir  können  unbedenklich  ein  höheres  Alter 
annehmen,  denn  die  Texte  zeigen  (auch  —  und  das  ist  entscheidend  — 
in  dem  ..Supplement'")'^)  Spuren  langer  Überlieferung.  Auf  jeden  Fall 
finden  die  Humanisten  die  .1'- Klasse  bereits  vor,  so  daß  eine  Mitwirkung 
von  dieser  Seite  schon  durch  die  Zeitverhältnisse,  um  des  Stils  nicht  zu 
gedenken,  ausgeschlossen  ist. 

Nach  oben  läßt  sich  noch  weniger  eine  scharfe  Grenzlinie  ziehen. 
Denn  der  Nachweis  der  Benutzung  des  Paulus  Diaconus  für  das  ,, Füll- 
stück" gibt  einen  allzu  frühen  tenninus  post  quem,  die  zweite  Hälfte  des 
8.  Jahrhunderts 3).  also  eine  Periode,  in  der  noch  nicht  einmal  Sedulius 
Scottus  die  H/stona  Augiisfa  in  einer  —  irischen?  —  Handschrift  las, 
geschweige  denn  der  Palatinus  schon  geschrieben  war. 

Daß  statt  der  Hisfoiia  Bomniia  des  Paulus  Diaconus  nicht  schon 
die  sog.  Historia  miscelUi  des  Landolfus  Sagax  (abgefaßt  ums  J.  lOOU) 
benutzt  wurde,  darf  selbstverständlich  zu  keiner  chronologischen  Schluß- 
folgerung verführen.  Konnte  doch  das  ältere  Werk  des  Paulus  Diaconus 
noch  immer  gebraucht  werden,  auch  als  seine  Weiterführung  durch  Landolf 
erfolgt  war. 

Leider  läßt  sich  die  Sprache  der  von  dem  mittelalterlichen  ..Heraus- 
geber"*) herrührenden  Teile,  des  Titels'')  und  des  Füllstücks,   nicht  recht 


1)  Das  Alter  dieser  ^'arianteii  im  P  beweist  Yat.  189i)  (s.  die  Bei.sjiiele 
oben  S.  271  f.). 

2)  Statt  in  Moesia  (s.  Peter,  praef.  I-  p.  XXIII)  schreibt  Yat.  1897  in  incesia: 
Ambr.  und  Admont.  in  cixesia.  Der  jüngere  Vat.  1898  bietet  allerdings  richtig  in 
Moesia;  das  dürfte  aber  eine  humanistische  Korrektur  sein. 

3)  Die  Historia  Rotiiana  ist  verfaßt  vor  774  (s.  Schanz,  Gesch.  diT  rljm.  Litt. 
IV,  1  [1904]  S.  72). 

4)  So  glaubten  wir  am  ehesten  den  Mann  bezeichnen  zu  müssen,  der  die 
jetzige  Gestalt  von  .5"  bestimmte. 

5)  Der  dem  Mittelalter  vertraute  Begriff  Gesta  stammt  sicher  von  ihm 
(vgl.  die  Titelangaben  bei  Peter,  praef.  I-  p.  XXIII  sqq.). 
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fassen.  Das  auffallende  historioyraplnis  konnte  er  aus  f.  G^rf.  21.4  ent- 
lehnen. Im  übrigen  hält  er  sich  an  seine  Quellen,  den  Orosius  und  die 
Historia  Boinana  des  Paulus  Diaconus.  Die  paar  selbständiafen  Wendungen. 
die  er  außerdem  wag:t.  geben  keinen  genügenden  Anhalt. 

Daß  der  ..Herausgeber"  die  Historia  August a  nicht  ohne  Verständnis 
und  mit  hingebendem  Eifer  las  und  bei  der  Umarbeitung  der  v.  MA.. 
mochte  sie  gleich  literarhistorisch  ein  Verbrechen  sein,  mit  auffallendem 
Geschick  zu  Werke  ging,  muß  anerkannt  werden '). 

Wenn  er  dem  Philosophen  auf  dem  Thron,  dem  Kaiser  Marcus 
—  er  heißt  ihn  in  der  Übersclu'ift  Augustus  iicrissiiNus  —  besonderes 
Interesse  widmete  und  so  auf  den  Gedanken  kam.  dessen  Biographie  in 
..Ordnung  zu  bringen",  so  ist  dies  kein  Wunder,  entsprach  doch  dieser 
edle  Fürst  am  ehesten  dem  ethischen  Ideal  des  Christentums. 

Ein  Fanatiker  aber  ist  unser  gelehrter  Mönch  —  welchem  Stand  sollte 
er  sonst  angehört  haben?  —  nicht  gewesen:  so  hat  er  denn  die  Erinnerungen 
an  den  alten  Götterglauben  verständnisvoll  stehen  gelassen-).  In  seiner  ein- 
gehenden Beschäftigung  mit  der  Biographiensammlung  mag  ihm  das  Ganze, 
wie  es  nun  einmal  war.  so  sehr  ans  Herz  gewachsen  sein,  daß  er  eine  vornehme 
Toleranz  üben  konnte.  Wäre  es  nach  ihm  gegangen,  so  läge  die  Historia 
Augusta  uns  vielleicht  vollständig  ohne  die  Lücke  zwischen  v.  MB  und 
V.  Val.  vor. 

Die  Zeit  dieses  Anonymus  vermag  ich  freilich  nicht  näher  zu  bestimmen. 
Man  wird  sich  —  statt  eines  verwegenen  Ratens  auf  ein  bestimmtes 
Jahrhundert  —  mit  dem  weiten  Spielraum,  der  die  Karolinger  Zeit  vom 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  trennt,  zu  begnügen  haben.  Eine  ganz  andere 
Frage  ist  die  nach  dem  Alter  des  Arch.etypons  der  ^"-Klasse  und 
hier  bin  ich  um  eine  Antwort  nicht  verlegen: 

Das  Archetypon  von  2  kann  unter  keinen  Umständen  jünger 
als  das  des  Palatinus  sein.  Stellen  wir  zusammen,  was  wir  von  dem 
Archetypon  der  Familie  2£  wissen :  es  hatte  denselben  Vitenverlust  wie  P: 
auch  seine  Anordnung  der  Biographien  scheint  ursprünglich  zu  P  gestimmt 
zu  haben^).     Vom  Archetypon  des  P  unterscheidet  sich  die  Vorlage  von 


1)  Vgl.  auch  Peter,  pracf.  I-  p.  XXV. 

2)  A'^gl.  dagegen  die  „christlichen  Korrekturen"  des  P. 

3)  Denn  auch  in  ^  ist  v.  Val.  und  v.  Gali  (nrsprünglicli  auch  v.  T)  dem 
lulius  Capitolinus,  nicht,  wie  es  sein  müßte,  dem  Ti-ebellius  Pollio  zugesclirieben. 
Dieser  Fehler,  der  ebenso  in  P  wiederkehrt,  ist  mit  Peter  (Die  Sc-riptores  historiae 
Augustae,  Leipzig  1892,  S.  25  Anm.  1)  aus  dem  Verhist  der  ersten  Viten  des 
Pollio  zu  erklären.  Denn  jetzt  stießen  v.  MB  und  v.  Val.  aneinander  und  ein 
den  Verfasser  bezeichnendes  eiusdein  in  der  inscriptio  der  letzteren  Biographie 
mußte  also  fälschlich  auf  den  Autor  der  tatsäclilich  vorausgehenden  Vita  v.  MB, 
also  auf  Julius  Capitolinus,  bezogen  werden. 
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2?  dadurch,  d<iß  sie  von  einer  Blätterversetzuns-.  deren  FdlRon  in  P  sclilimm 
jicnug-  waren,  keinerlei  Spuren  aufweist '). 

Im  Geoensatz  zu  P  ist  das  Arclietypoii  von  2.'  frei.i^cijjiehen  von  den 
sog.  ..christlichen  Korrekturen"-). 

Was  nun  die  richtige  Anordnung  der  in  P  verwirrten  Viten  in  den 
Handschriften  der  ^'-Klasse  betrifft,  so  ist  der  Gedanke,  daß  sie  das  Ergebnis 
philologischer  Arbeit  sein  könnte,  bereits  als  unmöglich  zurückgewiesen 
worden.  Auch  der  Einwand,  jener  Redaktor  von  2"  habe  ja  an  anderen 
Stellen  unverächtliche  Proben  seiner  Geschicklichkeit  abgelegt,  hält  nicht 
Stich.  Denn  jene  Umarbeitung  der  v.  MA  usw.  ist  nur  ein  harmloses  Spiel 
der  philologischen  Glanzleistung  gegenüber,  die  eine  bis  in  die  letzten 
Einzelheiten  geglückte  Richtigstellung  bedeuten  würde.  Ein  derartiges 
Meisterstück  wird  man  dem  „Herausgeber"  der  Ji'-Klasse  nni  .><o  weniger 
zutrauen  dürfen,  als  selbst  die  Tausendkünstler  von  Humanisten  auf  selt- 
sam verschlungenen  Pfaden  vom  Richtigen  abgeirrt  sind. 

So  muß  denn  das  Archetypen  von  2,'  von  jener  Umstellung  entweder 
ganz  frei  geblieben  oder,  wenn  anders  es  von  ihr  betroffen  war.  wieder 
geheilt  worden  sein. 

Aber  schon  für  die  Milte  des  9.  Jahiliunderts  ist  die  schwere  Störung 
sicher  bezeugt,  sie  ist  also  sehr  alt  und  reicht  in  die  Zeit  hinauf,  in  der 
die  Verbreitung  der  Historia  Aiigusta  noch  nicht  so  weit  gediehen  sein 
mochte.  Schon  Sedulius  Scottus  las  die  Historia  Angusta  in  dem  zerütteten 
Znstand,  der  uns  aus  P  geläufig  ist.  Das  bezeugen  seine  Exzerpte,  die 
uns  in  einer  Abschrift  des  ausgehenden  12.  Jahrhunderts'')  der  Kodex 
Casanns  C  14  iitmc  o7  (neuerdings  [seit  1905]  5,2)  aufbewahrt  hat.  Da  aber 
Sedulius  Scottus  schon  in  dem  zwischen  855  und  859  abgefaßten^j  Fürsten- 

1)  Wann  .jene  Lücke  in  der  v.  OL.  an  ilei-  ^  krankt,  entstanden  ist,  läßt 
sicli  niclit  genau  bestimmen. 

2)  Die  Kastration  wird  niclit  erst  vom  Schreiber  des  P  selbst  vorgenommen 
worden  sein.  Denn  schon  der  ältere  Murhacensis  scheint  in  dieser  Weise  ver- 
stümmelt gewesen  zu  sein.  Bringt  doch  die  Baseler  Ausgabe  Acs  Erasmus 
vom  Jahr  1.518,  die  sich  ausdrücklich  auf  das  Erscheinen  der  Ahlina  des 
Egnatius  vom  Jahr  1510  beruft,  in  i'.  A  19  nur  die  Stellen,  die  Egnatius  ans  S 
wieder  zu  Ehren  gebracht  hatte.  Egn.atius  hatte  nämlich  in  v.  SA  19, 4  den  Passus 
inseruiendum  bis  praeccptis  übersehen  (s.  oben  S.  391).  Derselbe  Satzteil  fehlt  auch 
bei  Ei-asmus:  daiaus  dürfte  zu  folgern  sein,  daß  Erasmus  sich  für  diese  Dinge 
ganz  auf  Egnatius  verlassen  mußte,  sie  also  in  seinem  Murb.  nicht  gefunden 
hatte.     Natürlich  wäre  an  sich  auch  ein  bloßes  Vei'sehen  des  Erasmus  denkbar. 

3)  Vgl.  8.  Hellmann,  SccIhUks  Scollus  a.  a.  0.  S.  93.  Den  Nachweis,  daß 
das  Cusaner  Florilegium  auf  Sedulius  Scottus  zurückgeht,  hat  Ludwig  Traube 
erbracht  (1891).  Vorher  schon  wies  Mommsen  darauf  hin,  daß  die  Vorlage  des 
Cusaner  Kollektaneums,  soweit  die  Historia  Angusta  in  Fi'age  kommt,  dieselbe 
Verwirrung  wie  P  aufgewiesen  haben  muß  (Ges.  Srla:  VII  [1909]  S.  300  =  Hermes  13 
[1878]  S.  300). 

4)  Hellmann  a.  a.  O.  S.  5.  * 
Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  Xni  3/4.                                                         '21 
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spioge],  dem  Liher  de  rectoribiis  Cliri.^ficuiis.  sich  sein  Kollektaneum  zu- 
nutze machte,  so  muß  die  Verheerung  damals  schon  bestanden  haben. 
Aber  seliwerlich  war  sie  erst  in  derselben  Handschrift  eingetreten,  die 
Sedulius  Scottus  in  Händen  hielt,  denn  in  diesem  Fall  müßte  man  zur 
Ehre  des  irischen  Gelehrten  beinahe  voraussetzen,  daß  er  die  Ursache  der 
auffallenden  Störung  erkannt  und  durch  Umsetzung  der  vertauschten  Lagen 
alsbald  behoben  hätte. 

So  spricht  alles  dafür,  dalö  sciion  die  Lagen  einer  sehr  alten  Hand- 
schrift durcheinander  geraten  waren.  Auch  an  der  Historia  Augusia  dürfte 
sich  das  Wort  Ludwig  Traubes  erfüllen:  ..Nun  aber  steht  es  mit  der  Über- 
lieferung fast  aller  römischen  Schriftsteller  so.  daß  der  Stammvater  aus 
der  Übergangszeit  vom  Altertum  in  das  Mittelalter,  von  dessen  Erhaltung 
einst  die  Erhaltung  jener  Schriftsteller  abhing,  nicht  auf  uns  gekommen 
ist.  sondern  nur  Abschriften  aus  ihm  und  zwar  besonders  im  9.  Jahrhundert 
genommene" ').  Vielleicht  ist  das  Archetypon  der  Historia  Amjusta  selbst 
schon  —  den  Begriff  im  Sinn  Traubes  verstanden  —  in  der  uns  vertrauten 
Weise  zerrüttet  worden-). 

Daß  in  derjenigen  Handschrift,  in  welcher  die  Störung  selbst  erst 
entstanden  war.  die  alte  Ordnung  unschwer  wieder  herzustellen  war,  liegt 
auf  der  Hand.  Hatte  man  doch  an  den  Lagengrenzen  eine  Art  geometrischer 
Punkte,  deren  sich  die  Rekonstruktion  mit  großem  Vorteil  bedienen  konnte. 
In  jeder  Abschrift  aus  ihr  lagen  die  Verhältnisse  ungleich  verwickelter. 
Denn  da  die  Ausmessungen  von  Original  und  Kopie  verschieden  zu  sein 
pflegen,  so  konnten  die  Lagengrenzen  der  abgeleiteten  Handschriften  nicht 
mehr  mit  denen  der  Vorlage  übereinstimmen.  Irgendein  äußerer  Anhalts- 
punkt war  also  nicht  mehr  gegeben  und  die  Herstellung  der  Ordnung,  die 
am  Original  fast  mechanisch  durch  ein  paar  überlegte  Handgriffe  zu  besorgen 
war,  wuchs  sich  jetzt  zu  einer  schwierigen  Aufgabe  der  höheren  Kritik 
aus.  Es  ist  schon  bemerkt,  daß  bereits  das  10.  Jahrhundert  die  Verwirrung 
der  V.  SA  im  P  feststellte,  ohne  freilich  einen  Berichtigimgsversuch  zu 
wagen:  im  Original  hätte  vernmtlich  derselbe  Mönch,  der  angesichts  der 
Kopie  den  Mut  sinken  läßt  und  sich  mit  einem  Hie  spero  minus  bescheidet. 
dem  Übel  abgeholfen,   brauchte  er  doch  mir  ein  paar  Lagen  zu  versetzen ^j. 


1)  L.  Traube.  Text  gesell  iclile  di-r  Ucgiihi  S.  Bencdicti,  ÄbliinuUttiige/i  der 
Münchener  Akademie  25, 2  (1910°)  S.  7. 

2)  Daü  auch  der  Murhacensis  niclit  in  Ordnung  war.  macht  das  A'erhalten 
des  Erasmu.s  in  seiner  Ausgabe  wahrsclieinlich.  —  In  Murbach  lagen  übrigens 
viele  irische  Handschriften  (s.  P.  von  Winterfeld,  Eliein.  Mus.  57  [lfK>2]  S.  557 
und  60  [1905]  S.  32).  So  könnten  von  einem  Miirh  immerhin  Fäden  zu  dem 
Iren  Sedvilius  Scottus  sich  hinüberspinnen. 

3)  Im  Bambergensis  ist  freilich  alles  beim  iUteu  geblieben,  wie  es  aus  P 
übei-nommen  wai-,  obgleich  der  Kodex  gelesen  und  sogar  (so  wenig  sich  die 
Scriptores  zu  Schulschriftstellern  eignen)  pädagogischen  Absichten  dienstbar  ge- 
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Womi  alx-r  die  Überlieferung  der  Historia  Augusta  im  9.  Jalnhuiidert 
unter  dem  ungünstigen  Stern  jener  Verwirrung  des  Arclietypons  stand,  so 
scheint  docii  dieses  Arelietypon  selbst  späterhin  seinen  Meister  gefunden  zu 
haben  und  wieder  eingerenkt  worden  zu  sein\):  in  dieser  Form  ist  es  —  wer 
weiß  über  welche  Zwischenglieder  —  zum  Stammvater  von  2,'  geworden. 

Denn  daß  allerdings  ^  und  P  im  letzten  Grund  demselben  ArchetjiJon 
entstammen,  soll  jetzt  bewesen  werden. 

Schon  Peter  hat  darauf  hingewiesen,  daß  P  und  B  in  v.  PN  2.  0 
geschrieben  haben:  miserator  tantus  a  centurione  posset  occidi^).  In  P 
selbst  hat  eine  spätere  Hand  »riseraf  quasi  Impendor  tantus  usw.  konjiziert: 
denn  nur  um  eine  glückliche,  freilich  nicht  allzu  schwierige  Konjektur 
handelt  es  sich  dabei  und  nicht  etwa  um  die  Herübernahme  einer  richtigen 
Lesart  aus  einer  weiteren  Handschrift -^l.  In  2"  aber  steht  miseiat  liorfafus 
a  centurione  usw.  Wie  man  sieht,  ist  also  in  2,  ein  ziemlich  törichter 
Versuch  gemacht,  die  entstellte  Überlieferung  wenigstens  in  lateinische 
Worte,  mochten  sie  noch  so  sinnlos  sein,  umzusetzen ■*). 

In  P  ist  V.  A  4,  7  folgendermaßen  überliefert:  —  es  handelt  sich 
um  ein  Riesenkalb,  daß  unter  den  Prodigieu  für  Aurelian  eine  Rolle  spielt  — 
ita   ut  luiberrt   in    latere    uno   auetriiialio    coronam-').     In    it"  steht    statt 

macht  wurde.  Vgl.  die  von  it.  Ihm  mitgeteilten  R.andlieniei-kuiigen  (Erläutevuiigsheft 
zur  Palacographia  Liitina.  S.  9  und  Anm.  2). 

1)  Unten  wii-d  uns  das  Florilegium  Vat.  Lid.  511-4  einen  anderen  Zwischeutall 
ans  seiner  hewegten  Geschichte  verraten. 

2)  S.  Bursians  Jahresbericht  76.  Bd.  (1893)  S.  149. 

3)  Vgl.  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VII  (1909)  S.  358  =  Hermes  25  (1890)  S.  288. 
.  .  .  „es  werden  diejenigen  Lesungen,  welche  nach  der  Anfertigung  der  Bam- 
berger Abschrift  in  den  Heidelberger  Kodex  (den  Palatinus)  eingetragen  sind, 
nicht  angesehen  werden  dürfen  als  handschriftlich  beglaubigt."  Gerade  von 
unserer  Stelle  und  einer  weiteren  v.  P  7,  (i  sagt  Mommsen  a.  a.  O.,  sie  „gehen  nicht 
über  das  Gebiet  der  Konjektur  hinaus". 

4)  Peter  (a.  a.  0.)  führt  freilich  dieses  Beispiel  als  Beweis  dafür  an,  ilaü 
im  P  „eine  ältere  Hand  eine  von  dem  Archetypus  (des  P)  verschiedene  Handsclirift 
liorangezogen"  habe.  In  demsellien  Zusammenhang  gedenkt  er  der  berüchtigten 
Papiniansintei-polation  zu  v.  Cc.  8,  2,  die  er  also  ebenfalls  auf  handschriftliche 
Überlieferung  zurückführen  will.  Mit  Unrecht,  wie  Mommsen  gezeigt  hat  (s.  o. 
S.  273).  Auch  die  Interpolation  fehlt  in  2';  sie  ist  ohne  Zweifel  in  Pzuerst 
gemacht  und  hat  sich  von  hier  ans  weiter  verbreitet  über  die  von  P  abhängigen 
Handschriften.  Beide  Fälle  sprechen  für  die  Gemeinsamkeit  des  Archetypons. 
Audi  in  V.  P  7,C>  (s.  Anm.  3  und  Mommsens  Urteil)  hat  P  zunächst  ebenso  wie  2 
das  falsche  j)eruniam.  Die  Änderung  —  der  Zusammenhang  legt  sie  nahe  genug 
—  in  petiuriam,  die  in  P  später  vollzogen  ist,  beruht  lediglich  auf  Konjektur 
und  stützt  sich  auf  keine  handschriftliche  Autorität,  wie  Peter  behauptete 
(s.  praef.  I-  p.  VII  sq.,  Anm.  1). 

5)  Später  ist  in  P  ir  ausradiert,  so  daß  nur  noch  mic  in  alio  usw.  dasteht. 
Doch  ist  das  Ursprüngliche  noch  deutlich  zu  erkennen  und  zudem  durch  B 
bezeugt.  —  Kellerbaner   hat    vermutet   'aue   impeiator .   in   alio   eornnam.   was    ihm 
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ttuetrinaJio  ziemlicli  sinnlos  a  ucittr/cnio:  daß  dieser  Blödsinn  imsaucfrinalio 
zureclit  geniaclit  ist.  springt  in  die  Augen:  auch  iiior  scliininiert  das  geniein- 
sanie  Archetypon  durch. 

Spuren  dieser  Art  hegegnen  uns  auf  Schritt  und  Tritt.  So  war  in 
V.  Gar.  8,4  von  P  zunächst  Julius  Capumius'^)  geschrieben.  In  ]£  liest 
man  Jubet  Capurnius'').  Im  Archetypon  muß  also  Julius  undeutlich 
geschrieben  oder  geradezu  versehrieben  gewesen  sein.  Das  unmögliche 
Julius  hat  dann  .1'  in  seiner  bekannten  Art  in  ein  lateinisches  Wort 
verwandelt,  so  wenig  auch  mit  Juhel  geholfen  war^). 

In  r.  Pi.  24,  1  hatte  P  ursprünglich  circa  Vcronaiii  acuncicum  d 
Lariniii^).  In  ^  klafft  zwischen  Veronam  und  et  Lurium  —  also  an  der 
Stelle  des  unmöglichen  Wortes  —  eine  Lücke. 

In  V.  Gall.  17,  1  und  2  bietet  P:  Ubi  de  Valrricuui  putrr  coiiiprrit 
(Gallienus)  quod  captits  esset,  id  quod  philosoj}horum  optimus  de  filio 
amisso  dixisse  fertur  'Scieham  me  genuisse  morUüem  ncc  defuit  au  ille 
se  dixit  'Scieham  patrem  meurn  esse  tnoiicdeni'  nee  defuit  Annius  ('ornicula, 
qui  eum  quasi  constantem  jjrincijjem  falsii  sua  uoce  laudaret  peior  tarnen 
ille  qui  credidit.  2:  liest  zunächst  ebenso;  dann  statt  nee  defuit  an  ille 
se  dixit:  nee  defuit  cum  ille  sie  di.eit.  Hernach  läßt  .1'  nach  quasi 
constantem  princijieni  die  Worte  falsa  bis  erediilif  völlig  weg  uiul  ersetzt 
sie  allein  durch  diccict. 

Ich  vermute  nun,  daß  es  heißen  muß:  .  .  .  de  filio  amisso  di.risse 
fertur  'Scieham  nie  genuisse  mortaleni'.  Nee  defuit  Annius  Cornicnla  usw. 
Denn  der  Ausspruch  scieham  me  genuisse  mortalem  läßt  im  Lateinischen 
einen  doppelten  Sinn  zu:  jener  Philosoph*)  wollte  sagen:  ich  wußte,  daß  ich 

von  Peter  hohes  Lob  eingetragen  hat.  Peter  setzt  diese  Konjektur  sogar  in  den 
Text.  Zu  lesen  ist  '««««'  et  in  alio  oder  bloß  'aue',  in  alio.;  denn  tr  ist  entweder 
ans  et  verlesen,  oder  es  ist  ein  mißverstandener  Buohstabonrest,  der  in  der 
Vorlage  hätte  getilgt  werden  sollen.  Denn  die  Vorstellung,  daß  auf  den  Flanken 
des  weißen,  pnrpurgesprenkelten  Wundertieres  gleich  der  ganze  Spruch  'aue 
imperiitor^  gestanden  haben  soll,  scheint  mir  den  Wunderglaulien  selbst  für  die 
Begrift'e  der  späten  Kaiserzeit  denn  doch  etwas  zu  überspannen.  Mit  'aue'  allein 
ist  ihm  noch  genug  zugemutet. 

1)  luhiis  ist  im  P  später  zu  Iidius  korrigiert.  Inlius  schreibt  schon  Vat- 1899: 
Capurnius  ist  in  der  Korrektur  von  P  und  danach  im  Vat.  1899  zu  CalphuriiiKs 
geworden. 

2)  Capurnius,  also  wie  P,  hat  Yal.  1897.  —  Caprunius  der  Admont.,  Caprinux 
Vat.  1898,  Capumis  der  Malatest. 

S)  Vielleicht  spielt  auch  eine  unrichtig  aufgelöste  Abbreviatur  mit  herein. 

4)  In  P  ist  acunacum  später  zu  ac  Beiiacum  verbessert,  doch  so  undeutlicli, 
daß   Vat.  1899  ae  lenacum  versteht. 

5)  Gemeint  ist  Anaxagoras  (vgl.  Val.  Max.  5,  1(J  ext.  S).  Wöliflin,  Münchener 
Sitzungsberichte  (1891)  S.  485  hatte  an  Xenophon  gedacht  und  auf  Diog.  Laert.  2^ 
G,  55  verwiesen,  wo  die  Anekdote  in  der  Tat  von  Xenophon  erzählt  ist.  Aber 
einmal   mußte  Val.  Max.  dem  Verfasser  näher  liegen  als  Diog.  Laert..  und  sodann 
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einen  Sterblichen  pfezcuKt  liahi-.  riallicnus  lioimto  in  dieselbon  latoiiiiscIuMi 
Worte  die  Bedeutung'  legen:  icli  wnlite,  daß  mich  ein  Sterblicher  gezeugt 
hat:  so  kann  ich  nicht  zweifeln,  daß  in  P  nnd  ^'  dieselbe  erklärende 
Glosse  in  den  Text  eingedrungen  ist.  die  lautete:  ille  .sie  dixit  'Sciehant 
patrcm  meum  et>se  inortalcni\  Das  needrfmt  an,  das  zuerst  auf  me  grert»2sse 
inorfalem  folgt,  steht  also  an  der  richtigen  Stelle  und  ist  zu  nee  defuit 
Annius  Cornicida  zu  ergänzen.  Also  sogar  dasselbe  Glossem  hat  in  P 
und  2^  versehentlich  Aufnahme  gefunden.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung 
in  dem  andern  Satz,  wo  E  nur  constantem  prineipem  dicerrf  bietet.  Die 
Worte  des  P  peior  tarnen  ille  qui  credidit,  die  also  in  E  sich  nicht  finden, 
hat  P.  H.  Damste  bereits  als  Randnote  betrachtet').  Ob  jedoch  statt  fntsa 
(so  liest  Damste  a.  a.  0.)  sua  voce  hindaref  tatsächlich  nur  diceret  bezw. 
nur  laudarct  als  das  ursprüngliche  zu  betrachten  ist,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

In  einem  anderen  Zusammenliang  ist  in  P  ein  unverkennbares 
Glossem  eingedrungen,  während  E  von  dem  Mißverständnis  freigeblieben  ist 
(oder  seine  Vorlage  davon  befreit  worden  ist?):  r.  A  32,  4  schreibt  P: 
princeps  igitnr  totiits  orbis  Aiirelianus  pacatis  orientem  Gallis  atque 
ubique  terrori  uicto  eripe  me  his  imticte  malis  Romam  iter  fexit.  .i'gibt: 
.  .  .  pacatis  Oriente,  Gallis  atque  undique  terris  Romam  iter  pexit.  Daß 
in  P  eripe  me  liis  imticte  maJis  aus  v.  T  24,  3  (nicht  2,  3.  wie  Peter  notiert; 
in  der  ersten  Auflage  steht  das  Richtige)  stammt,  wonach  der  ältere 
Tetricus  sich  mit  dieser  Botschaft  an  Aurelian  wandte,  ist  längst  fest- 
gestellt. Da  ja  von  Tetricus  in  v.  A  32,  4  die  Rede  ist,  so  hat  irgend 
ein  Leser  seine  Weisheit  bei  dieser  Gelegenheit  ausgekramt.  Unter  diesen 
Umständen  erscheint  es  mir  gewagt,  —  mit  Salmasius  —  terrori  iiicfo 
in  terrorc  iniecto  zu  verwandeln,  und  so  in  den  Text  aufzunehmen*).  Die 
Lesart  von  2^  pacatis  Oriente,  Gallis  atque  undique  terris  Romam  iter 
ßexit  scheint  mir  Vertrauen  zu  verdienen^). 

In  V.  A  17.4  ist  summam  in  P  in  sum.  nam  entstellt.  Selbst  diese 
Korniptel  kehrt  in  2^  wieder!*)  v.  Gall.  11,7  schreibt  P:  Huius  illnd 
est  epistolamiono  (statt  epithalamion)\  E  gibt:  Huius  est  illa  epistola 
mioni:  Die  Stelle   ist   wieder   sehr  bezeichnend;   .^  sucht  sich  den   Satz 

paßt  auch  die  Bezeichnimg  philosophorum  opiimus  zu  Anaxagoras  besser  al.s  zu 
dem  alten  Haudegen. 

1)  S.  Mncnwsyne  39  (1911)  S.  226. 

2)  Wahrsclieinlich  steckt  noch  terris  in  den  terrori  von  P. 

3)  Zum  Ausdruck  ist  zu  vergleichen  Q  5,3  pacato  undique  gentium  Mo  .  .  . 
orbe  terrarum. 

4)  Vnt.  1898  veranlaßt  die  Verderbnis  zu  folgender  Interjwlation:  ego  aliis 
rebus  occupaUm  sunt;  nam  belli  illius  negocium  uirtutihus  tuis  credo.  Andere  Hand- 
schriften der  2'-Klasse,  z.  B.  Ambr.  C.  110  inf.,  gelien  mit  P  zusammen,  sparen 
sich  also  den  Einschub  von  negotium. 
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imiiidgerechter  zu  niaclieii  und  Juulert  iUiul  est  in  est  Uta;  unter  »iio)ii 
wird  offenbar  ein  Eigenname  verstanden!  In  v.Tac.  10,  3  ist  eine  schwer 
verstümmelte  Wortgruppe  von  P  mit  pidiUeitiis  ineiiicos  arehis^),  in  ^  mit 
inihlicis  in  enconsarclns-)  überliefert.  In  v.  SA  41,  5  bietet  P  das  rätsel- 
hafte Wort  gacplae:  in  Ji'  steht  ähnlieh:  gluptc  [Admont.);  rßatptc  (Lavr. 
s.  20,  6):  glaepte  (Laitr.  66,  32).  In  i\  T  10,  9  schreibt  Peter  (im  Anschluß 
an  Gruter)  in  aidhenticis:  ^'  und  P  haben  in  Athcnicis.  In  v.  Max.  12, 1 
bietet  -1"  und  P  das  merkwürdige  Wort  aide.  —  Ich  verzichte  darauf, 
Beispiele  dieser  Art  zu  häufen:  daß  Ji."  und  P  ein  gemeinsames  Archetypon 
haben  müssen,  wird  man  nach  den  gegebenen  Proben  nicht  mehr 
leugnen  wollen. 

Nun  noch  ein  paar  Fälle,  in  denen  ^'  zu  einer  besseren  Lesart 
verliilft:  v.  Max.  6,  5  gibt  P:  exereehat  cum  militihns  ipse  luctamina, 
quinos  senos  et  sepitenos  tarn  grandeiios^)  ad  terram  prosternens.  AVenig 
passend  schreibt  Peter  grandaeuus.  Z  hat  idcm  (bezw.  item)  quindcnos: 
bedenkt  man,  daß  v.  Max.  2,  7  von  dem  jungen  Riesen  erzählt  wird: 
sedecim  lixas  nno  sudore  deiiicif,  so  wird  man  die  Aufschneiderei,  daß 
Jlaximinus  <ils  Legionskommandeur  sogar  15  tiivnes  geworfen  habe,  in 
Kauf  nehmen  müssen^).  Eine  viel  behandelte  Stelle  ist  v.  SA  24,  6:  addidit 
et  oleum  luminihiis  thcrmarum,  cum  antea  et  annonam patercnt  et  ante 
solis  occasicm  dauderentnr  sagt  P.  In  Z  liest  man  .  .  .  cum  antea  et 
non  ante  auroram  p>nterent  wsv^.  .  .  .  Peter  druckt  .  .  .  cum  antea  et 
ante  nonam  non  patercnt  .  .  .  hätte  dies  aber  nicht  als  Emendation 
Gruters  bezeichnen  dürfen'^).  Dessen  Vorschlag  lautet  vielmehr  cum 
antea  et  ante  nonam  patercnt.  und  wird  von  ihm  ganz  vernünftig  begründet. 
Freilich,  wenn  er  fortfährt  ante  auroram  umquam  apcrta  fuissc  haineu 
numquam  credam,  so  wissen  wir  jetzt,  daß  selbst  in  einem  Meinen 
spanischen  Bergmannsdorf  (im  heutigen  Portugal)  das  Bad  wenigstens  von 
Sonnenaufgang  an  geöffnet  sein  mußte  6).  —  Severus  Alexander  soll  nun 

1)  Bei  Peter  ü-  S.  192,  Z.  17  ist  in  verseheutlicli  ausgefallen. 

2)  Auch  euccDvsarclm  kommt  vor,  so  im  Admont. 

3)  Das  e  in  grandenos  ist  später  mit  einem  Hakeu  versehen  worden,  also 
zu  grandavos  gemacht. 

4)  Wie  leicht  konnte  item  qitindenos  zu  iam  grandeuos  entstellt  werden. 

5)  Hugo  Blilmner,  Die  römischen  PrivaiaUertihncr  (im  Iw.  von  MüUers 
Handbuch  1\^  2,2)  1911  S.  383  Anm.  10  üheruimmt  Peters  Irrtum;  außerdem  ist 
dort  antea  zu  contra  verderbt. 

6)  Das  besagt  die  Inschrift  des  Metallum  Vipascense,  CIL  II  Suppl.  5181 
(Dessau  6891,  Bruns- Graden witz,  Fontes''  112)  1.20;  vgl.  Emil  Hühner,  Kömische 
Herrschaft  in  Westeuropa,  Berlin  1890,  S.  279.  —  Ludwig  Friedländer,  DarsteUunyen 
aiis  der  Sittengeschichte  Roms  111'^  1910  hat  die  Badezeiten  fiir  Männer  und  Frauen 
verwechselt:  von  Tagesanbruch  bis  zur-  7.  Stunde  haben  die  Frauen  Zutritt.  — 
Dann  kommt  die  Reihe  an  die  Männer,  die  bisher  in  den  Bergwerken  zu  ar- 
beiten hatten. 
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in  Rom  für  die  liclciiclitunfi'  der  Bäder  gesorgt  haben.  Diese  ist  notwendig 
vor  Sonnenaufgang  und  nacli  Sonnenuntergang.  Danach  trifft  die  TiCsart 
von  .i,'  zweifelsohne  die  Absicht  des  Verfassers:  bisher  war  man  auf 
das  Tageslicht  angewiesen.  Die  Spende  des  Kaisers  ermöglicht  den 
Gebrauch  des  Bades  auch  bei  künstlichem  Licht,  die  Bäder  können  also 
jetzt  ante  aiiroram  sich  öffnen  und  brauchen  nicht  mehr  ante  solis  occasion 
zu  schließen.  —  Der  historische  Wert  der  Notiz  geht  uns  hier  nichts 
an:  es  liandelt  sich  lediglich  darum,  was  der  Verfasser  der  v.  '"^A  be- 
richten will'). 

V.  A  48.  2  hat  /'  sfiidicnif  Ig/liir  doininis  locnrniii  iiintlfonnn,  qui 
tarnen  iicJIcnt,  gratia  dare  usw..  Peter  ändert  gratia  in  pretia  (in  Anlehnung, 
wie  es  scheint,  an  Salmasius-).  In  .1"  steht  qid  tarnen  nellent,  gratis 
darr.  Man  braucht  nur  noch  qiu  in  '/»/'/  zu  ändern,  so  hat  man  einen 
Beitrag  zur  Bodenpolitik:  Die  Grundherren  (domini)  können  unentgeltlich 
Ödland  bekommen,  so  viel  sie  nur  wollen  (quid  tarnen,  ■nellent  locorinii. 
incultorum),  natürlich  gegen  die  Verpflichtung,  es  anzubauen. 

Schon  aus  diesen  Belegen  hat  sich  wohl  ergeben,  daß  aus  2'  niiuiclie 
Anregung  zu  ge\vinnen  ist.  Bedenkt  man  vollends,  daß  2.'  von  den  sog. 
..christlichen  Korrekturen"  frei  geblieben  ist,  auch  sonst  al)  und  zu  ein 
in  P  verschwundenes  Wort  oder  Satzteilchen  3)  aufbewahrt  hat,  so  erfahren 
Oberdick  und  Petschenig  eine  freilich  sehr  späte  Genugtuung. 


1)  Vgl.  Karl  HOuu.  Qiiclleiuiniersiirhutigcn  zu  den  Vilen  des  Brlioiinhdlux  und 
des  l^cvcrus  Alexander,  Leipzig  uud  Berlin  1911,  S.  1:37  und  Anm.  271. 

2)  Salmasius'  Vorschlag  ist  sehr  künstlich:  qui  tarnen  uellent  grntia,  pretia 
dare;  er  erklärt  dies  so:  id  est,  Ulis  tantum  quorum  bona  gratia  id  farere  possei, 
statuerat  pretia  dare:  neminem  enim  innilum  suis  cedere,  quatmns  incullis  uolcbat. 

3)  V.  Ä  29, 2  schreibt  S  (s.  auch  Petschenig  a.  a.  0.  S.  6)  nach  qualis  apud 
nos  est:  sed  hoc  falsuni  fuit.  Peter  hielt  dies  für  eine  Erfindung  des  Egnatius 
und  sah  sich  genötigt,  stattdessen  eine  Lücke  anzunehmen:  in  v.  Gd.  S'd,3  steht 
in  X  sehr  passend  nach  millesimum  annum  noch  a  condita  urbe.  In  v.  Max.  4,  9  schreibt 
S  nach  Ächillem:  alii  Hectorem  (was  freilich  auch  interpoliert  sein  könnte).  In 
V.  Max.  6,2  steht  in  —  nach  gladios:  lanceas  (an  sich  ganz  passend),  v.  Tac.  Iß,  8 
schreibt  P:  nunc  quoniam  Interim  meo  studio  satisfactum  arbitrans  studio  et  cupiditati 
meae;  S  dagegen:  Nunc  interiin  meo  studio  satisfeci.  Claudam  istud  uolumen  satis- 
factum arbitrans  studio  et  cupiditati  meae.  P  kann  nicht  in  Ordnung  sein ;  ob  freilich 
2'  in  diesem  Fall  das  Richtige  bietet,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden:  unmöglich 
ist  der  schwerfällige  Ausdruck  mit  der  Wiederholung  derselben  Worte  im  Munde 
des  Vopiscus  keinesfalls.  Peters  Änderung  des  von  P  überlieferten  Wortlauts, 
die  andere  Vorschläge  kombiniert,  ist  ziemhch  gewaltsam:  daß  in  P  etwas  aus- 
gefallen ist,  scheint  mir  diirch  2'  zum  mindesten  sehr  wahrscheinlich  gemacht. 
—  Übrigens  ist  S  von  Glossen  nicht  freigebliebeu :  so  liest  man  r.  Max.  14, 1  im 
Text  nach  interemptus  est:  s.  (bezw.  scilicct)  procurator!  Almlich  v.  Car.  20, 4,  wo 
zwischen  illc  enim  und  Patrimonium  .'iuiim  in  ^  die  verkehi'te  Erklärung  id  est 
Carinus  Eingang  in  den  Text  fand.  Auch  diese  Beispiele  verdeutlichen  die 
Einheitlichkeit  der  ^-Überlieferung. 
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Daß  F  und  ^^  auf  ein  i;eiiR'iiisaiiics  Aichctypüii  ziutickgoführt 
werden  müssen,  das  haben,  denke  ich,  die  gegebenen  Proben,  die  sich 
mühelos  vermehren  ließen,  deutlicli  gemacht.  So  erklärt  sich  der  auf- 
fallende Umstand,  daß  gerade  schwer  verdunkelte  Stellen  auch  durch  2j 
keine  wii-kliche  Aufhellung  erfahren'):  handelt  es  sich  doch  dabei  um 
sehr  alte  Korruptelen,  für  die  schon  das  uns  in  der  Theorie  erreichbare 
Archetypon  verantwortlich  gemacht  werden  muß.  Daß  in  2:"  verstünniielte 
Worte  und  Wortfolgen  mitunter  in  der  albernsten  Weise  zurechtgemacht 
sind,  wobei  ausschließlich  auf  lateinische  Worte,  aber  gar  nicht  auf  einen 
erträglichen  Sinn  abgezielt  ist,  hat  Peter  mit  Recht  betont^).  Aber  er 
liätte  hinzusetzen  sollen,  daß  die  Torheit  auch  ihr  Gutes  hat:  denn  vernünftige, 
sinngemäße  Lesarten  in  2"  gewinnen  so  erst  recht  Anspruch  auf  sorg- 
fältige Beachtung,  werden  wir  sie  doch  mit  den  grotesken  Erfindungen 
eines  einfältigen  Interpolators  nicht  ohne  weiteres  in  denselben  Topf  werfen 
wollen.  Viele  Fehler  in  ^  sind  übrigens  offenbar  nur  daraus  entstanden, 
daß  die  sehr  alte  Vorlage  nicht  entziffert  werden  konnte^). 

Mit  größter  Freiheit  ist  in  2  die  Wortstellung  behandelt:  auch  auf 
Konjunktionen  und  Präpositionen  ist  kein  Verlaß,  so  wenig  wie  auf  Tempora 
und  Modi.  Der  schrankenlosen  Willkür  von  ^  gegenüber  ist  in  allen  diesen 
Dingen  die  Autorität  von  P  maßgel)end:  überhaupt  muß  anerkannt  werden, 
daß  P  im  allgemeinen  eine  sehr  treue  und  gewissenhafte  Kopie  darstellt. 
Das  läßt  sich  jetzt  viel  schärfer  erkennen:  denn  durch  das  Zeugnis  von 
^"'  fällt  die  Verantwortung  für  so  manche  Verderbnis,  die  bisher  auf  P 
lastete,  dem  Archetypon  zu.  Bezeichnend  für  den  verschiedenen  Geist, 
der  in  P  und  2i  weht,  ist  vor  allem  die  Behandlung  der  Lücken  in  r.  Val. 
und  ('.  GaJl.  Während  P  sich  redlich  abmüht,  der  zerstörten  Vorlage 
möglichst  viel  abzugewinnen,  sich  dabei  aber  peinlich  hütet,  irgend  etwas 
aus  Eigenem  hinzuzutun,  geht  ^i"  mit  größter  Uugebundenheit  zu  Werk, 
ergänzt  frisch  drauf  los  und  schneidet  an  Wortresten  rücksichtslos  weg, 
was  nicht  zu  brauchen  ist.  — 

Von  einer  eigentlichen  Interpolation  in  ^"im  Stile  jenes  unverfrorenen 
Beitrags  zur  Biographie  Papiuians,  wie  er  in  P  und  dessen  Abkonnnen 
sich  findet,  kann  in  dieser  Klasse  nicht  die  Rede  sein,  denn  das  Füllstück 
zwischen  v.  MB  und  v.  Val.  kennzeichnet  sich  durch  seine  Fassung  als 
„redaktionelle  Bemerkung''.  Auch  mit  der  Einleitung  zu  v.  Val.  ist  gewiß 
keine  Täuschung  des  Lesers  beabsichtigt^).  Und  die  Umarbeitung  der  v.  3IA 

1)  Vgl.  Peter,  Bursians  Jahresbericht  76.  Bd.  S.  151.  —  2)  A.  a.  0.  S.  151. 

3)  So  ist  z.  B.  in  v.  SÄ  42,4  der  Name  des  Cicero  fortgeblieben:  im  Vnt.  1897, 
Chis.,  Laur.  s.  20,  6  und  Laur.  G6, 32  ist  ein  leerer  Eaum  für  das  fehlende  AVort 
gelassen;  im  Äinbr.  C  110  inf.,  im  Admont.  und  im  Malatest.  dagegen  ist  der 
Eigenname  spurlos  verscbwunden. 

4)  Eine  wirkliche  Irreführung  blieb  der  Venezianer  Ausgabe  von  148i( 
vorbehalten;  vgl.  unten  S.  415 ff. 
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usw.  setzt  zwar  in  unseren  Augen  einen  bedcnkliclicn  Mangel  an  Gefühl 
für  (las  literarische  Äfein  und  Dein  voraus,  ist  aber  von  ihrem  Urheber  in 
bester  Absicht  und  aller  Harmlosigkeit  zu  Nutz  und  l'roinmcn  des  Lesers 
durchgeführt. 

Der  Wert  von  2l  liegt  für  uns  darin,  daß  wir  mit  Hilfe  dieser  Klasse 
uns  einen  weiteren  Zugang  zum  Archetypen  der  Hisforia  Angusta  bahnen 
können.  So  übel  der  Text  in  2,"  auch  vielfach  zugericlitet  ist,  es  lälöt 
sich  aus  der  Spreu  doch  manches  gute  Korn  heraussieben. 

Damit  hat  uns  der  Zusammenhang  selbst  auf  die  Folgerungen  geführt, 
die  aus  der  bis  jezt  entwickelten  Lage  für  die  Textbehandlmig  gezogen 
werden  müssen.  Ich  setze  hier  die  Thesen  bei,  die  M.  Petschenig  schon  im 
Jahr  18S5  —  ein  Jahr  also  nach  Peters  zweiter  Ausgabe  —  veröffentlicht 
liat'l.     (Den  B  habe  ich  aus  ihnen  ehminiert.) 

1.  P  bildet  die  aiaßgebeiule  Grundlage  des  Textes. 

2.  An  allen  Stellen,  wo  P  unzweifelhaft  das  Richtige  bietet,  sind 
die  übrigen  Handschriften  zu  ignorieren. 

3.  An  allen  in  P  korrupt  überlieferten  Stellen  sind  die  übrigen 
Handschriften  (mulj  heißen:  die  .T-Klasse.  denn  die  Abhängigkeit 
der  sonstigen  Überlieferung  von  P  habe  ich  ja  nachgewiesen)  zu 
befragen. 

4.  Erst  dann,  wenn  sich  aus  den  letzteren  (lies  aus  2^)  das  Richtige 
nicht  gewinnen  läßt,  tritt  die  Emendation  in  ihre  Rechte. 

5.  Die  Angabe  der  (gänzlich  wertlosen)  Lesarten  der  editio  princcps 
hat  zu  entfallen. 

Jetzt,  nach  28  Jahren,  können  diese  Thesen  mit  gutem  Gewissen  auf- 
genommen werden,  decken  sie  sich  doch  mit  den  Grundsätzen,  die  ich 
als  Ergebnis  eingehender  Beschäftigung  mit  der  Handschriftenfrage  für 
die  neue  Ausgabe  der  Hisforia  Aiigitsfa  hätte  aufstellen  müssen. 

Jordan -Eyssenhardt  und  Peter  haben  ihre  Texte  hauptsächlich  auf 
das  Zeugnis  von  B  und  P  gestellt.  Inzwischen  ist  durch  Mommsen 
und  Dessau  die  Aussage  von  B  entkräftet  worden.  An  seiner  Stelle 
kann  jetzt  ^  als  ein  —  allerdings  nur  bedingt  zuverlässiger  —  Zeuge 
für  das  Archetypon  verhört  werden.  An  erster  Stelle  ist  P  als  eigentlicher 
Ki'onzeuge  aufzmiü'en:  nur  wenn  P  die  Aussage  verweigert  oder  sich 
verdächtig  macht,  können  B  und  .^  ergänzend  eintreten. 

Die  Lage,  in  der  sich  unter  diesen  Umständen  der  Textkritiker  befindet, 
ist  klar  genug:  angesichts  der  alten,  schweren  Korruptelen  unseres  Textes 

1)  A.  a.  0.  S.  9.  —  Die  dritte  These  mußte  wegbleiben,  weil  sie  noch  auf 
der  damaligen  Auffassung  von  B,  den  Petschenig  (a.  a.  0.  S.  6)  für  um  mindestens 
hundert  Jahre  älter  als  P  hält,  rviht.  —  Übrigens  hat  Petschenig  noch  im  Jahr  1894 
die  von  Mommsen  doch  schon  1890  festgestellte  Abhängigkeit  des  B  vom  P 
ignoriert  (s.  Philologus  02,  S.  348fi'.). 
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ist  eine  gewisse  Resignation  geboten.  Vielleiclit  läiöt  daini  liünftigiiin  die 
Lust  am  Konjizieren  ein  wenig  nach').  In  nicht  ganz  wenigen  Fällen  wird 
eine  critx  bleiben  müssen:  in  anderen  aber  sollte  eine  vertiefte  Kenntnis 
der  Sprache  vor  übereilten  Änderungen  bewahren.  Es  muß  doch  zu  denken 
geben,  daß  sich  ein  so  erfolgTcicher  Erforscher  des  Spätlateins  wie  Löfstedt, 
seine  Musterbeispiele  vielfacli  mühsam  aus  dem  kritischen  Apparat 
unserer  Ausgaben  herausklauben  nuiß,  wohin  sie  das  ..korrekte"  Sprach- 
empfinden verbannt  hatte.  So  steht  zu  hoffen,  daß  man  allmählich  wenigstens 
aufhört,  jeden  urwüchsigen  Knaupen  und  Knorren  des  Spätlateins  nach 
ciceronianischer  Regel  glattzuhobeln-). 


1)  P.  H.  Damste  hat  noch  vor  kurzem  138  Konjekturen  allein  über  den  zweiten 
Teil  der  Historia  Augusta  ausgeschüttet  (s.  Mnentosi/nc  39  [1911]  S.  187  ff'.,  S.  225 if.). 
Einleuchtend  ist  v.  Gall.  9,  5  die  Änderung  von  mirantcn  in  rimantes,  aber  das  hat 
Friedrich  Walter,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Scriptorc^  historiae  Auguslae,  Programm, 
Regensburg  1908/1909,  S.  290".,  vorweggenommen.  Im  übrigen  jedoch  scheinen 
mir  Damstes  Vorschläge  an  ziemlicher  "Willkür  zu  leiden.  Namentlich  ist  er 
mit  der  Annahme  von  Glossen,  die  den  Text  gestört  haben  sollen,  viel  zu  rasch 
bei  der  Hand.  Daß  allerdings  in  die  Historia  Augusta  dergleichen  Fremdkörper 
(sowohl  in  P  als  in  S)  eingedrungen  sind,  wurde  oben  an  unzweifelhaften  Bei- 
spielen gezeigt.  Aber  wohin  würde  mau  in  der  Historia  Augusta  kommen,  wenn 
man  jede  überflüssige  und  törichte  Behauptung  als  „Glossem"  entfernen  wollte! 
Und  was  für  Dinge  ti-eibt  Damste  nach  diesem  Rezept  aus:  v.  Tac.  8, 1  wird  der 
Satz  imm  diu  haee  senatus  consulta,  guae  ad  principes  pertinebant,  in  libris  elepliantinis 
scribebantur  eingeklammert,  weil  er  seines  Erachtens  nicht  von  Vopiscus  stammen 
könne,  qui  haud  ita  multo  post  Taciti  tcmpora  uixit:  daß  diese  „gelehrte"  Bemerkung 
zu  der  Tendenz  des  Vopiscus  paßt,  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XI,  S.  294f. 
hervorgehoben.  Dort  ist  auch  die  Fiktion  des  Vopiscus,  der  nach  v.  A  1,1 
allerdings  nicht  allzu  lange  nach  Kaiser  Tacitus  geschrieben  haben  will,  behandelt. 
(S.  a.  a.  O.  S.  180ft'.)  —  Aus  v.  TSO,  12  will  Damste  die  Worte  exspcctatis  menstruis 
als  additamentum  insipidum  entfernt  wissen.  Gynäkologen  werden  darüber  anderer 
Meinung  sein.  —  Zu  v.  Ca?-.  16, 8  gesteht  Damste:  Loci  acumen  plane  me  fugere 
profiteor,  nisi scriptum  fuerit:  quem  obiurgabat  plerumque,  quod  non  bene  suam  imitaretur 
manum.  Umgekehi-t  bin  ich  der  Meinung,  daß  gerade  der  von  Damste  vor- 
geschlagene Zusatz  von  non  die  Pointe  zerstört:  Cariniis  läßt  einen  gewissen 
Taugenichts  an  seiner  Stelle  unterzeichnen;  dieser  ahmt  die  Hand  des  Fürsten 
vollendet  nach  (besitzt  also  dieselbe  Fähigkeit,  chirograplia  imitari  wie  Titus, 
Sueton  Tit.  3, 2).  —  Sein  Herr  macht  ihm  nun  mitunter,  halb  im  Scherz,  Vor- 
würfe darüber,  daß  er  so  verdammt  gut  zu  fälschen  verstehe.  —  Zu  der  mehrfach 
behandelten  Korruptel  r.  Yal.  1,  5  bringt  Damste  einen  neuen  Vorschlag  bei  de 
longioribus  exemplis  et  fortasse  incertioribus  (intcrioribus  geben  die  Handschriften, 
P  so  gut  wie  S)  nihil  dico.  Das  ließe  sich  hören.  Aber  man  kann  näher  bei 
dem  überlieferten  interioribus  bleiben:  Durch  bloße  BuchstabenumsteUung  läßt 
sich  inertiorihus  herstellen:  andere  Beispiele  wären  also  inertiora,  d.h.  weniger 
passend,  weniger  wirkungsvoll. 

2)  So  ändert  Damste  (v.Max.2i,G)  noch  quae  in  urbcm  ingcntem  lactitiam 
fecerunt  nach  der  Schulregel  zu  in  urbc  (wie  übrigens  der  Admont.  liest).  —  In 
V.  A  47,  1  ist  in  P  und  2"  (z.  B.  Yat.  1898)  überliefert:  Panihus  urbis  Eomae 
unciam  de  Aegyptio  uectigali  attxit;  Peter  glättet   zu  Panes  .  .  .  uncia.    Nicht  mit 
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•2.  Vat.  Lot.  5111. 

Daß  die  ^"-Klasse  von  P  unabliäiigis  ist.  hat  sicli  ohcii  iiacliwciscn 
lasseil.  In  diesell)c  Riclitung  weist  eine  —  freilich  schwache  —  Fährte, 
die  sich  in  einem  bisher  verächtlich  beiseite  geschobenen  Florileginni,  Vnl. 
5114,  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  zeigt.  Peter  sagt  von 
dieser  Auswahl  aus  der  Hisforia  Augusta,  die  sich  in  klassischer  und 
geistlicher  Umgebung  —  unmittelbar  vorausgehen  flores  Valcrü  {Maximi), 
nach  folgen  ftorcs  ex  lihrn  moralium  heati  Grcgorü  super  Job  —  befindet: 
omtiino  nullius  est  jJfcti^).  Sehen  wir  näher  zu.  Das  auf  die  Hisforia 
Augusfa  bezügliche  Stück  füllt  f.  32''  bis  f.  36''  (erstes  Drittel  der  Seite). 
Die  Anfangs-  und  Sciilußworte  hat  Peter  a.  a.  0.  mitgeteilt-).  Die  Aus- 
züge selbst  sind  knapp,  ihre  Verteilung  über  das  Corpus  ist  auffallend 
unregelmäßig-*).  Die  Anordming  ist  nicht  chronologisch,  soiulern  nach 
Verfassern  getroffen.  Wahrscheinlich  sind  die  ursprünglichen  Exzerpte 
selbst  wieder  gekürzt  worden :  so  nuig  es  sich  erklären,  daß  ein  Autorname, 
der  des  Lampridius,  ganz  unter  den  Tisch  gefallen  ist.  Ausgezogen  sind 
folgende  Viten:  v.  Ad.  5,  11:  v.  DJ  G.  6*^):  v.  S  20,  4:  v.  PN  l  und  2; 
3,9;  3,11:  7,6:  7,8;  1»,  1;  11,0:  v.  Cc.  8,5:  8.6:  v.  G  4,5:  6,8.  — 
Alle  diese  Viten  werden,  wie  in  P,  dem  Aelius  Spartianus  zugeschrieben! 
Es  folgt  lulius  Capitolinus  mit  AP  7,7:  S).  10:  10,4:  10,5;  11,8: 
V.  MA  15,  5;  19,  10;  22,  4:  2.7,  7:  v.  P  7,  4:  f.  OM  b.b:  5,  8;  v.  Cl.  A. 
14,5;  V.Max.  6,4;  8,7;  Schi,  und  8;  8.11:  11,8:  28,7:  v.  Gd.  13,1: 
21,4;  24,5:  25.2:  25,4;  v.  MB  2,2;  v.Gall  5.1:  11,9:  v.T  12,7*; 
32,7*:  v.C  1,7*;  v.  Hei.  3,3;  5,2:  10,4;  14.1:  17,7:  34.4:  und  5; 
V.  Dd.  8,6**);  v.  SA  15,3;  48,8;  56,8;  56,10:  20,3:  24,4;  33,3; 
65,4;  66,3;  daran  schließt  sich  Vulcacius  Gallicanus:  v.  AC  2,2 — 6; 
2,8:   4,5;   4,8;   5,7;   5,12;   6,4:   8.1:   8,2:    10,1:    11.5;    12.6:    14,2. 


Recht,  denn  augere  ist  hier  synonym  mit  addere  gebraucht  und  dementsprechend 
konstruiert.  Vgl.  Thes.  ling.  Lat.  s.  v.  augere,  wo  freilich  gerade  unsere  Stelle 
(zudem  als  v.  SA  46,  3  statt  47,  1)  falsch  gebucht  ist,  weil  Peters  Konjektur 
gebilligt  wird. 

1)  S.  pracf.  I-  p.  XXX  Anm.  1;  saec.  XV  sagt  Peter.  —  Terenz,  Cicero, 
Seneca,  Quintilian,  Sallust,  Vegetius  usw.,  dazu  verschiedene  Kirohenschriftsteller, 
sind  außerdem  darin  ausgezogen. 

2)  'ellis  imperatoris'  ist  Druckfehler  fiir  ellij  imperatork. 

3)  Wie  schon  Peters  Angabe  entnehmen  läßt,  beginnen  die  Exzerpte  mit 
v.Ael.b,!!.  Die  v.  H  ist  nicht  berücksichtigt.  —  Größe  ca.  18,2  X  20,.5  cm ;  Per- 
gament, 118  beschriebene  Folien;  dazu  noch  zwei  leere. 

4)  Die  mit  *  bezeichneten  Stellen  tragen  keinerlei  Angaben  über  ihre 
Herkunft,  so  daß  es  den  Anschein  erweckt,  als  handle  es  sich  um  Auszüge  aus 
der  jeweils  zuletzt  genannten  Vita. 

5)  V.  Bd.  8,  6  ist  versehentlich   als   erstes   Exzerpt   der   v.  tiA   aufgeführt. 
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Dann  kuiiiiut  Trebellius  i'i)llio  mit  i:  Cl.  11,  6:  das  Ende  iiiachl  Flauius 
Vopiscus')  mit  Auszügen  aus  r.  A.,  v.Tac,  v.Tr.,  v.Q.  und  v.  Car. 
Aus  dieser  Liste  geht  heiTor,  daß  dem  Capitolinus  fälschlich  die 
Viten  Gall.,  T*^),  C'*,  Hei..  Dd.  und  SA  zugeschrieben  sind.  Vermutlicli 
war  ursprilnglich  aus  v.  C,  der  ersten  Biographie  von  Lanipridius.  mehr 
ausgezogen:  bei  einer  Kürzung  konnte  der  Name  des  Lanipridius  leicht 
in  Wegfall  kommen:  so  war  der  weitere  Fehler,  auch  noch  die  anderen 
Biographien  des  Lanipridius  dem  Capitolinus  zuzuweisen,  beteits  eingeleitet. — 
Auffallend  ist  die  Anordnung  der  r.  SA:  auf  Kap.  15.3  folgt  Kap.  48.8: 
56,8:  .'iii.  10:  daran  fügt  sich  Kap.  20.  3  bis  33.3:  den  Abschluß  bringen 
Kap.  (i5.  4  und  66.3.  ilit  anderen  "Worten:  in  der  vollständigen  Hand- 
schrift der  Hisioria  Augitsta.  nach  der  die  uns  im  Florilcgium  erhaltenen 
Auszüge  angefertigt  wurden,  muß  ein  Stück  der  v.  SA,  das  mindestens 
die  Kap.  48.  8  bis  56,10  enthielt,  versetzt  und  später  als  Kap.  15,3  ein- 
geschaltet worden  sein.  Irgend  welche  sonstigen  Stönmgen  in  der  Anordnung 
dieser  oder  einer  anderen  Vita  lassen  sich  nicht  feststellen  (namentlich 
Schemen  v.  Max.,  v.  MB  und  v.  Car.  unberülut  geblieben  zu  sein).  Nun 
hat  schon  Peter  aus  P  entnommen,  daß  die  Kap.  v.  SA  43.  7  bis  58,  1 
im  Archetyjion  gerade  eine  Lage  ausgemacht  haben  müssen'').  Eine 
Vergleichung  dieses  Faszikels  (v.  SA  43.  7  bis  58.  1)  mit  dem  der  durch 
Vaf.  5114  vorausgesetzten  Handschrift  der  Hisforia  Augiista  (mindestens 
v.  SA  48.  8  bis  mindestens  56.  10)  ergibt,  daß  der  letztere  vollständig  in 
den  ersteren  aufgeht.  Es  besteht  also  die  Möglichkeit,  daß  beide  Faszikel 
genau  denselben  Inhalt  hatten.  —  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt  — 
einer  einzigen  Handschrift,  eben  dem  Archetypon  der  Hisioria  Aiigusta. 
angehörten.  Denn  daß  es  zwei  Handschrit'ten  mit  gleicher  Lagen- 
einheit gegeben  habe,  ist  so  gut  wie  unmöglich.  Leider  lassen  sich  die 
Grenzen  des  Faszikels  in  der  Vorlage  der  Exzerpte  nicht  näher  bestimmen. 
So  müssen  wir  ims  zimächst  mit  der  Feststellung  begnügen,  daß  möglicher- 
weise im  Archetypon  von  P,  ^  und  den  Exzerpten  die  Lage  v.  SA  43,  7 
bis  58,  1  einmal  an  falsche  Stelle  (zwischen  v.  SA  15.  3  und  20,  3)  geraten 
war:  diesen  Zustand  des  Archctypons  spiegelte  das  Florilegium  wieder:  zu 
einer  anderen  Zeit  waren  die  Lagen  in  eine  viel  größere  Verwirrung  gebracht 
worden  (der  Faszikel  mit  v.  SA  43.  7  bis  58.  1  hatte  diesmal  wieder  einen 
andern  Platz) :  die  Folge  sehen  wir  in  P:  daß  das  Archetypon  aber  auch 
irgendwann  sich  in  Ordnung  befunden  haben  muß,  das  ergibt  sich  aus  2:*). 

1)  Incipiunt  flores  ex  .scrqHis  Flaiiii  Nopisci  (statt  Vopisci)  siracusani  de  idta 
ccrtorum  Imperatomm.     et  primo  Aureliani  beginnt  dieser  Abschnitt. 

2)  Dem  Julius   Capitolinus   sind  ja   diese  beiden  Viten   (i-.  Gall.  und  v.  T) 
auch  iu  P  (und  —  wenigstens  ursprünglich  —  in  X)  zur  Last  gelegt. 

3)  S.  praef.  l-  p.  XIV. 

4)  Jener  erste  Umstellungsversuch   iu   P  hat  für  v.  SA  43,  7   bis  58, 1  ja 
einen   ähnlichen  Platz   (nach  v.  SA  15, 5)   gesucht.     (In  der  erschlosseneu  Hand- 
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Diese  bis  jetzt  proijlenuitische  Aiit'stclliiiig  läßt  sich  durcli  die 
Bcobaclituiig  des  im  Fkiiilegiuin  (Vaf.  5114)  überlieferten  Textes  zu  einem 
hölieren  Grad  von  Walirscheinliclikeit  bringen').  Wälirend  sich  nändich  — 
von  Schreibt'eldörn  usw.  abgeseiien  —  der  Wortlaut  im  allgemeinen  mit 
P  deckt,  ergibt  sich  aus  zwei  Stellen,  daß  {|i(>  gesuclite  Vorlage  besser 
als  P  war. 

In  V.  PN 'S,  11  lesen  die  Handschriften  (P,  so  gut  wie  2,'):  enicnda 
igitiir  priinum  trihiinos.  deiiuh'  militcm  quem  quamdiu  timueris,  taiiidiu 
timehis.  Peter  schreibt:  quem  quamdiu  non  timueris,  tamdiu  timeberis'^). 
Das  Florilegiuni  aber  bietet:  quem  quamdiu  timueris,  tamdiu  tenehis. 
Man  sieht:  timueris  ist  bereits  verderbt:  es  muß  timiierit  heißen:  tenehis 
dagegen  ist  ausgezeichnet.  Der  Sinn  ist  jetzt  vortrefflich:  so  lange  der 
Soldat  Respekt  hat.  so  lange  hat  man  ihn  in  der  Hand.  Zugleich  aber 
wird  die  glückliche  Emendation  Petschenigs^)  glänzend  bestätigt:  denn 
er  hat  schon  längst  quem  quamdiu  timuerit,  tamdiu  tenehis  als  das 
Ursprüngliche  erschlossen. 

Die  zweite  Stelle  ist  r.  SA  66,  3.  Dort  steht  in  P  qui  eos  a  populo 
et  amicissimum  mouent:  nach  amieissimum  wurde  in  P  schon  früh 
(wohl  im  14.  Jahrhundert)  priuciqiem  eingeschaltet!  Auch  in  .1"  liest  man 
amicissimum  mouent  (die  Interpolation  priiicipeut  ist  auf  P  und  seine 
Abschriften  beschränkt).  Vat.  5114  aber  hat  das  Richtige  mit  amieis 
summouent*).    Während  im  ersten  Fall  eine  Konjektur  ausgeschlossen  ist  — 


Schrift,  aus  der  die  Exzerpte  des  Vat.  5111  lierrühreii,  muß  das  Stuck  irgendwo 
zwischen  v.  SA  1.5,  3  und  20,  3  gestanden  haben,  ohne  daß  sich  die  Stelle  genauer 
bestimmen  ließe.)  Daß  jener  unglückliche  Vorschlag  in  P  auf  Grund  irgend 
einer  Handschrift,  in  der  sicli  eine  derartige  Verwirrung  der  v.  SA  gefunden  hiltte. 
erfolgt  sein  konnte,  hat  schon  Dessau  (a.  a.  O.  S.  404 f.)  widerlegt.  Dagegen 
wäre  in  dem  für  P,  i'  und  unsere  Exzei-pte  gemeinsamen  Archetypon  wirklich 
eingetreten,  was  Peter  fälschlich  zur  Erklärung  des  Zustandes  von  Paris.  581() 
(bei  ihm  L)  vorbrachte  (s.  Bnrsians  Jahresbericht  76.  Bd.  [1893]  S.  158 f.  und 
dagegen  Dessau  a.  a.  0.  Anm.  2  zu  S.  404):  die  Lage,  die  v.SAAS,!  bis  58,1 
umfaßte,  wäre  noch  nicht  (oder  nicht  mehr)  in  die  v.  Max.  geraten,  hätte  al)er 
auch  nicht  ihre  richtige  Stelle  inne  gehabt. 

1)  Mit  den  sog.  Exccrpta  Cusana  des  Sedulius  Scottus  (vgl.  oben  S.  401f.), 
haben  die  Auszüge  von  Vat.  5114  nichts  zu  schaffen.  Das  zeigt  schon  v.  A  43, 
wo  sich  Sedulius  Scottus  veranlaßt  sah,  deir  Christenverfolger  Diokletian  tot- 
zuschweigen.    Val.  5114  übt  diese  Rücksicht  niclit. 

2)  Seine  Angabe,  das  7ion  stamme  von  Salmasius,  ist  irreführend.  Salmasius 
hatte  nämlich  zunächst  die  Lesart  der  Handschriften  verteidigt,  schließlich 
aber  doch,  si  quid  placeret  mutari,  empfohlen:  quem  quamdiu  iion  tiiiieheris.  tamdiu 
timehis:  also  etwas  ganz  anderes,  als  was  Peter  annimmt. 

3)  Beiträge  zur  Textkritik  der  ShA.,  Silzutigsherichtc  der  Wimer  Akademie, 
93  (1879)  S.  397. 

4)  So  auch  Petor.  der  sich  (I-  S.  298,  Z.  1)  dafür  auf  Salmasius  beruft. 
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ümueris  ist  ja  auch  im  Florilegium  verderbt  —  müßte  man  liier  mit  dieser 
Möglichkeit  immerhin  rechnen'),  wenn  sie  gleich   äußerst  gering  ist-j. 

Ich  zweifle  nicht,  daß  das  Archetypon  von  P  und  ^'  sowohl  in 
■/'.  PN  3.  11  noch  richtig  fenehis^)  bot,  als  auch  in  r.  SÄ  ()(!.  3  amicis 
summouent.  Die  Verderbnis  zu  timchis  und  ainicissimum  vwuent,  der 
wii'  in  P  und  ^  begegnen,  liegt  außerordentlich  nahe,  während  es  um- 
gekehrt —  wenigstens  was  den  ersten  Fall  betrifft  —  schwer  genug  fallen 
mußte,  das  Richtige  zurückzugewinnen.  Jene  Handschrift,  aus  der  die  im 
Vcä.  5114  geretteten  Auszüge  gemacht  sind.  ist.  das  zeigen  unsere  Beispiele, 
von  P  und  2,'  unabhängig.  Doch  die  besondere  Beschaffenheit  dieser 
Beispiele  ließe  die  Annahme,  daß  Vat.  5114  noch  über  die  gemeinsame 
Quelle  von  P  und  Ji"  hinausweisen  könnte,  zum  mindesten  als  voreilig 
erscheinen.  Wohl  aber  darf  die  Vorlage  der  Exzerpte  als  gleichberechtigt 
auf  eine  Stufe  neben  P  und  ^  treten;  ich  möchte  also  P,  2£  und  Tat.  5114 
aus  einer  und  derselben  Handschrift  unseres  Textes,  eben  jenem  theoretisch 
faßbaren  Archetypon  der  Hi.Horia  Aiic/usta,  von  dem  schon  immer  die 
Rede  war.  herleiten. 

Daß  ein  zwingender  Beweis  dafür  nicht  zu  erbringen  ist.  liegt  in 
der  Sache  selbst.  So  begnüge  ich  mich  damit,  die  schon  oben  —  durch 
die  gemutmaßte  Lageneinheit  —  vorbereitete  Anschauung  als  möglich  zu 
empfehlen:  Vat.  5114  spiegelt  den  Zustand  des  Archetypons  zu  einer  Zeit, 
als  sich  die  Lage  mit  v.  SA  43,  7  bis  58,  1  an  unrichtigem  Platz  (nach 
r.  SA  15,3  und  vor  20.3)  befand.  Von  der  schhmmeren  Zerrüttung,  die 
uns  durch  den  Befund  des  P  vertraut  ist,  scheint  das  Archetypon  damals 
frei  gewesen  zu  sein.  —  Als  .i.'  aus  dem  Archetypon  abgeleitet  wurde, 
da  befanden  sich  sämtliche  Lagen  an  iinen  ursprünglichem  Platz  im 
richtigen  Zusammenhang. 

Die  Einheitlichkeit  der  t' herlief erung  der  Historia  Auyitsta 
wäre  damit  erwiesen.  Freilich  hat  das  seltsame  Schicksal,  das  über 
unserem  Text  gewaltet  hat.  diese  Erkenntnis  dicht  genug  verschleiert. 


1)  Law.  6G.  32  ac\\rc:\ht  amicis  sxthmoneret  (!);  in  Admuitl.  iLiyogen  kon-igiort 
wollt  ein  Leser  amicissirmtm  moticnt  zu  amicis  summouent. 

2)  Gleich   nacliher  (im   selben  Paragraphen)   gibt  Tal.  5114  qui  cum  empti 

sunt fuerit,  qui  (statt  quid)   tandcm  possunt  honi  faccre  (statt  sapere).    Statt  der 

Lücke  hat  P  das  unverständliche  H  perui;  die  Lücke  findet  sich  (aber  nicht  .auf 
et  ausgedehnt)  auch  in  S.  (Im  Malat.  ist  allerdings  auch  die  Lücke  verschwunden, 
ohne  daß  Ersatz  geschaffen  wäre.) 

3)  Ob    auch    noch    timuerit    und    niclit   vielleicht   schon   timucris.    ist   eine 
andere  Frage. 
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Anhang. 

Die  Vonezianor  Ausgaljo  von   14  89. 

Es  bleibt  nocli  ein  Punkt  zu  erledigen.  E.  l'atzij;'  liat  in  der 
Bi/:(iuti)iisclien  Zeitschrift  13  (1904)  seiner  Abhandlung  über  Die 
römischen  Quellen  des  salmasischen  Johannes  Antiochenus  einen  Anhang 
Zi(r  Texlkritik  der  Scriptores  historiae  Angustae  beigegeben '). 

Er  war  dabei  von  der  Hoffnung  geleitet,  in  der  Ausgabe  der  Historia 
Augiista.  die  1489  in  Venedig  erschien,  Spuren  einer  vom  P  unabhängigen 
Überlieferung  aufdecken  zu  können.  Wenn  diese  Erwartung  auch  nicht 
in  Erfüllung  ging,  so  gebührt  Patzig  doch  das  Verdienst,  den  Finger  auf 
eine  wunde  Stelle  der  bisherigen  Textgeschichte  und  Textbehandlung 
gelegt  zu  haben.  Auch  wäre  er  mit  seiner  Auffassung  schwerlich  hervor- 
getreten, hätte  nicht  die  ..noch  niclit  völlig  geklärte  llandschriftenfrage""-) 
seinen  Vorstoß  als  berechtigt  und  sicher  als  niclit  von  vornlierein  aus- 
sichtslos erscheinen  lassen. 

Auf  jeden  Fall  hat  Patzigs  Darstellung  —  aber  auch  Peters  Ent- 
gegnung''), in  der  es  auch  nicht  ohne  Irrtümer  abgeht  —  die  für  den 
Eingewöihten  geradezu  komische  Verwirrung,  in  der  sicii  die  Text- 
geschichte der  Historia  Augnsta  seit  langem  befindet,  in  besonders  grelle 
Beleuchtung  gesetzt.  Mit  seiner  Zurückweisung  von  Patzigs  Ausieht  hat 
Peter  zwar  im  allgemeinen  Recht,  aber  auch  seine  Behandlung  verrät 
nur  eine  oberfläciiliche  Bekanntschaft  mit  den  in  Rede  stehenden  Ver- 
hältnissen. Nanu^ntlich  aber  ist  er  Patzig  die  Antwort  auf  dessen  bündige 
Frage.  ..welciies  ^'erhältnis  zwischen  der  in  der  Ausgabe  von  1489  benutzten 
Handschrift  und  dem  Arclietypus  bestehe  und  welche  Stellung  ihr  imnilten 
der  schon  bekannten  und  der  noch  unbekannten  Handschriften  anzuweisen 
sei"^).  sciuüdig  geblieben.  Da  diese  Frage  Patzigs  vollkonunen  berechtigt 
war.  so  soll  sie  liier  beantwortet  werden. 

Daß  und  warum  die  editio  princeps  von  Mailand  aus  dem  Jahr  1475 
r.  Car.  1  bis  4.  (I  und  LS.  1  bis  15.  5  ganz  bei  Seite  ließ,  wurde  schon 
bemerkt'').      Wenn    nun    die    zweite    Ausgabe    der  Historia  Augnsta.    in 


1)  A.  a.  O.  S.  44  bis  50.  —  2)  A.  .i.  O.  S.  40. 

3)  Zur  Textcsgesclnchte  der  ShA,  Arcli.  /'.  Int.  Lexilorjr.  15  (1908)  S.  '23  bi.s  '2i). 
Daß  eigentlich  die  ganze  Verantwortung  .anf  Peters  Haupt  kommt,  der  die  von 
Patzig  berührten  Fragen  weder  in  seiner  Dissertation  noch  in  seinen  beiden 
Ausgaben  geklärt  hat,  kann  man  nicht  wohl  leugnen. 

4)  P.atzig  a.  a.  0.  S.  5(1. 

5)  Vgl.  oben  S.  '267 f.  (und  Peter,  pracf.  I-  p.  XIXl. 
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Venedig  148!'  eiscliieucn '),  die  i\  Cur.  vollständig  —  ohne  die  Lücke  der 
Inkunabel  —  bringt,  so  ist  sie  —  für  diese  VeiTollständigung  —  in  Wirk- 
lichkeit, wie  Patzig  schon  hervorhob,  die  editio  princeps.  Die  Quelle  der 
Jlailänder  Ausgabe  aber,  der  Tat.  5301,  konnte  zur  Ergänzung  nicht  heran- 
gezogen werden,  da  ja  in  dieser  Handschrift  selbst  die  v.  Cav.  verstümmelt 
war.  Welcher  Ai1  war  nun  die  Handschrift,  nacli  der  die  v.  Car.  vom 
Venezianer  Herausgeber  berichtigt  wurde?  Seine  Prüfung  des  neu  hinzu- 
gekommenen Textes  führte  Patzig  zu  dem  Ergebnis.  ..daß  die  vom  Heraus- 
geber benutzte  Handschrift  trotz  vielen  Unkrautes,  das  auf  ein  jüngeres 
Alter  sclüießen  lasse,  doch  ganz  selbständige  Beziehungen  zum  Archetypus 
gehabt  habe"  2).  Denn  die  zu  erschließende  Handschrift  sei  nicht  nur 
von  der  uns  aus  P  wohlbekannten  Umstellung  der  v.  Car.  verschont 
geblieben,  sondern  biete  auch  vielfach  bessere  Lesarten  als  ..BP". 

Von  jener  Umstellung  frei  geblieben  ist  bekanntlich  die  .i'-Klasse. 
Doch  ließ  sieh  bereits  feststellen,  daß  auch  in  einer  Abschrift  des  P,  dem 
Paris.  5816  (also  nach  dem  Jahre  1356),  kein  geringerer  als  Petrarca 
selbst  die  Störung  der  v.  Car.  wenigstens  teilweise  behob,  sowie  daß  im 
P  selbst  offenbar  nicht  viel  später^)  die  vollständige  Einrenkung  der 
letzten  Biographie  des  Corpus  glückte.  Wer  diese  Tatsache  —  Patzig 
sah  sich  auf  die  mangelhafte  Auskunft  Peters*)  angewiesen  —  bedenkt, 
dem  muß  die  Lust  vergehen,  die  richtige  Anordnung  der  v.  Car.  für  die 
Unabhängigkeit   jener  Handschrift   vom  P  in    die   Wagschale   zu  werfen. 

Schwerer  müßten  die  ..vielfach  besseren  Lesarten"'  ins  Gewicht  fallen: 
aber  es  handelt  sich  dabei  teils  um  Konjekturen  des  geschickten  Heraus- 
gebers, teils  um  solche  Fälle,  in  denen  ein  ursprünglicher  Fehler  von  P 
auch  in  dieser  Handschrift  durch  einen  späteren  Leser  verbessert  wurde. 
In  diese  letztere  Kategorie  gehört  v.  Car.  2,  3  (=  Peter  II-  S.  233,  Z.  7 
bis  8)  chntatem  regione  muniuit:  daß  der  Schreibfehler  regione  von  P* 
zu  religione  von  P^  korrigiert  sei^),  notiert  auch  Peter.  —  Reine  Kon- 
jektiu-  liegt  an  folgenden  Stellen  vor:  r.  Car.  2.  5  sclu-eibt  P:  plus  prope^) 
mali  sensit  (sc.  res  publica)  quam  tunubaf  boni ,  die  i""- Klasse  liest 
quam  timchat  boni.    Wenn  aber  der  Venezianer  Herausgeber  quam  tunc 


1)  ^^'er  Jie  Atisgabe  besorgte,  stellt  dahin.  Vgl.  Peter.  Anh.  a.  a.  O. 
S.  29  Anm. 

2)  A.  a.  0.  S.  48. 

3)  Schon  der  Hicc.  hat  r.  Car.  aus  Pin  guter  Ordnung  herübernehmen  können. 

4)  Praef.  I'  p.  XV. 

5)  Man  hüte  sich,  P*  ohne  weiteres  mit  Petrarca  zu  identifizieren.  Daß 
diese  Heilung  nicht  von  ihm  herrühren  kann,  zeigt  der  Umstand,  daß  schon 
Vat.  1899  religione  gleich  von  Anfang  an  richtig  schreibt.  Als  P  in  die  Bibliothek 
Petrarcas  kam,  hatten  schon  verschiedene  Hände  ihre  Einträge  in  diese  Hand- 
schrift gemacht. 

6)  paene  di-uckt  Patzig  versehentlich. 
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honi  Iiahiinrif  druckt,  so  sclicint  dies  eine  —  niclit  eben  sein'  einleucli(on(l(^ 

—  Emendatioii  von  r/Kam  tnmehnt  honi^)  darstellen  zu  sollen. 

In  V.  Cur.  13,5  ist  allerdings  in  /'  und  ^'  Caelius  überliefert;  aber 
ileni  ganzen  Zusaramenliang  nach  kann  nur  ein  Koniödiendicliter  gemeint 
sein  und  so  ist  im  F  selbst  schon  früh  Ccwcilius  hergestellt  worden.  In 
dieser  richtigen  Gestalt  ist  der  Eigenname  schon  im  Vaf.  l.S!)9  zu  finden-). 
Auch  hi(>r  handelt  es  sicii  also  um  eine  Konjektur,  die  aber  der  HcMaus- 
geber  vielleicht  nicht  einmal  seihst  zu  machen  brauchte,  da  ei'  sie  möglicher- 
weise in  seiner  Handschrift  vorfand. 

In  r.  Car.  13,  1  (Peter  IM  S.  240,  Z.  1)  schreibt  dei-  Venezianer 
ileransgebei-  clfroriiis:  so  liest  allerdings  auch  2.'.  Da  aber  F  selbst 
schon  jroiilis  (korrigiert  ans  froncis)  bietet,  so  braucht  das  offynyüis  der 
Ausgal)e  nicht  aus  ^  entlehnt  zu  sein,  kann  vielmehr  auf  k(nijekturalem 
Weg  aus  frontis  weiterentwickelt  sein'^). 

Die  Heranziehung  einer  Handschrift  der  Familie  2,'  für  die  Ausgabe 
von  148'.)  —  eine  Möglichkeit,  mit  der  zunächst  allen  Ernstes  zu  rechnen 
ist.  —  wird  nämlich  durch  eine  andere  Beobachtung  ausgesclüossen*): 
während  die  .i'-Klasse  von  der  durch  Lagenvertauschung  hervorgerufeneu 
Störung  verschont  geblieben  ist,  spiegelt,  wie  bekannt,  die  Mailänder 
cclitio  jD/ncept!  in  den  betieffenden  Yiten  —  die  v.  Car.  jetzt  ausgenonmien 

—  den  Zustand  ihrer  Vorlage,  des  17«/.  5301,  wieder,  der  seinerseits  — 
durch  das  Medium  des  Far/s.  5816  hindurch  —  eine  bestimmte  Phase 
des  F  reflektiert.    Die  Ausgabe  von  1489  schließt  sich  nun  zunächst  zwar 

1)  (/Kam    iiilhnc   boni  habHcrat    gibt  Peter  al.s  Vorschlug  tie.s  Casaubonus  au. 

—  Vielleicht  ist  der  Wink  von  .S'  zu  befolgen  und  quam  limchant  boni  zu  schreiben: 
Danach  hätte  den  Staat  mehr  Unglück  betroft'en  als  die  Gutgesinnten 
lieturchteten.  Denn  den  schlechten  Elementen,  die  nichts  zu  verlieren  hatten, 
kam  die  Not  des  Staates  erwünscht. 

2)  S.  auch  Peter  zu  11  ^  S.  240,  Z.  18. 

3)  Peter  notiert  im  Apparat  zu  der  Stelle  die  Lesart  feroeis  für  Laur.  63,  31 
und  Vat.  1902.  Nach  Peters  Aufstellung  mußte  Patzig  im  Vat.  1902  einen  Ver- 
treter der  .S-Klasse  erblicken.  Daß  dies  nicht  angeht,  ist  schon  bewiesen  worden. 
Feroeis  ist  ateo  lediglich  Konjektur  in  diesen  Handschriften,  die  ja  beide,  die 
_L«»c.  63,  31   durch  Vermittlung  des  Rice.,  auf  P  zurückgeführt  werden  mußten. 

4)  Hätte  der  Venezianer  Editor  übrigens  .T  gekannt,  so  würde  er  ver- 
mutlich an  der  Einleitung  zu  v.  VtiL,  wie  sie  .T  aufweist,  nicht  ohne  weiteres 
acjitlos  vorbeigegangen  sein.  So  aber  sehen  wir  ihn  selbständig  eine  eigene 
Einleitung  verfassen  und  die  ganze  Vita  noch  weiter  umarbeiten.  Hier  gilt: 
online  capitum  conmutato,  was  Peter  fälschlich  (praef.  I-  p.  XXII)  der  ^'-Klasse 
unterschiebt;  die  Bearbeitung  der  r.  Val.  in  der  Au.sgabe  von  Venedig  hat  Peter, 
Archiv  a.  a.  0.  S.  23ff.  besprochen.  —  Auch  Einzelheiten  sprechen  gegen  die 
Verwendung  von  S':  So  hat  S  richtig  (v.  Car.  1,  2  =  II-  S.  232,  Z.  9)  mattsura; 
die  Ausgabe  mit  P  das  sinnlose  mensura  (so  auch  Tat.  1899  und  Paris-  5816  — 
in  P  ist  au  dem  e  in  zweifelhafter  Weise  herumkorrigiert).  Ebenda  (Z.  11)  hat 
umgekehrt  .l'  statt  tempcrante  (so  P  und  die  Ausgabe)  falsch :  imperantc  usw. 

Klio,   Beiträge  zur  alten  Geschichte  XUI  'iji.  28 
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eng  an  den  Erstdruck  von  1475  an.  macht  also  auch  jene  uughickliclie 
Einschaltung  von  v.  SA  43,  7  bis  58,  1  hinter  v.  SA  15,  5  treulich  mit 
(Occiso  Heliogabalo  tibi  piimmn  fecisset  et  templare  (!)  reliquia  (!) 
deserenda.  In  ioeis  dulcissimus  usw.  folgt  auf  capitali  poena  affecif), 
aber  die  Wortfolge  teinpla  reliqua  deserenda  findet  sich  —  im  Gegensatz 
zur  edifio  prineeps  —  in  der  Ausgabe  von  1489 ')  außerdem  noch  in 
v.  iSJ.  43, 7,  wohin  sie  tatsächlich  gehört:  */  id  opfato  euenisset,  templa 
reliqua  deserenda.     Omnihus  nominihits  est  adorncdns. 

In  V.  Mox.  18,2  hat  die  Venezianer  Ausgabe,  ebenso  wie  die  Mai- 
länder (entsprechend  der  Anordnung  des  V(d.  5301):  onines  qiä  inecitm 
sunt,  quos  et  senatui  acceptissimos  et  sibi  aduersissimos  esse  credebant^). 
Quare  factum  est,  ut  diximus,  ut  Gordianum  bis  nuncuparent.  Vario 
tempore  cum  etiam  de  Isauria  sentiunt  et  Gordianos  patrein  ac  filiuin 
Augustos  uocarent.     Ergo  si  uiri  usw. 

Aber  der  Venezianer  Herausgeber,  auch  sonst  kein  ,Manii  der  Bedenk- 
lichkeiten, hat  auch  hier  eine  Wiederholung  nicht  schwer  genommen:  so 
schiebt  er  denn  zunächst  in  r.  MB  nach  Kap.  3.  2  rem  diuinam  faciunt 
ein:  Sed  dum  in  Capitolio  rem  diuinam  faciunt,  populus  Bomanus  imperio 
Maximi  contradixit.  timebant  enim  seueritatcm  eius  homines  uulgares 
(also  V.  MB  8,  2):  an  uulgai-es  schließt  er  nun  noch  die  Dublette  (r.  MB 
8,3)  an:  Quare  factum  est'^).  ut  Gordianum  adolescentulum  principem 
peterent.  qui  statim  factus  est  usw.  bis  nuncuparent.  worauf  mit  Deinde 
ad  rostra  v.  MB  3. 3  wieder  zu  Wort  kommt.  Mau  sieht :  eine  recht 
willkürliche  und  gewalttätige  Behandlung  des  Textes.  Daß  quatn  et  senatui 
acceptissimaui  usw.  das  seueritatem  eius  homines  uulgares  hätte  auf- 
nehmen sollen,  ist  dem  Herausgeber  entgangen.  Er  hat  dieses  Stück  aus 
seiner  Verklammerung  mit  v.  Äfax.  18,  2,  der  zulieb  es  sogar  zugestutzt 
worden  war.  nicht  zu  lösen  vermocht.  Die  Annahme,  daß  er  P  selbst  in 
Händen  gehabt  habe,  könnte  sein  merk\vürdiges  Vorgehen  erldären  und 
beinahe  entschuldigen.  Jedenfalls  aber  nmß  er  eine  Handsduift  ein- 
gesehen haben,  in  der  —  nicht  wie  in  .i."  —  die  richtige  Anordnung  von 
vomherein    gegeben    war:    nur    wenn    er    einen    Kodex    mit    anfänghch 


1)  Ebenso  iu  der  Ausgabe  vou  Venedig  1490,  die  eine  treue  Wiederbolnug 
des  ersten  Venezianer  Drucks  ist  und  sieb  darauf  bescbräulct,  die  Zabl  der 
Druckfehler  zu  vermindern. 

2)  Vat.  5S01  schreibt  noch  quam  et  sencitid  aweph'ssimam  et  sihi  adiiersisshiiam 
esse  credebant.  Diese  unmögliche  Konstruktion  hat  also  Bonus  Accursius,  der 
editor  prineeps,  auf  äbnliche  Weise  zu  beheben  gesucht,  wie  der  Schreiber  von 
Vat.  1902,  der  sieb  mit  dem  Zustand  von  P  dadui-ch  abfand,  daß  er  quam  ganz 
ausfallen  ließ  und  dann  ebenfalls  acceptissimos  und  aduersissimos  änderte. 

3)  ut  diximus  kann  er  natürlich  hier  nicht  brauchen,  läßt  es  also  skrupel- 
los w^eg. 
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zcrrüttelpr  RciluMifolge,  der  zudciii  Vorspliläfjp  für  die  ircrstoUuiifi,'  enthielt, 
vor  sich  hatte,  ivoiinte  er  glauben,  in  dieser  Hinsicht  freies  Spiel  zu  haben*). 

Wenn  so  ^'  nicht  in  Betraciit  kommt,  so  konnte  daseien  der  Zustand 
von  P  oder  auch  von  aus  ihm  abgeleiteten  Manuskripten  zu  weiteren 
Umstellungsexperimenten  anregen. 

Doch  aucli  Abschriften  aus  F  sciu'iden  beim  schärferen  Zusehen 
als  Vorlage  des  Herausgebers  von  1489  aus.  Denn  wenn  in  P  die 
ursprüngliche  Lesart  (f.  Car.  1,  4)  triyinta  etiain  prope  tyrannorum  caesa 
ciuiliitni  memhra  sihimet  uindicantium  durch  die  Zusätze  colUsionihus, 
h'Uoruin  und  eam  auf  folgenden  Wortlaut  gebracht  ist:  triginta  etiam 
prnpe  tyrannorum  collmonihus  racsii  e'niiUum  bellorum  memhra  sibimet 
eai))  u/Jiilicantium  und  zwar  so  früiizeitig,  daß  die  Interpolationen  bereits 
im  Vat.  1899  auftauchen  und  überhaupt  in  alle  mir  bekannten  Absciiriften 
aus  F  übergehen,  die  Ausgabe  von  1489  aber  den  einfachen  Text,  wie 
in  P  ursprünglich  (und  in  2^).  hat,  so  konnte  ihr  Urheber  die  eingedrungenen 
Worte  in  keiner  der  späteren  Abschriften-)  mehr  als  Zusätze  erkennen: 
in  F  dagegen  drängt  sicii  dies  Verhältnis  auf  den  ersten  Blick  auf.  Wie 
diese  Parasiten,  so  fehlt  in  der  Ausgabe  die  Interpolation  von  Uiocletianum 
zwisciien  August lon  und  appellauerunt  in  v.  Car.  13,  P):  auch  sie  fand 
schon  im  Vat.  1899  Aufnahme  und  stammt  aus  einer  Zeit,  in  der  man 
noch  nicht  entdeckt  hatte,  daß  v.  Car.  13,  1  bis  15,  5  in  einen  unpassenden 
Zusammenhang  geraten  war:  während  also  das  Stück,  wie  Petrarca  im 
Pari.-i.  58 lö  es  machte,  hätte  umgesetzt  werden  müssen,  suchte  man  dem 
Sinn  durch  den  Zusatz  von  Diodetianum  aufzuhelfen,  ohne  die  tiefere 
Ursache  des  unklaren  Wortlauts  zu  ahnen.  In  F  ist  der  Eigenname  des 
Kaisers  oline  weiteres  als  Glosse  kenntlich,   nicht  so  in  den  Abschriften. 

Wenn  weiter  die  Ausgabe  von  1489  in  r.  Car.  2, 2  nach  felicitas 
(in  S.  233,  Z.  4),  zu  welchem  AVort  in  P  —  laut  Randnote  —  die  Fort- 
setzung eiue  Seite  später  erst  gesucht  werden  muß,  fuit  ausläßt*),  so 
erklärt  sich  auch  diese  Kleinigkeit  nicht  sowohl  aus  dem  glatten  Text 
von  ^  oder  auch   späteren  Abschriften   des  P,    in   denen,   wie  schon  im 


1)  Wir  kennen  den  Übereifer,  in  den  sich  ein  humanistischer  Benutzer 
des  P  hineinsteigerte:  ohne  sich  mit  der  Abfertigung  eines  falschen  Rates  zu 
begnügen,  versuchte  er  sich  selbst  in  einem  weiteren  Vorschlag,  der  keineswegs 
das  Richtige  traf.     Vgl.  auch  das  über  den  Rice.  Mitgeteilte  (s.  o.  S.  278). 

2)  Unsere  älteste  Abschrift,  B,  enthalt  diese  Fremdkörper  natürlich  noch 
nicht.  Daß  an  B  als  die  Vorlage  des  Herausgebers  nicht  zu  denken  ist,  braucht 
wohl  kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  Da  B  überhaupt  wenig  benutzt 
wurde,  so  ist  die  Verwirrung  auch  der  v.  Car.  in  dieser  Handschi-ift  unangetastet 
geblieben. 

3)  S.  Peter  zu  II-  S.  239,  Z.  22. 

4)  Eben  dieses  leichte  Vei-sehen  war  auch  dem  Petrarca  im  Paris.  681 
untei-laufen. 
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Rice,  die  v.  Car.  keinen  Anstoß  melir  cntliielt,  als  vielmehr  aus  P  selbst, 
dessen  Benutzer  auf  Grund  der  Raiulaniiabe  und  der  Verweisungszeichen 
jedesmal  den  Zusammenhang  selbst  wieder  herstellen  mußte.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  wie  leicht  fidf.  obwohl  es  in  P  richtig  abgegrenzt  ist, 
bei  dieser  Prozedur  unter  den  Tiscli  talleii  konnte,  zumal  es  nicht  unent- 
belu-hch  ist. 

Selbst  in  einer  übel  zugerichteten  Stelle  (c.  Car.  18.  2  =  11-  S.  240. 
Z.  (if.)  stellt  sich  die  Ausgabe,  ohne  diesmal  eine  Änderung  zu  wagen, 
gegen  ^  za  P  mit  Sic  Aper  foedanüA). 

Nach  alledem  wird  man  nicht  mehr  an  die  ..selbständigen  Bezie- 
hungen" der  vom  Herausgeber  von  1489  verwei"teten  Handschrift  zum 
Archetypon  zu  glauben  vermögen.  Daß  2^  die  Quelle  nicht  sein  kann, 
haben  wir  gesehen,  auch  von  den  Abschriften  des  P  kann  auf  die  Dauer 
kaum  die  Rede  sein.  Wohl  aber  empfiehlt  sich  die  Vernmtung.  daß  P 
selbst,  unsere  wichtigste  Handschrift,  dem  Anonynnis  von  14S9  vorgelegen 
hat,  in  mehr  als  einer  Hinsicht'-).  In  diesem  Siim  möchte  ich  die  Frage 
Patzigs  beantworten.  —  Das  Entscheidende  liegt  freilicli  in  der  voll- 
kommen gesicherten  Tatsache,  daß  keine  einzige  Spur  in  der  Ausgabe 
von  1489  über  den  Kreis  der  uns  bekannten  Handschriften  hinaus  zu 
einer  besseren  und  selbständigen  Überlieferung  hinleitet-'). 

Noch  ein  Wort  über  die  von  Patzig  und  Peter  besprochenen  Zusätze. 
die   zuerst   in    der  Venezianer  Ausgabe   von    1489    auftauchen-»)   und   die 


1)  In  2"  ist  die  Korruptel  zu  Sic  perfoedauit  fortgeschritten. 

2)  In  Italien  befand  sich  die  Handschrift,  die  vorher  Petrarca  und  Mauetti 
gehört  hatte,  noch  bis  ins  16.  Jahrhundert.  Er.st  Ulrich  Fugger  brachte  den 
P  nach  Deutschland  (s.  über  Fugger,  Ällg.  Deutsch.  Biographie  8.  Bd.  [1878]  S.  182 f. 
und  die  Notiz  über  seine  Bibliothek  bei  H.  Stevenson  sr.,  Codices  mantiseripti 
Palnt.  Graeri  Bihl.  Vaticanne,  llom  1885,  p.  XXV  sqq.). 

3)  Übrigens  hat  es  der  Herausgeber  mit  seiner  Arbeit  nicht  allzu  genau 
genommen:  so  ist  in  v.  Car.  15,4  (=11^  S.  241,  Z.  17f.)  aus  di.iisse  fertiir:  'Tandem 
occidi  Aprum  fatalem  usw.,  wie  P  untadelig  schreibt,  geworden:  dixisse  fertur 
eimdcm  (!)  Apnim  fatalem  occidi.  (Auch  2'  hat  richtig  tandem  —  stellt  aber  fatahm 
Aprum  occidi).     v.  Car.  3,3  (=112  g  333,  Z.  22)  ist  statt  Tili  gedruckt:  ita\ 

4)  Zu  dem  Juristenverzeichnis  in  i>.  .S^l  68  ist  zu  bemerken,  daß  Mommsen, 
Zu  Papinians  Biographie,  jetzt  in  Ges.  Sehr.  II  (1905)  S.  66 f.,  an  die  Möglichkeit 
eines  Zusammenhangs  dieser  Interpolation  mit  der  zur  Gentige  behandelten 
Fälschung  in  v-  Cc.  8,  2  wenigstens  gedacht  hat.  Jene  Liste  erscheine  zuerst 
mit  mancher  gleichschlechten  Interpolation  in  der  Venezianer  Ausgabe  von  1489 
aus  unbekannter  Quelle.  Es  sei  möglich,  daß  diese  Zusätze  alle  auf  eine  übrigens 
verschollene  Handschrift  zui-ückgohen  und  daß  der  Korrektor  des  P  (etwa  im 
13.  Jahrhundert,  wie  Mommsen  [a.  a.  0.  S.  64]  nach  Mau  und  Stevenson  annimmt) 
einen  derselben  aus  der  gleichen  Quelle  aufgenommen  habe,  während  er  die 
anderen  ignorierte."  Mommsen  schließt  diese  Erwägung  mit  den  Worten:  „Als 
wahrscheinlich  freilich  kann  ich  selber  diese  Hypothese  nicht  bezeichnen."  — 
Durch  den  oben  geiührteu  Nachweis,    daß  der  Herausgeber  von  1480  für  i:  Car. 
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l'atzig'  gern  auf  dioscll»'  liaiulscliiiltliclie  (iiuiullaf^e  mit   den  l']i};äiiziiiifj;(Mi 
(l(>r  V.  Gar.  gestellt  hätte. 

Aber  während  sieh  die  Vervollständigung  der  v.  Cm:  mit  /'  in 
Zusanunenhang  bringen  ließ,  entbehren  jene  Stücke  —  mit  einer  Aus- 
nahme —  jeder  diplomatiselien  Bezeugung^),  sind  vielmehr  rein  der 
l'hantasie  des  unbekannten  Herausgebers  entsprungen. 


sehr  wohl  P  selbst  eingeselieu  haben  Ivanu,  erleidet  die  Hypothese,  deren  proble- 
matischen Charakter  ja  Mommsen  ausdrücklich  mit  bewundernswerter  Selbst- 
kritik hervorhebt,  eine  weitere  Einbuße.  —  Auch  betont  Mommsen,  daü  die 
Interpolation  in  v.  Sxi.  „ganz  danach  au.ssähe,  als  wäre  sie  ungefähr  in  der  Zeit 
entstanden,  in  der  sie  auftrete",  also  im  15.  Jahrhundert.  Die  ^^älschung  in 
V.  Cr.  muß  freilich  älter  sein.  Da  sie  aus  P  schon  im  Vat.  1899  übernommen 
wurde,  so  ist  dadurch  die  erste  Hälfte  des  14.  .Jahrhunderts  als  tcrminiiJi  ante 
quem  gegeben. 

1)  Sie  stehen  zwar  in  einer  „Handschrift"  des  Britischen  Museums,  Add. 
Ms.  19  904.  Aber  diese  „Handschrift"  ist  nichts  als  eine  Abschrift  der  Venezianer 
Ausgabe,  und  da  „die  Handschriften  da  aufhören,  wo  der  Buchdi'uck  anfängt" 
(so  V.  Gardthausen,  Sammlungen  und  Kataloge  griechischer  Hnndschriften,  Byzan- 
tinisches Archiv  Heft  3  [1903]  p.  V),  so  ist  ihr  Zeugnis  ohne  jeden  Wert.  Für 
ihre  Abhängigkeit  von  dem  Druck  zwei  Belege:  v.  Galt.  1, 1  macht  aus  imgabantur 
cxcrcitus  der  cditio  princej)s  die  Venezianer  Ausgabe  willkürlich  genug  urgebantur 
cxercitus,  ebenso  die  englische  „Handschrift".  Weiter:  in  v.  Car.  21,  1  gab  P 
ursprünglich  (wie  noch  heute  B)  ganz  richtig  mimis  et  halatronibus  (s.  Peter  zu 
II-  S.  24.5,  Z.  16).  Später  ist  das  Pergament  in  P  bei  dem  Wort  halatronibus  so 
durchlöchert  worden,  dafS  nur  noch  balll/onibus  zu  lesen  ist  (aber  schon  das  a 
ist  angegrift'en,  auch  das  /  nicht  mehr  vollständig,  dafür  ist  vor  dem  o  ein  letztes, 
freilich  mißverständliches  Überbleibsel  des  r).  So  konnte  schon  im  Vat.  1899 
entstellen  bellatronibusl  Paris.  5810  gibt  auf  Grund  von  P  balieonibus;  so  hatte 
auch  zunächst  seine  Kopie,  der  Vat.  5301;  doch  steht  auf  dem  Kand:  rectius 
et  halatronibus.  Der  JJrb.  schreibt  ballationibus;  eine  andere  Abschrift  des  P,  der 
Vat.  1902,  versucht  es  mit  histrionibus ,  schafft  also  fiü-  die  unverständlichen 
Reste  iu  P  einen  wenigstens  sinngemäßen  Ersatz.  Im  Paris.  5817,  der  ja  vom 
Rice,  abstammt,  liest  mau  bal/ljonibus;  ebenso  Add.  Ms.  12015,  nur  daß  in  ihm 
der  Verlust  einiger  Buchstaben  nicht  recht  zur  Geltung  kommt,  weil  die  eine 
Zeile  gerade  mit  bcd  schließt,  die  nächste  mit  onibus  beginnt.  Im  Ottobonianus 
ist  statt  des  verstümmelten  Wortes  eine  Lücke  gelassen.  So  zeigt  sich  in  allen 
diesen  Handschriften,  die  ja  sämtlich  oben  teils  direkt  teils  indirekt  auf  P 
zurückgeführt  werden  konnten,  die  Wirkung  jenes  kleinen  Loches  im  Pergament 
von  P.  —  Die  ^'-Klasse  überliefert  richtig  halatronibus.  Wenn  nun  die  Mailänder 
cditio  princcps,  obwohl  in  ihrer  Vorlage,  dem  Vat.  5301,  zunächst  balieonibus  stand, 
dann  aber  auf  dem  Rand  die  Emeudation  halatronibus  gelungen  war,  latronibus 
druckt,  was  schlecht  genug  in  den  Zusammenhang  paßt,  so  scheint  dies  ein 
bloßes  Versehen  für  halatronibus  zu  sein.  Aber  der  vermutliche  Druckfehler 
ging  in  die  Venezianer  Ausgabe  über.  Anch  dieses  törichte  latronibus  kehrt 
prompt  im  Add.  Ms.  19901,  der  Abschrift  dieses  Druckes,  wieder.  Erst  Egnatius, 
der  die  Venezianer  Ausgabe  seiner  Aldina  von  1516  zugrunde  legte,  außerdem 
aber  eine  Handschrift  der  i'-Klasse  gelegentlich  beizog.  nahm  an  latronibus 
berechtigten  Anstoß.     Statt   sich  aber  auch  hier  bei  S  Rats   zu  erholen,  wo  er 
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Darin  hat  also  Peter  Recht  und  Patzigs  Ansicht,  die  freilich  von 
seinem  Standpunkt  aus  und  angesichts  der  damaligen  Lage  der  Hand- 
schriftenfrage methodisch  völlig  berechtig-t  war.  läßt  sich  nicht  weiter 
verteidigen. 

Es  iiat  keinen  Zweck,  die  einzelnen  Erfindungen  nocli  einmal  zu 
besprechen:  nur  an  die  erwähnte  Ausnahme  sei  erinnert :  Die  Stelle  nach 
V.  A  19,  6  patrimis  viatrhni.sqiie  pueris  bis  amharualia  indicemns,  die 
Patzig  und  Peter  als  Erfindung  des  Egnatius  betrachten,  gehört 
unzweifelhaft  zum  ursprünglichen  handschrifthchen  Bestand  und  wird 
—  nach  langem  Exil   —  den  Text  der  neuen  Ausgabe  zieren. 

Das  Verdammungsurteil,  das  Peter  schon  in  seiner  Dissertaticm ') 
über  Joh.  Bapt.  Egnatius  glaubte  fällen  zu  dürfen,  hat  einen  Unschuhligen 
getroffen  imd  bedarf  einer  gi-üncUichen  Revision.  Höchstens  eine  gewisse 
Ealu-lässigkeit  und  eine  zu  weitgehende  Vertrauensseligkeit  seinem  Vor- 
gänger, dem  Venezianer  Herausgeber  gegenüber,  kann  ihm  zmn  Vorwurf 
gemacht  werden.  Aber  alles  in  allem  bedeutet  seine  Leistung  —  er  hat 
sie  selbst  nicht  überschätzt  —  einen  gewissen  Fortschritt.  Egnatius  ist 
bei  weitem  besser  als  sein  Ruf.  Es  ist  ganz  unrichtig,  wenn  Peter  von 
ihm  behauptet,  er  habe  überhaupt  keine  Handschrift  benutzt:  dem  gegen- 
über konnten  wir  längst  feststellen,  daß  er  einen  Kodex  der  Famiüe  2^ 
nicht  ohne  Nutzen  eingesehen  hat.  Von  einer  methodischen  Ausnutzung 
kann  allerdings  nicht  die  Rede  sein:  aber  das  Meiste,  was  ihm  Peter  zur 
Last  legt,  hat  er  auf  die  Autorität  von  ^  hin.  in  seinen  Text  gesetzt -j. 

halatronihus  hatte  finden  können  (wenn  anders  er  nicht  an  eine  unvollständige 
Handschrift  von  der  Art  des  ursprünglichen  Yat.  1897  usw.  geraten  war)  gefiel 
er  sich  in  der  zwar  sehr  gelehrten  und  sinngemäßen,  aber  doch  viel  zu  gekünstelten 
Konjektur  hallionilms,  die  er  in  seinen  annotatinnes  folgendermaßen  erläutert: 
Ballionibits  id  e3t  lenonibus,  a  BaUione  Plautino  lenone  (im  Pseudolus).  —  Übrigens 
hat  selbst  Erasmus  das  hallionihus  des  Egnatius  beibehalten,  obwohl  ihm  sein 
Murbacensis  vermutlich  balatronibiis  hätte  liefern  können. 

1)  Historia  critica  scriptorum  hist.  Aug.,  Bonner  Diss.,  Leipzig  1860,  S.  IG,  S.  33. 

2)  Er  hat  manchen  Flüchtigkeitsfehler  des  Venezianers  weitergeschleppt: 
II-  S.  238.  Z.  16  läßt  er.  wie  der  Druck  von  1489.  quam  speratw  weg  (gegen  ^); 
S.  283,  Z.  4  fehlt  fuit  auch  bei  ihm  (gegen  5");  mit  jener  Ausgabe  gibt  er  S.  233, 
Z.  7  statt  frem enteilt  (so  auch  S):  frequ entern;  ebenso  Z.  8  Veiiit  statt  Viguit 
(so  auch  S).  Alle  diese  Abweichungen  sind  zunächst  durch  die  bloße  Nach- 
lässigkeit des  unbekannten  Venezianer  Herausgebers  entstanden.  P  und  S 
gehen  in  diesen  Fällen  zusammen.  —  Daß  Egnatius  selbst  von  codex  unus  ex 
publica  bihliotheca  (zu  v.  MA  20)  in  seinen  annotationes  spricht,  ist  Petern  nicht 
entgangen  (s.  seine  IHss.  a.  a.  O.  S.  16).  Wenn  jedoch  Egnatius  hierbei  gesteht, 
er  habe  nichts  zu  ändern  gewagt,  so  zieht  daraus  Peter  den  voreiligen  Schluß, 
Egnatius  habe  auch  sonst  weiter  keine  Handschrift  mehr  zu  Rate  gezogen.  In 
Wirklichkeit  beschränkt  sich  die  Zurückhaltung  des  Egnatius  auf  v.  MA  20; 
gerade  an  dieser  Stelle  ist  nämlich  in  2:  der  Text  umgearbeitet:  r.  MA  20,  1 
folgt  in  dieser  Klasse  unmittelbai-  auf  v.  MA  17,  6.     So  kann  Egnatius  von  jener 
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Der  unliekanntc  lleraus,i>el)ei-  von  1489  wird  küiit'tiffliin  die  K.aiizo 
Veraiitwürtuiis  für  die  skrupellosen  Fälschungen,  an  denen  man  bisher 
auch  dem  Eünatius  Teil  gegeben  hat,  tragen  müssen:  willirend  Egnatius 
wenigstens  an  einigen  Stellen  den  Text  über  P  hinauszuführen  vermochte, 
hat  jener  Anonymus  nur  das  eine  Ziel  verfolgt,  seine  Ausgabe  möglichst 
lesliar  zu  machen.  Diesem  Ziel  hat  er  die  Rücksicht  auf  die  echte  Über- 
lieferung unbedenklich  aufgeopfert'). 

Stuttgart. 


Handschrift,  auf  die  er  sich  bezieht,  sagen:  confusa  erant  omniii.  Der  Befund 
bestätigt  also  in  erwünschter  Weise  durch  sein  eigenes  Zeugnis,  daß  Egnatius 
wirklich  einen  Kodex  der  Familie  .i'  gekannt  hat.  Aus  S  hat  er  auch  die  uns 
bekannte  Umstellung  der  v.  PN  herUbergenommen.  (Auch  hierfür  machte  ihn 
Peter  in  seiner  Diss.  S.  3(i  allein  verantwortlich.)  In  v.  SA  13,  2  hat  schon  S: 
dum  matcr  cum  in  templo  pareret;  in  v.  SA  68  steht  in  S:  Venatus  (statt  Vcnacus): 
alle  diese  Dinge,  die  ihm  Peter  zur  Last  legt,  holte  sich  Egnatius  in  Wahrheit 
aus  S.  —  Über  die  Verdienste  des  Egnatius  um  die  Herstellung  der  in  der 
editio  princeps  usw.  gestörten  Ordnung  hat  Peter  in  seiner  Diss.  S.  31  richtiger 
geurteilt.  Durch  die  Feststellung,  daß  er  T  kannte,  werden  sie  freilich  herab- 
gemindert. Wenn  Peter  (a.  a.  O.)  aber  behauptet,  Egnatius  habe  die  Sätze  Scd 
dum  in  Capilolio  rem  diuinam  faciutit  bis  homines  uulgares  ganz  entfernt,  so  irrt 
er  sich.  Tatsächlich  stehen  sie  (sie  gehören  in  v-  MB  8, 2)  bei  Egnatius  zwischen 
V.  MB  3, 2  und  3, 3,  also  in  derselben  Umgebung,  in  die  sie  schon  der  Venezianer 
Herausgeber  gebracht  hatte. 

1)  Nachträglich  berichtigen  wir  noch  einige  Druckfehler  im  ersten  Teil 
dieser  Beiträge:  Oben  S.  264  Z.  19  1.  f.  144'  statt  lU'.  —  S.  272  Z.  9  v.  u.  gewesen 
statt  gweseu  und  Dessau  statt  Dessau.  —  S.  283  Anm.  4  letzte  Zeile:  occupalum 
statt  occupUdum. 
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Zur  Entstehung  der  „ionischen"  Phylen. 

Von  H.  Bolkesteiii. 

Bei  der  Untersuchung  der  ältesten  Verfassungsformen  liistoriseher 
Völker,  also  der  Griechen  und  Römer,  ist  selbstverständlich  eingehende 
Prüfung  der  vorhandenen  Data  die  Hauptsache  und  soll  es  immer  bleiben; 
da  aber  das  Material,  das  uns  hierbei  zu  Gebote  steht,  bekanntlich  ganz 
ungenügend  ist,  bleibt  es  gleichwohl  unumgänglich  zu  versuchen,  ob  nicht 
auch  auf  indirektem  Wege  zu  einem  einigermaßen  sicheren  Resultat  zu 
gelangen  sei,  indem  man  einerseits  von  den  besser  bekannten  späteren 
Einrichtungen  ausgehend  deren  Entwicklung  rückwärts  verfolgt  und  so 
ihre  Hauptpunkte  zu  bestimmen  sucht,  andererseits  seine  Zuflucht  zur 
Vergleichung  mit  anderen  auf  gleicher  Kulturstufe  stehenden  Völkern 
nimmt.  Ohne  diese,  meint  Ed.  Meyer,  würde  der  Versuch,  die  Anfänge  des 
griechischen  Staates  zu  schildern,  undurchführbar  sein,  wobei  er  vor  allem 
auf  die  Analogie  hinweist,  welche  die  germanische  und  die  semitische 
Entwicklung  bieten')-  Da  aber  uusre  Kenntnisse  von  den  Verfassungs- 
zuständen  z.  B.  der  Germanen  nichts  weniger  als  unumstritten  sicher  sind, 
wird  auch  dieser  Aufschluß  kaum  entscheidend  sein  können.  So  mußte 
wohl,  weil  eben  die  Benutzung  der  Analogie  in  dieser  Materie  sich  als 
unentbehrlich  herausgestellt  hatte,  der  Gedanke  sich  aufdrängen,  ob  nicht 
etwa  eine  Aufklärung  von  dem  Studium  der  noch  lebenden  s.  g.  Natur- 
völker zu  erhofien  sei,  bei  denen  wir  jedenfalls  den  Vorteil  haben,  daß 
wir  deren  Verhältnisse  besser  und  leichter  erfassen  können.  Als  Ed.  Meyer 
die  ..überraschende"  Tatsache  nachwies,  daß  die  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechtes fast  überall  gleichzeitig  begonnen  hat,  verschwieg  er  nicht, 
daß  die  Entwicklung  Amerikas  eine  auffällige  Ausnahme  bildet:  ..hier 
werden  Zustände,  die  in  der  alten  Welt  einer  fernen  Vorzeit  angehören, 
auch  von  den  fortgeschrittensten  Völkern  erst  Jahrtausende  später 
erreicht"  2).  Sollte  es  da  nicht  möglich  sein  durch  das  Studium  dieser 
amerikanischen  Völker  Ausblicke  auf  die  Urgeschichte,  speziell  die  Ur- 
verfassung  der  Griechen  und  Römer  zu  bekommen?  Diese  Möglichkeit 
erkannt  zu  haben  ist  das  A^erdienst  des  bei  seinen  Fachgenossen  berühmten 
amerikanischen  Ethnologen   Lewis  H.  Morgan,  dessen  im  Jahre   1877 

1)  G.  d.  A.  n.  52  A.  —  2)   G.  d.  A.  I.  -  2.  593. 
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erschienenes  Bucli'),  worin  er  diesen  Versuch  dnicligeführt  liat,  von  den 
(Joschichtst'oisciiein  des  Alteitunis  ni.  W.  l^auni  oder  f^ar  nicht  heachtet 
worden  ist  —  ob  zum  Nacliteii  unserer  Wissensciiafl  niul,)  voriäutif;  daiuii- 
gestelJt  bleiben.  Es  ist  daher  vielleicht  nicht  unangebracht  den  liiiiaÜ 
desjenigen  Teiles,  in  dem  er  sich  mit  unserem  Gegenstand  beschäftigt  hat, 
in  ein  paar  Worten  zu  skizzieren.  — 

Die  Kultur  der  Menscliheit  hat  nur  zwei  Grundformen  der  gesell- 
schaftlichen Verfassung  entwickelt.  Die  erste  und  älteste  war  eine  rein 
gesellschaftliche,  auf  Gentes,  Phratrien  und  Stämme  gegründete  Organi- 
sation. Die  zweite  und  der  Zeit  nach  spätere  war  eine  politische  auf 
Landgebiet  und  Eigentum  gegründete  Organisation.  Die  Gentilorganisation 
erschließt  uns  eine  der  ältesten  und  im  weitesten  Umfange  zur  Geltung 
gelangten  lustitutionen  der  Menschheit.  Sie  lieferte  die  nahezu  universelle 
Verfassungsgrundform  der  alten  asiatischen,  europäischen,  afrikanischen, 
amerikanischen  und  australischen  Gesellschaft.  Die  Verfassung  der 
amerikanischen  Ureinwohner  l)rachte  in  organischer  Reihenfolge  hervor: 
zuerst  die  Gens,  eine  Gesamtheit  von  Blutsverwandten,  die  einen  gemein- 
samen Gentilnamen  hatten;  zweitens  die  Phratrie,  eine  Vereinigung 
verwandter  Gentes,  die  sich  für  gewisse  gemeinsame  Zwecke  zu  einer 
höheren  Assoziation  verbunden  hatten;  drittens  den  Stamm,  eine 
Vereinigung  der  zumeist  in  IMiratrien  organisierten  Gentes,  deren  Mitglieder 
denselben  Dialekt  sprachen:  und  viertens  einen  Bund  von  Stämmen, 
dessen  Mitglieder  die  Dialekte  der  nändiclien  Grundsprache  redeten.  In 
dieser  Verfassung  findet  die  griechische  Gens,  Phratrie  und  Stamm  (die 
römische  Gens,  Curia  und  Stamm)  ihre  Analogien.  Am  ausführliciisten 
wird  dieses  nachgewiesen  an  der  Gens,  indem  die  Merkmale  der  irokesischen 
Gens^),    in    deren    Mitte    der    Verfasser   einen    guten    Teil    seines   Lebens 


1)  Ancicni  Socicti/,  or  researchcs  in  thc  liiicn  of  liumaii  progrcss  fioiii  sdciii/ery 
tlirouf/h  barbarism  io  civilisation ;  von  der  deutschen  Übersetzung  (DieUrgcselluckaß, 
Dietz,  Stuttgart)  erschieu  die  zweite  Auflage. 

2)  S.  59.  „Die  Gens  (der  Irokesen)  ist  gekennzeichnet  durch  folgende 
Rechte,  Privilegien  und  i'Hichten,  welche  ihren  Mitgliedern  verliehen  bezw. 
auferlegt  wurden,  und  welclie  das  jus  gentüioium  ausmachten: 

I.  Das  Recht  der  AVahl  ihrer  Sachenis  und  Häuptlinge. 
II.  Das  Recht  der  Absetzung  ihrer  Sachems  und  Häuptlinge. 

III.  Die  Verpflichtung  nicht  innerhalb  der  Gens  zu  heiraten. 

IV.  Das    Recht    der   Beerbung  des  Eigentums  verstorbener  Mitglieder. 
V.  Gegenseitige  Verpflichtung  zu  Hilfe,  Abwehr  und  Sühne  für  erlittene 

Unbilden. 
VI.  Das  Recht,  ihren  Mitgliedern  Namen  zu  geben. 
Vn.  Das  Recht,  Fremde  in  die  Gens  zu  adoptieren. 
Vin.  Gemeinsame  religiöse  Feierlichkeiten,  unsichoi-. 
IX.  Ein  gemeinsamer  Begi-äbnisplatz. 
X.  Die  Ratsvei'sammlung  der  Gentilgenossen." 
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verbracht  hat,  verglichen  werden  mit  denen  der  griechischen,  so  wie  sie 
von  Grote  zusanunengesteiit  worden  sind.  Ciiarakteristische  Verschieden- 
heiten sind  ebenfalls  wahrznnehnien;  diese  sind  aus  dem  weiter  vor- 
geschrittenen Zustande  der  griechischen  Gesellschaft  und  einer  vollendeteren 
Entwicklung  ihres  Religionssystems  hervorgegangen.  — 

Es  braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden,  daß  die  von  Morgan 
behauptete  Gleichsetzung  amerikanischer  und  griechischer  ,,Gentilorgani- 
sation"  nicht  von  ihm  erwiesen  worden  ist  noch  erwiesen  werden  konnte; 
einmal  fehlte  es  ihm.  dem  Etiinologen,  dafür  an  selbständiger,  ein- 
gehender Vertrautheit  mit  der  griechischen  Verfassungsgeschichte:  weiter- 
hin aber  wird  auch  sein  Gewährsmann  Grote  in  dieser  Hinsicht  jetzt  kaum 
noch  als  maßgebend  gelten  können.  Wenn  dennoch  der  folgenden  Unter- 
suchung eine  kurze  Erwähnung  seiner  Aufstellungen  vorangeschickt  wird, 
geschieht  dies  nur,  um  zu  zeigen,  unter  welchem  Gesichtswinkel  die  Fragen 
nach  der  Beschaffenheit  ältester  Verfassungen  betrachtet  werden  können; 
jede  Einzeluntersuchung  auf  diesem  Gebiet  ergibt  sich  dann  zugleich  als 
ein  Beitrag  zur  Frage  nach  den  allgemein-gültigen  „Stufen"  in  der  Welt- 
geschichte. Es  kann  daher  nur  wunder  nehmen,  wenn  der  bekannte  Ver- 
fechter von  der  Lehre  der  „Stufenfolge  der  Zeiten",  Kurt  Breysig.  nicht 
eben  hier  —  wenigstens  bisher  —  bei  seinen  Untersuchungen  angesetzt  hat; 
denn  ließe  es  sich  erweisen,  daß  der  Gentilorganisatioii  der  amerikanischen 
Urvölker  sich  bei  den  Griechen  z.  B.  eine  Verfassung  zur  Seite  gestellt  habe, 
welche  jener  so  sehr  ähnlich  sei,  daß  eine  Entwicklung  der  nämlichen 
Institution  anzunehmen  wäre,  so  wäre  damit  für  die  Richtigkeit  oder  auch 
Wahrscheinlichkeit  der  Stufeutheorie  eine  wichtige  Stütze  gewonnen.  Es 
ist  aber  klar,  daß  man  bei  der  Prüfung  etwaiger  Übereinstimmungen 
zunächst  von  dem,  was  von  Morgan  als  Merkmale  der  amerikanischen 
V^erfassungsform  aufgezählt  wird,  völlig  abzusehen  hat;  man  muß  vielmehr 
versuchen  möglichst  viel  und  möglichst  genau  festzustellen,  was  sich  ganz 
selbständig  von  der  griechischen  Urgeschichte  erforschen  läßt,  und  dann 
erst  untersuchen,  ob  durch  Vergleichung  etwa  neue  Ausblicke  zu  gewinnen 
seien;  ist  doch  die  Aufdeckung  von  Möglichkeiten  das  Beste,  das  der 
Analogie  zugetraut  werden  darf'). 


1)  Diese  für  den  Historiker  doch  einfach  sich  eingebende  Arheitsmethode 
nicht  befolgt  zn  haben,  ist  der  Grundfehler  der  Untersuchnngen  Ranks  ( Prolegomena 
sociologica  1906),  der  auch  seine  negativen  Schlüsse  nicht  zwingend  erscheinen 
läßt.  In  dieser  fleißigen  Dissertation  hat  der  Verfasser  vieles  zusammengetragen, 
um  zu  zeigen,  daß  die  Ethnologen  über  die  schwierige  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Gens  und  dem  "Wesen  der  Exogamie  nicht  einig  sind,  daß  Morgans  Verwandt- 
schaftssystem sich  als  unhaltbar  erwiesen  hat,  und  hat  daraus  gefolgert  (S.  219), 
daß  damit  dessen  ganze  „Gentilorganisation"  hinfällig  wird.  Mit  Unrecht  m.  E., 
denn  wenn  schon,  wie  allgemein  eingeräumt  wird,  Morgans  Erklärung  von 
der  Entstehung  der  Gens   verfehlt  ist,   so   bleibt  doch  seine  Beschreibung 
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Bekanntlich  wird  die  iiltere  Auffassung,  nach  wek'iier  die  für  viele 
Teik^  von  (iriechenlaiid  überlieferte  Einteilunfj;  der  Bevölkerung  in  Phylen, 
Phratrien  und  (ientes  als  eine  urwüchsige  anzusehen  sei,  die  z.  B.  in 
Athen  erst  unter  Kleisthenes  einem  eigentlichen  Staate  habe  weichen 
müssen,  von  vielen  neueren  Forschern  abgelehnt.  Von  fast  jedem  (!liede 
der  behaupteten  organischen  Entwicklungsreihe  wird  jetzt  vielfach  die 
Entstehung  dem  bewul.Uen  Eingreifen  von  Menschen  zugeschrieben:  man 
erblickt  in  ihnen  nicht  urwüchsige,  sondern  künstliche  Gebilde.  Und  über- 
haupt der  ganze  Gegensatz  von  „Gentilorganisation"  und  Staat  wird  von 
vielen  geleugnet,  wenn  auch  nicht  jeder  so  weit  gehen  möchte  wie 
Ed.  Meyer,  der  ..den  staatlichen  Verband  nicht  nur  begrifflich,  sondern 
auch  geschichtlich  als  die  primäre  Form  der  menschlichen  Gemeinschaff" 
betrachtet'),  wobei  dann  jede  Diskussion  über  etwaige  Unterscheidungen 
überflüssig  werden  würde.  Die  folgende  Untersuchung  beschränkt  sich 
aber  ausschließlich  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Phylen,  und 
zwar  der  „ionischen"'  Phylen:  ich  glaube,  daß  es  eben  hier  möglich  ist, 
durch  Zusammenstellung  und  Erwägung  aller  bekannten  Tatsachen,  zu 
einem  einigermaßen  sicheren  Resultat  zu  gelangen;  dabei  gibt  sich  die 
Gelegenheit,  einige  mit  dem  eigentlichen  Thema  verwandte  Probleme  aufs 
neue  einer  Untersuchung  zu  unterziehen.  — 

In  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  „ionischen"  Phylen  stehen 
sich  jetzt  nur  noch  zwei  Ansichten  gegenüber,  die  ernstlich  in  Diskussion 
gezogen  werden  können.  Nach  den  einen  haben  wir  in  den  vier  Phylen 
eine  „natürliche"  Einteilung  zu  sehen,  d.  h.  eine  Einteilung,  welcher  bei 
ihrer  Entstehung  jedes  bewußte  Eingreifen  und  Ordnen  seitens  der  Menschen 
fern  geblieben  ist  und  deren  Entstehung  sich  also  in  vorhistorischer  Zeit 
abgespielt  hat.  Die  anderen  erkennen  in  ihr  ein  „künstliches,  durch 
einen  gesetzgeberischen  Willen  geschaSenes  Gebilde",  dessen  Entstehung 
somit  in  historischer  Zeit  angesetzt  wird^).  Es  ist  eben  der  Gegensatz,  der 
sich  ganz  im  Rahmen  der  oben  genannten  allgemeinen  Fragestellung  hält.  — 

Fragen  wir  erstens,  woher  der  Name  der  „ionischen"  Phylen  stammt, 
so   ergibt  sich,    daß   dieser  nicht  antik  ist:   die   Benennung  ist  von   den 

von  dem  Wesen  die.ser  Verfassungsform  dabei  unangefochten;  und  eben  diese 
könnte  vielleicht  für  den  Erforscher  der  gi-iechischen  Gens  von  Wert  sein.  Es 
ist  sehr  wohl  möglich,  daß  Morgans  Feststellungen  für  den  alten  Historiker  null 
und  nichtig  sind;  dieses  zu  zeigen  aber  hat  Rank  sich  durch  seine  Methode  von 
vornherein  unmöglich  gemacht. 

1)  Ed.  Meyer,  G.  d.  Ä.  I-,  1  (Elemente  der  Anthropologie)  S.  11. 

2)  Die  erstere  Ansicht  z.  B.  bei:  G.  W.  Botsford,  The  Athenian  Constitution. 
p.  90  sqq.;  G.  de  Sanctis,  'ArS-lc,  p.  50  sqq.;  K.  .7.  Neumanu,  Die  lyknrgische  Ver- 
fassung. Eist.  Zeitschr.  1906,  p.  15sqq. ;  die  zweite  bei:  E.  Szanto,  Die  griechischen 
Phylen.  Aiisgew.  Äbh.  p.  2.57  sqq.;  J.  Lezius,  Gmitilizische  und  lokale  Phylen  in  Attika. 
Philologus  LXVI 1907,  p.  321  sqq.  Von  einem  „gentüizischen  Stammesrecht"  spricht 
jetzt  Keil,  Griech.  Staatsoltertümer  (Einl.  i.  d.  Altertumswiss.  LEI),  p.  300. 
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neupien  eingeführt  und  gründet  sich  auf  die  von  Herodot  ausgesprochene 
Meinung,  daß  die  vier  Phylen  allen  „loniern"  gemein  seien,  das  sind  bei 
ihm  die  kJeinasiatischen  lonier  und  die  Athener').  Daß  sie  aber  abzu- 
weisen ist,  erhellt  aus  den  folgenden  Erwägungen.  Das  Volk  und  der 
Name  der  lonier  ist  auf  kleinasiatischeni  Boden  entstanden.  Das  hat 
zuerst  Ed.  Meyer  erwiesen-).  Erhärtet  ist  seine  Beweisfülnung  von  Wila- 
mowitz-'').  und  neuerdings  hat  auch  Kretschmer  sich  der  Hauptsache  nach 
für  die  nämliche  Ansicht  ausgesprochen^).  Sie  darf  dalier  jetzt  als  allgemein 
anerkannt  gelten.  Demgegenüber  hat  man  sich  zu  vergegenwärtigen,  daß 
jetzt  gleiclifalls  fast  einstimmig  die  Entstehung  der  Phyleneinteilung  auf 
dem  Festlande  augesetzt  wird.  Zwar  hat  einmal  Wilamowitz  gemeint,  die 
Athener  haben  ihre  Phyleneinteilung  von  den  Milcsiern  übernommen  „von 
Apoll  dazu  geraten"^),  aber  mit  Recht  hat  diese  Hypothese  bei  keinem 
Glauben  gefunden*"'),  und  um  so  weniger  braucht  sie  hier  als  unzutrefiend 
nachgewiesen  zu  werden  als  sie  jetzt  von  ihrem  Urheber  zurückgenommen 
worden  ist').  Wenn  also  einerseits  der  louiername  in  Kleinasien,  die 
Phyleneinteilung  aber  auf  dem  Festlande  entstanden  ist,  so  ergibt  sich 
ohne  weiteres  die  Benennung  „ionische  Phylen"  als  völlig  unhistorisch. 
Das  wäre  ja  nun  an  sich  nicht  sehr  wichtig,  wenn  hier  nicht  eine  wirk- 
liche Gefahr  für  Irrtümer  steckte,  indem  man  nämlich  fortwährend  den 
historischen  Namen  der  lonier  auch  auf  die  Vorzeit  anwendet,  entsteht 
die  Gefahr,  daß  man  die  Bedeutung,  die  er  in  historischer  Zeit  hatte,  wo 


1)  Herod.  V.  69  cf.  Steiu  ad  Herod.  V.  06:  „Die  Eiuteüiiug  iu  vier  Phyleu 
stammt  aus  unvordenklicher  Zeit  und  war  dem  ionischen  Stamme  ebenso  eigen- 
tümlich (c.  69.  5)  wie  dem  dorischen  die  Dreiteilung"  (c.  68). 

2)  Forschungen  I,  p.  127  sqq.  p.  132:  „Der  louiername  ist  da  aufgekommen 
wo  er  zu  allen  Zeiten  allein  lebendig  gewesen  ist,  in  lonien",  wo  auch  auf  eine 
frühere  Äußerung  von  Wüamowitz  {Hermes  XXI.  1001)  verwiesen  wird. 

3)  über  die  ionische  Wanderung  p.  68  sq.  (Sitsber.  Preuß.  Akad.  1906,  p.  59) : 
„Der  Begrifl'  lonien  ist  durch  den  Bund  der  lonier  bestimmt,  die  an  der  Mykale 

im  Heiligtum   „aller  lonier"   zusammenkamen Wir  haben  keinen  Grund 

anzunehmen,  daß  es  vorher  einen  Namen  gab,  der  die  Bevölkerung  der  Küste  vom 
Mimas  bis  Didyma  einerseits  umfaßte,  andererseits  von  ihren  Nachbarn  schied. 
Erst  als  sie  das  Gefühl  der  politischen  Zusammengehörigkeit  vereinte,  brauchten 
sie  einen  Gesamtnamen  und  haben  den  der  lonier  gewählt." 

4)  Zur  Geschichte  dar  griechischen  Dialekte  {Gloita  I.  p.  9  sqq.) :  „Zu  seiner  um- 
fassenden Bedeutung  ist  augeuscheinlich  der  loniername  nicht  im  Mutterlaude, 
sondern  erst  im  Osten  gelangt.  Auf  dem  Festlande  hat  die  den  loniern  homogene 
Schicht  wahrscheinlich  gar  keinen  zusammenfassenden  Namen  geführt,  vielmehr 
wird  jeder  einzelne  Stamm  seinen  besonderen  Namen  getragen  haben"  p.  15.  Auf 
Ki-etschmers  interessante  Ausführungen  wird  unten  näher  zurückzukommen  sein 
(S.442Anm.3). 

5)  Ärist.  u.  Athen  11.  138  sqq. 

6)  Bekämpft  ist  sie  u.  a.  von  de  Sanctis  '.1t&/c,  p.  62. 

7)  Über  die  ionische  Wanderung,  p.  71. 
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er  bokanntlicli  auch  die  Atlioncr  umfaßte,  ebenfalls  auf  die  Vorzeit  aus- 
dehnt, und  so  für  das  älteste  Attika  eine  ionische  Bevölkerung  annimmt, 
die  der  kleinasiatischen  «^resenüher  als  Muttervolk  zu  ^ehen  habe  —  wie 
man  das  eben  im  Altertum  s('sl'i"'5'  hat.  In  diesen  Fehler  ist  vor  kurzem 
llosaith  verfallen,  der  dadurch  in  seinem  Buche  fonia  and  Ihe  Ensl  dazu 
j;ekümmen  ist,  eine  Erklärung  der  kleinasiatischen  Kultur  in  dem 
Völkerzusammenstoß  zu  suchen,  der  in  Attika  stattgefunden  haben  sollte')- 

Wenn  man  eben  annimmt,  daß  die  ganz  verschiedenen  „Völker- 
splitter", aus  denen  das  ionische  Volk  in  Kleinasien  hervorgegangen  ist'-), 
im  Mutterlande  eine  homogene  Schicht  gebildet  haben"').  —  eine  Annahme, 
die  uns  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen  braucht  —  so  dürfte  sich  für 
diesem  der  Name  Urionier  am  meisten  empfehlen^).  Dadurch  wird  das 
Hypothetische  ihres  Daseins  am  besten  angedeutet,  besonders  aber  jeder 
Verwirrung  mit  den  in  historischer  Zeit  als  ionisch  geltenden  Stämmen 
vorgebeugt.  — 

Jede  Erklärung  der  Entstehung  der  urionischen  Phylen  hat  auszu- 
gehen von  der  Tatsache,  daß  sie  außer  in  Athen  gleichfalls  in  vielen 
ionischen  Stallten  Asiens  nachgewiesen  sind'')-  Ist  doch  damit,  wie  sich 
zeigen  läßt,  für  die  Entstehung  der  IMiylen  als  tmniniis  ante  qiteni.  gegeben: 
die  Besiedelung  der  kleinasiatischen  Küste  durch  die  Griechen.  Allerdings 
wären  für  dieses  gleichzeitige  Vorkommen  in  Europa  und  Asien  an  und 
für   sich   außer   der   Annahme   einer   Präexistenz    der   Fhylen    noch    zwei 


1)  lonia  and  the  East,  p.  37  sqq.:  „We  may  irust  it  (i.  e.  Greek  triidUion) 
s(i  far  IIS  to  asmime  that  Immigrant  northerners  c/ime  down  lo  Attica  und  neighbouriiuj 

ronstx  <it  flic  ojii'iiiiiij  o/'  Ihe  liistoric  period ll'e  miii/  farthei-  assumc  that,  having 

ciiiiif  imilrr  Ihr  siiiiif  ciilliiral  inflnences  nf  central  sniith-eastern  Eiirope,  Ihey  werc  bg 
HO  means  liarharimis;  irlien  theg  erentuallg  descended  lipon  flie  Hellenie  peninsula,  tut 
ivere  peculiarlg   irell   eqiiipped  to  understnnd  and  axnimihite   all   that   remained  of  the 

ahoriginiil  high   i-ivilizatinn  of  the   Argeon   areii Bat   the   lean   land   of  Attira 

roiilil  not  long  siipport  such  increaae,  and  llie  weaker  Clements  went  presentlg  to  the  wall, 
or  ruihe.r  liiok  lo  Ihe  sea.  So  ire  might  expla/n  that  „orercrowding  of  Athens^  irhich, 
Greel:  trndition  slates.  nsiillid  in  the  lonian  Migration:  and  so  lee  should  arrive  lo 
the  logieal  inferem-e,  tlnil  llie  niain  constituent  of  the  „Icnian'^  popiilation,  irliirh  miiled 
eastirard,  iras  nf  Aegean  race  and  carried  Aegean  Iruditit.  is  lo  Asia." 

2)  Eine  Aufzählung  derselben  findet  man  zulet/.t  hei  Wil.imowitz.  Über 
die  ion.  Wanderung,  p.  73. 

3)  So  Kretsclimer  a.  a.  O. 

4)  Auch  Thumb,  der  früher  {Griechische  Dialeklinisehung  und  Stammesgesrliictite, 
Neue  .Jahrb.  XV  (1905),  385  sqq.)  den  Namen  ostgriechisch  vorgeschlagen 
hatte,  spricht  jetzt,  wohl  nach  der  Bemerkung  Kret.schmers  (a.  a.  0.  p.  13  Anm.  1) 
in  s&iuem  Handbuch  der  griech.  Dialekte  dnrchgehends  von  „Urionieru".  Ed.  Atcver 
hat  einmal  (G-  d.  A.  Tl,  159)  von  altionischen  Pliylon  gesprochen. 

5)  Auf  kleiuasiatischem  Boden  nur  in  Teos,  dagegen  auf  pontischem 
Kolouialgebiet.  in  Kj'zikos,  Tomoi,  Istropolis,  Perinth,  Herakleia  und  Kaliatis. 
Szanto,  1.  1.  p.  273. 
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Erklärungen  zu  erwägen:  die  eine  aber,  nach  welcher  eine  Übertragung 
der  Phvlenordnung  und  -nanien  von  Asien  nach  Athen  anzunehmen  sei, 
ist,  wie  oben  erinnert  wurde,  von  ihrem  Urheber  selbst  als  unhaltbar 
zurückgenommen.  Weiter  aber  stellt  sich  auch  die  umgekelirte  Annahme, 
daß  zwar  die  Phylen  in  Attika  entstanden  seien,  aber  erst  später  in 
historischer  Zeit  als  politische  Einteilung  nach  lonien  überfragen  worden 
seien ').  bei  näherer  Prüfung  bald  ebenfalls  als  unhaltbar  heraus.  Einmal 
würde  es  völlig  unverständlich  sein,  weshalb  die  ionischen  Städte  so  spät 
zu  ihrer  politischen  Einteilung  gekommen  seien  und  dann  die  Namen 
dafür-  von  dem  unbedeutenden  Athen  entlehnt  hätten.  Weiter  aber  ließe 
eine  solche  Entlehnung  sich  nur  denken  unter  der  Voraussetzung,  daß  in 
den  ionischen  Städten  immer  genau  dieselben  Phylen  wie  in  Attika  vor- 
kämen: nun  sind  aber  —  und  diese  Tatsache  ist  m.  E.  entscheidend  — 
in  Kleinasien  die  „ionischen"  Phylen  nirgends  unvermischt  nachgewiesen-). 
Somit  bleibt  nur  die  dritte  Möglichkeit  übrig,  daß  eben  die  Phylen  schon 
vor  der  griechischen  Besiedelung  Kleinasiens  in  Europa  bestanden  und 
mit  dieser  übers  Meer  gelangt  sind.  Und  weil  es  eben  für  die  Erklärung 
der  Entstehung  der  Phylen  von  größter  Wichtigkeit  ist  zu  wissen,  in 
welcher  oder  wenigstens  vor  welcher  Zeit  diese  anzusetzen  ist.  ist  es  not- 
wendig zu  versuchen,  die  Zeit  der  ..ionischen  Wanderung"  ungefähr  zu 
bestimmen.  — 

Bekanntlich  hat  Ed.  Meyer  zuerst  die  These  aufgestellt  ^j,  und  in 
seiner  Geschichte  des  Altertums  zu  begründen  versucht*):  ..Die  Besiedelung 
der  Westküste  Kleinasiens  ist  nicht,  wie  man  gegenwärtig  glaubt  —  die 
Alten  wissen  nichts  davon  — .  eine  Folge  des  Einbruchs  der  Gebirgsstämme 
in  die  Kulturländer  Griechenlands:  sie  steht  mit  der  dorischen  Wanderung 
und  allem  was  dazu  gehört  in  gar  keinem  Zusammenhang  und  ist  recht 
eigentlich  ein  Produkt  der  ..mykenäischen"  Zeit.  Die  überschüssige  Bevölkerung 
des  engbegrenzten  Mutterlandes  sucht  sich  zu  allen  Zeiten  eine  neue  Heimat 


1)  Sie  ist  m.  W.  mir  von  Lezius  ausgesprochen  (1.1.  p.  329):  „Wir  können 
sagen,  daß  die  politisclie  Oi-gauisation  der  ionischen  Städte  vermutlieh  später 
fällt,  als  die  Entstehung  der  attischen  Phvlenordnung,  da  letztere  der  ersteren 
sichtlich  zum  Vorbüde  gedient  hat." 

2)  Szanto,  p.  267:  „Es  ist  richtig,  daß  in  einigen  (von  den  kleinasiatischen 
ionischen  Städten)  die  altattischen  Phylen  existierten,  nirgends  unvermischt  mit 
anderen,  gelegentlich  aber  auch  ihre  Bezeichnungen  nicht  als  Benennungen  für 
die  Phj'len,  sondern  für  deren  Unterabteilungen  verwendet  werden,  häufig  auch 
der  eine  oder  der  andere  Phylenname  begegnet,  ohne  daß  alle  vier  verwendet 
wären.  Das  ist  dm-chaus  verständlich  .  .  .  Nicht  geschlossene  Masseu,  die  von 
Haus  aus  in  die  angeblichen  vier  Stämme  geteilt  waren,  sind  an  der  ionischen 
Küste  gelandet,  sondern  einzelne  Kolonisatoren,  die,  wenn  und  so  weit  sie  aus 
Attika  stammten,  wohl  der  einen  oder  anderen  der  vier  Phylen  angehört  haben 
mochten,  aber  nicht  als  eine  viergeteilte  Nation  ausgezogen  sind." 

3)  Forschungen  I.  p.  150.  —  4)  G.  d.  A.  11.  141—144,  cf.  47. 
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zu  gewinnen  —  das  ist  ja  der  treibende  l''aktor  aller  griechisclieii  Volks- 
gescliiclite  bis  in  die  lieiienistische  Zeit  iiinein  -,  und  so  iiat  die  älteste 
Blütezeit  Griechenlands  auch  die  erste  groloc  Kolonisation  geschalTen:  das 
Vordringen  über  das  alkäische  Meer  und  die  Besetzung  der  Küsten  Klein- 
asiens, einschließlich  Pamphyliens  und  Cyperns."  Die  Richtigkeit  dieser 
These  ist  fast  allgemein  angenonmienM:  um  so  mehr  scheint  es  mir  an- 
gemessen, die  vorgebrachten  (Iründe  eingehend  zu  prüfen. 

Ed.  Meyer,  gibt  hauptsächlich  zwei:  einen  speziellen,  linguistischen, 
den  er  selbst  einen  „positiven  Beweis"  nennt-),  und  allgemein-theoretische 
Erörterungen  über  das  Wesen  der  griechischen  Geschichte  überhaupt. 
Der  „positive"  Beweis  ist  kurz  dieser:  der  Dialekt  von  Cypern  und 
Pamphylien  ist  laut  den  Inschriften  nahe  dem  Arkadischen  verwandt; 
also  ist  die  Besiedelung  dieser  Gegenden  von  einer  vordorischen  Bevölkerung 
des  Peloponnes  ausgegangen  und  ragt  weit  ins  zweite  Jahrtausend  v.  Chr. 
hinauf;  „wie  wäre  es  denkbar,  daß  das  Vordringen  der  Griechen  im 
ägäischen  Meere  erst  einer  späteren  Zeit  angehörte?"  —  Der  Zusammen- 
hang des  Kyprischen  und  Arkadischen  steht  außer  Zweifel-'):  daB  also  die 
Insel  hauptsächlich^)  von  einer  vordorischen  Bevölkerung  besiedelt  worden 
ist,  ist  unverkennbar.  Es  ist  aber  ni.  E.  sofort  einleuchtend,  daß  dieses 
für  eine  Besiedelung  in  frühmykenischer  Zeit  duichaus  nichts  besagt; 
kann  doch  diese  eben  dadurch  stattgefunden  haben,  daß  die  autochthone 
Bevölkerung  des  Peloponnes  durch  die  hereindringenden  Derer  zum  Aus- 
wandern genötigt  wurde.  Für  diese  Annahme  dürfte  ein  weiterer  Grund 
in  dem  kyprischen  Dialekte  selbst  vorliegen:  es  kommen  darin  auch  manche 
dorische  Elemente  vor.  „Im  Arkadischen",  meint  Thumb''),  „lassen  sich 
westgriechische  (dorische)  Elemente  a  priori  erwarten,  da  die  dorische 
Überflutung  des  Peloponnes  gewiß  auch  einige  Wellen  nach  Arkadien 
gebracht  hat  ....  Im  Kyprischen  ist  gleiches  von  vornherein  nicht  zu 
erwarten,  und  daher  überrascht  es.  nicht  nur  im  Arkadischen,  sondern 
auch  im  Kyprischen  Formen  der  Verba  auf  -Z«)  mit  gutturalem  Stamm- 
charakter zu  finden."  Bei  der  Annahme  aber  einer  Besiedelung  Cyperns 
unter  dem  Druck  der   ..dorischen  Wanderung",   wobei    man   sich   die  Be- 


1)  Z.  B.  von  Beloch,  Zur  griechischen  Vorgeschichte,  Histor.  Zeitschr.  1897. 
p.  197,  jetzt  auch  Griech.  Gesch.  1,1  2.  Aufl.  S.  139;  Kornemann.  Klio  VI,  p.  175 
Anm.  7;  Swoboda,  Gr.  Gesch.  %  4.  Dagegen  nicht  von  Lebmann -Haupt,  Griech. 
Gesch.  (Eitil.  i.  d.  Ältertnmsiviss.  ITD,  p.  8f. 

2)  G.  d.  A.  11.  141. 

3)  Siehe  zuletzt  Thuiub,  Handbuch  der  griecli.  Dialekte,  p.  267  sqq. 

4)  „Daß  auch  ostgriechiscbe  (ionische)  Elemente  bei  der  Besiedelung  der 
Insel  beteiligt  waren,  beweisen  die  Angaben  über  die  Gründung  von  Soloi  und 
Salamis  durch  die  Athener  bezw.  Bewohner  der  Insel  Salamis  (vgl.  z.  B.  Strabo 
Xr\',  683,  Herod.  VH,  90)."     Thumb,  1.  1.  p.  282:  cf.  G.  d.  A.  U,  144  Anm. 

5)  1.  1.  p.  284. 
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siedehing  nicht  als  eine  einmalige  Flucht  vor  den  Eindringlingen  vorzustellen 
hat,  sondern  als  eine  alhnähhche  Auswanderung  der  überflüssigen  Be- 
völkerung, woran  sich  also  auch  Derer  beteiligt  haben  mögen  —  bietet 
diese  Erscheinung  nichts  Überraschendes:  man  hätte  anzunehmen,  daß 
Cypern  vom  Anfang  an  von  einer  gemischten  „achäisch"- dorischen  Be- 
völkerung besiedelt  worden  sei.  Selbstverständlich  ist  dieser  Schluß  nicht 
zwingend:  es  konnten  eben  die  dorischen  Elemente  auch  s])äteren  Ursprungs 
sein.  Das  Wichtige  bleibt  aber,  daß  aus  der  Verwandtschaft  des  Kyprisclien 
mit  dem  Arkadischen  für  die  Zeit  der  Besiedelung  nichts  Bestimmtes 
zu  folgern  ist.  Zwar  meint  Ed.  Meyer  eine  Bestätigung  seiner  These  darin 
gefunden  zu  haben,  „daß  die  Griechen  auf  Cypern  sich  einer  wahrscheinlich 
aus  den  chetitischen  Hieroglyphen  abgeleiteten  Sill)euschrift  bedienten,  sich 
also  vor  der  Annahme  des  phoenikischen  Alphabets,  die  etwa  ins  zehnte 
Jahrhundert  fällt,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  überhaupt  vor  Erfindung 
des  phoenikischen  Alphabetes  auf  der  Tnsel  angesiedelt  liabon"').  Über- 
legt man  sich  aber,  daß  die  Einführung  des  Alphabets  jetzt  allgemein 
nicht  lange  nach  900  angesetzt  wird,  so  läßt  sich  auch  hierans  kein  (irund 
entlehnen,  um  die  Besiedelung  bis  etwa  über  den  Ausgang  der  niykenischcn 
Zeit  hinaufzuschieben.  — 

Ed.  Meyer  ist  aber  vor  allem  auf  Grund  von  allgemein-theoretischen 
Erwägungen  zu  seiner  These  gekommen.  Die  betreffenden  interessanten 
Ausführungen  gebe  ich  kurzgefaßt  mit  seinen  eigenen  Worten  wieder-): 
..Das  kleine  Land  mit  seinen  engbegrenzten  Ebenen  und  Gebirgstälern 
vermag  nur  eine  beschränkte  Bevölkerungszahl  zu  ernähren  und  wie  in 
allen  Gebirgsländern.  z.  B.  in  der  Schweiz,  sucht  der  immer  aufs  neue 
sich  erzeugende  Bevölkerungsüberschuß  einen  Abfluß  in  die  Fremde.  Nur 
unter  besonders  günstigen  Verhältnissen  kann  bei  kontinentalen  Völkern 
dieses  Drängen  gegen  die  Nachbarländer  zu  einer  Machterweiterung,  zu 
Okkupation  neuer  Gebiete  führen:  sind  die  Nachbarn  widerstandsfähig 
genug,  so  bleibt  den  überschüssigen  Elementen,  wenn  sie  sich  nicht  in 
sich  selbst  verzehren,  nur  übrig  sich  als  Söldner  oder  als  Gewerbetreibende 
und  Kaufleute.in  der  Fremde  ihr  Brot  zu  verdienen  .  .  .  Bei  den  Griechen 
war  eine  derartige  Entwicklung  unmöglich,  da  ihnen  jede  Ausbreitung  zu 
Lande  durch  die  Natur  ihrer  Wohnsitze  abgeschnitten  ist.  Dagegen  lag 
ihnen  das  Meer  nach  allen  Seiten  hin  offen.  Sobald  eine  gewisse  Kultur- 
höhe erreicht  war,  mußte  die  Ausbreitung  zur  See  beginnen.  Die  äußere 
Geschichte  des  griechischen  Volkes  besteht  wesentlich  in  eiuer  ununter- 
brochenen überseeischen  Auswanderung.  Zunächst  erscheint  sie  als  Okkupation 


1)  G.  (l.  A.  II.  144. 

2)  G.  d.  A.  n.  139.  Dieselben  Ausführungen  iu  seinem  Artikel  Bevölkerung 
des  Alfertmns,  Hamlwörierhich  der  Ütaatsw.  II  '  p.  906.  Voransgegaugeu  war  ihm 
in  dieser  Hinsicht  Belocli,  Bevölkerung,  p.  491  sq. 
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imiiier  neuer  Küsten  des  Mittelnieers;  dann  als  die  Verliältnisso  neue 
Kolonieiiründuniion  nur  nocli  ansnalimsweise  crniöf,diclien.  als  Auswanderung 
von  Söldnern  und  Kaufleuten,  fliren  Höhepunkt  erreicht  die  Bewegung, 
als  durfh  Alexander  den  (irol.ien  dem  griechischen  Volke  der  ganze  Osten 
erschlossen  wird  und  die  griechische  Nationalität  niul  Kulliir  die  Welt- 
herrschaft gewinnt." 

Somit  ist  nach  Ed.  Meyer  die  Geschichte  Griechenlands  die  Geschichte 
einer  ständigen  Ühervölkerung.  Nun  hat  man  sich,  um  zum  Verständnis 
der  schwierigen  Frage  der  Übervölkerung  zu  gelangen,  klar  zu  machen, 
daß  dieser  Ausdruck  nichts  weniger  als  unzweideutig  ist.  Hat  man  doch 
zu  uuterscheiden  zwischen  der  absoluten  Übervölkerung,  welche  dann 
eintritt,  wenn  die  gesamte  Nationalproduktion,  wenn  auch  gleichmäßig 
über  die  Zahl  der  Einwohner  verteilt,  sich  als  ungenügend  herausstellt; 
nnd  der  relativen  Übervölkerung,  welche  da  angenommen  wird,  wo  bei 
einer  bestimmten  Produktionsweise  und  bei  l)estimmter  Güterverteilung 
für  einen  Teil  der  Bevölkerung  die  ihm  zur  Verfügung  stehende  Nahrung 
nicht  ausreicht.  Es  ist  m.  E.  völlig  klar,  daß  der  Übervölkerung  nur  im 
ersten  Fall  als  konstantem  Faktor  in  der  Geschichte  eines  Landes 
Rechnung  getragen  werden  kann:  und  als  eine  absolute  hat  Ed.  Meyer 
sich  offenbar  die  Übervölkerung  gedacht,  die  er  für  Griechenland  vindiziert: 
stellt  er  doch  die  —  von  ihm  angenommene  —  Übervölkerung  Griechen- 
lands in  mykcnischer  Zeit  ohne  weiteres  einer  ..Blütezeit"  gleich  M-  Wir 
haben  also  zu  untersuchen,  ob  für  Griechenland  eine  ständige,  absolute 
Übervölkerung  tatsächlich  erwiesen  ist. 

Die  Beweise,  die  da  vorgebracht  werden,  lassen  sich  auf  zwei 
Kategorien  zurückführen  :  entweder  wird  mittelbar  aus  jedem  .\bfluß  der 
Bevölkerung,  von  Kaufleuten  und  Gewerbetreibenden,  von  Söldnern  und 
Kolonisten  die  Übervölkerung  gefolgert:  oder  aber  man  stützt  sich  auf 
Äußerungen  von  Schriftstellern  aus  dem  Altertum  selbst,  welche  die  Über- 
völkerung bezeugen  sollen. 

Prüfen  wir  erstens  die  indirekten  Beweise.  Da  scheint  es  doch 
kaum  nötig  darauf  hinzuweisen,  daß  man  aus  dem  bloßen  umherziehen 
von  Kaufleuten  und  Gewerbetreibenden  keine  Schlüsse  auf  eine  Über- 
völkerung ziehen  darf:  es  würde  schwer  fallen  dafür  zutreffende  Analogien 
aufzuweisen.  —  Ebensowenig  läßt  das  Söldnerwesen  einfach  auf  Über- 
völkerung schließen.  Angefangen  hat  dieses  in  Griechenland  im  V.  Jahrh. 
Damals  aber  hat  es  sich  meistens  auf  Dienstleistung  in  Griechenland 
selbst  beschränkt.  Seinen  Höhepunkt  erreicht  es  im  IV.  Jhrh.  Sehen  wir 
nun  wie  Ed.  Meyer  selbst  es  da  erklärt'-):  ,.In  früheren  Zeiten  war  die 
überschüssige  Kraft'')  des  griechischen  Volkes  von  der  Kolonisation  auf- 

1)  Forschungen  I,  p.  150,  siehe  oben.  —  "2)  G.  d.  A.  V.  884. 
3)  Die  Hervorliebung  durch  gesperrten   [Inirk  rührt   v.>ii   mir  I\er. 
Klio,   Beitrage  zur  alten  Geschichte  XIII  3/4.  -'•' 
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genommen  werden.  Dafür  ist  jetzt  kein  Raum  melir  .  .  .  Als  einzige  Erwerbs- 
quelle bleibt  daher  für  die  Besitzlosen \),  wenn  der  Staat  sie  nicht 
ernährt,  wie  in  Athen,  der  Krieg."  Das  ist  ja  zweifellos  richtig; 
es  ist  aber  m.  E.  auch  völlig  klar,  daß  man  nicht  berechtigt  ist  „die 
„Besitzlosen"  gleichzusetzen  mit  ,.dcr  überschüssigen  Kraft".  Entsteht 
doch  im  allgemeinen  die  Besitzlosigkeit  unter  der  Wirkung  bestimmter 
ökonomischer  Faktoren,  denen  eine  wirkliche,  absolute  Übervölkerung  nie 
oder  fast  nie  zuzuzählen  ist.  Wir  stießen  hier  also  auf  die  schon  erwälinte 
Nichtunterscheidung  von  relativer  und  absoluter  Übervölkerung  die  in 
dieser  Frage  so  viel  Schuld  an  Verwirrungen  trägt.  Das  Söidnerwesen 
hat  ja  zwei  Voraussetzungen:  einmal  fortwährende  Kriege  in  den  Nach- 
barländern; zweitens  Besitzlosigkeit  im  eigenen  Ivande.  Diese  aber  ohne 
weiteres  durch  Übeivölkerung  verschuldet  anzusehen,  ist,  so  viel  ich  sehe, 
mit  dem  heutigen  Stande  der  Nationalökonomie  völlig  unvereinbar'-^).  — 
Ist  dann  aber  aus  der  griechischen  Kolonisation  des  Vlll.  oder  III.  Jahr- 
hunderts, ist  überhaupt  aus  dem  stetigen  Abfluß  eines  Teils  der  Bevölkerung 
auf  Übervölkerung  zu  schließen?  Sehr  lehrreich  sind  für  diese  Frage  die 
Ergebnisse  der  Statistik  der  europäischen  Auswanderung.  Der  Bearbeiter 
des  Artikels  Ansicandcrung  im  Handwödeihnch  der  Sfaafsirisscuschdffen, 
Philippovich,  gibt  eine  Tabelle,  in  welcher  die  Stärke  der  Auswanderung 
aus  den  einzelnen  Teilen  Deutschlands  verzeichnet  ist-^).  Daraus  ist 
ersichtlich,  daß  die  Stärke  der  Auswanderung  in  keinem  ursächlichen 
Zusammenhang  mit  der  absoluten  Dichte  der  Bevölkerung  steht.  Es 
weisen  im  Gegenteil  die  dünner  besiedelten  Gebiete  die  stärkste,  die  dicht 
besiedelten  —  von  den  Städten  abgesehen  —  die  geringste  Auswanderung 
auf.  Auch  eine  Gegenüberstellung  der  Auswandernngsziffer  und  der  Geburts- 
zifi'er,  bezw.  der  Ziffer  des  Überschusses  der  Geborenen  über  die  Gestorbenen 
läßt  keinen  Zusammenhang  zwischen  der  Größe  der  nachdrängenden 
Bevölkerung  und  der  Auswanderung  erkennen*).  Ein  gleiches  Bild  bietet 
die  Auswanderungsstatistik  Italiens:  „Sflditalien  hat  gegenwärtig  eine  fast 
dreimal  so  große  Auswanderung  als  Ober-  und  Mittelitalien"'').  Es  ergil)t 
sich  also,  daß  es  schlechterdings  unerlanlit  ist,  ans  dem  stetigen  Al)fluß 
eines  Teiles  der  Bevölkerung  auf  —  absolute  —  Übervölkerung  zu 
schließen.  Man  hat  „die  Ursadien  für  die  Auswanderung  nicht  in  der  Größe 
der    Bevölkerung,    sondern    in    den    wirtschaftlichen    und    sozialen 

1)  Die  Hervorhebung  durch  gesperrten  Druck  rührt  von  mir  her. 

2)  Mit  Recht  nennt  Kaerst  {Gesch.  d.  hellen.  Zeitalters  T,  p.  TU)  das  SüUlner- 
weseu  dos  IV.  Jahi-huuderts  „zum  großeu  Teil  hervorgegangen  aus  der 
Zerrüttung  der  wirtschaftlichen  und  der  gesellschaftlichen  Zu- 
stände Griechenlands". 

.S)  Handw.  der  Staats^wis.'i.  ll\  p.  283. 
4)  1.  1.  p.  281.  -  5)  1.  1.  p.  295. 
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Verhältnissen  der  einzelnen  Landesteile  zu  suchen"').  Als  heutige 
Ursachen  nennt  IMiilippovicii  „insbesondere  hohe  Bodeniireise  und  niedrige 
Arbeitslöline  in  Europa,  niedrige  Bodenpreise  und  holic  Arbeitslöhne  über 
See".  Für  (bis  XVii.  Jalirli.  gibt  er  als  solciie  „die  politischen  und  religiösen 
Kämpfe",  das  Streben  der  Auswanderer  „den  sie  umgebenden  üedrückungen 
durch  Auswanderung  zu  umgelien ;  der  politische  Druck,  der  auf  dem  deutschen 
Volke  lastete,  biete  den  stets  erneuernden  Trieb  zur  Auswanderung""-). 
Dal.)  die  griechische  Kolonisation  des  VlIT.  und  VII.  Jahrb.  teils  durch 
gleichartige  Ursachen  hervorgerufen  ist,  ist  mehrfach  betont  worden. 
,,Sie  war  bedingt  einerseits  durch  die  Interessen  des  Handels,  der  sich 
neue  Gebiete  zu  eröffnen  suchte,  anderseits  durch  wirtschaftliche  und 
politische  Verhältnisse  .  .  .  Druck  der  Adelsherrschaft,  das  Emporkommen 
der  Tyrannis,  die  bürgerlichen  Kämpfe  zwischen  dem  Adel  und  dem 
aufstrebenden  Bürgertum,  endlich  Zwiespalt  zwischen  den  Geschlechtern 
selbst.  Dazu  kommen  die  Wirkungen  der  wirtschaftlichen  Krisis:  Beginn 
der  Münzprägung  mit  der  Bildung  des  Kapitals,  der  Einfuhr  des  billigen 
überseeischen  Getreides  und  der  starken  Vennehrung  der  Sklaven"^)  — 
Daß  auch  die  Kolonisation  der  III.  Jahrb.  nicht  durch  Übervölkerung 
herbeigeführt  worden  ist.  braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden,  das 
Verhältnis  ist  gerade  umgekehrt.  Als  durch  die  Eroberung  Asiens  der 
wirtschaftliche  Schwerpunkt  von  Griechenland  nach  dem  Osten  verlegt 
war.  zog  dieser  alle  an,  die  auf  Abenteuer  ausgehen  oder  ihr  Glück  suchen 
wollten.  Soklats  mercenaircs,  fonciionnaiycs  ])uhUcs,  cuiisnns.  emphnjes, 
frafiqiiants,  iisuriers,  precepteurs,  medecins,  ils  ne  dMaiynaient  aucune 
lirnfes<</oi>  rf  iJ.«  rrvssif^ffaient  dan.'i  toutes*).  Daß  im  Mutterland  eben 
seitdem  Stillstand  und  Rückgang  eingetreten  sei,  hat  Ed.  Meyer  selbst 
erwähnt ^|.  -  Zum  Schluß  sei  noch  hingewiesen  auf  die  ganz  gewaltige 
Kolonisation  der  Holländer  im  XVII.  Jahrb.,  welche,  auch  soweit  sie  mit 
der  Kolonisation  der  Griechen  vergleichbar  ist,  mit  irgend  einer  Über- 
völkerung des  Mutterlandes  gar  nichts  zu  schaffen  hat. 
Es  ist  also  entschieden  in  ,\brede  zu  stellen,  daß  auf  indirekte  Weise  eine 
Übervölkerung  für  Griechenland  erwiesen  wäre.  Ist  dieses  nun  vielleicht  auf 
direkte  Weise  geschehen,  sind  also  entscheidende  Zeugnisse  aus  dem 
Altertum  selbst  beigebracht?  Das  meint  ja  Ed.  Meyer:  ..das  Griechen- 
land im  IV.  Jahrb.  stark  übervölkert  war,  steht  durch  zahlreiche  Zeug- 
nisse fesf'S).  Er  erwähnt  diese  aber  nicht,  wohl  weil  man  sie  aufgezählt 
finden  kann  in  dem  Buche,  worauf  Meyers  Aufsatz,  wie  er  an  dessen 
Anfang  mitteilt,    ganz  gegründet   ist,    Belocb's   Briiilh-nnif/   drr   gr'n-eh.- 


1)  1.  1.  p.  281.  —  -D  1.  1.  p.  263. 

S)  K.  J.  Neumann,  Rüt.  ZeiUchr.  N.  F.  LX  (1905)  p.  64  sq. 

4)  Paul  Giiiraud,  La populatinn  en  Gr^ce.  Etiides  economiques  sw  Vanliquite,  p.  153 

5)  Hamhr.  fh-r  Staatsiriss.   ITl  p.  itOfi.  —  6)  1.  1.  p.  905. 
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römischen  Welt;  es  gilt  also  diese  näher  zu  betrachten').  S.  496  schreibt 
Beloch:  „Piaton  und  Aristoteles  beschäftigen  sich  lebhaft  mit  der  Gefahr 
einer  Übervölkerung  und  bringen  sehr  radikale  Maßregeln  zu  ihrer 
Abwendung  in  Vorschlag."  Für  die  Belegstellen  verweist  er  seinerseits 
wieder  auf  llaltlnis,  Principle  nf  popiihtfioti,  book  I,  eh.  13;  aus  einer 
näheren  Betrachtung  aber  der  daselbst  genannten  Stellen  wird  sich  ergeben, 
daß  sie  für  unsre  Frage  gar  keinen  Aufschluß  geben. 

De  legg.  V.  737 E  wird  die  Bürgerzahl  seines  Idealstaates  von  Plato 
bekanntlich  auf  5040  bestimmt:  dann  werden  die  Maßregeln  genannt,  die 
nötig  seien,  um  diese  vorherbestimmte  Zahl  unverändert  beibehalten  zu 
können.  —  De  Rep.  V.  c.  9  behandelt  Plato  die  Frage,  wie  der  Staat 
das  beste  Bürgermaterial  bekommen  soll:  dazu  sollen  die  besten  Bürger 
verheiratet  werden  an  die  besten  Frauen,  in  Hinsicht  auf  diese  Muster- 
zeugung soll  für  beide  Geschlechter  eine  Heiratsaltersgrenze  festgesetzt 
werden:  Kinder,  geboren  von  Eltern  außerhalb  dieser  Grenzen,  oder  minder- 
wertigen Eltern  entstammend,  sollen  weniger  gut  als  die  anderen  behandelt 
werden.  —  Was  schließt  hieraus  merkwürdigerweise  Malthus?  Fvom  tlicsr 
passages  it  is  evident  that  Plato  fully  saw  the  tendenqi  of  poptiJation 
to  increase  bei/ond  the  means  of  snbsisfence^).  Es  ist  aber  völlig  klar, 
daß  es  sich  an  den  angeführten  Stellen  nur  um  Beschränkung  oder 
Erhaltung  der  vorherbestimmten  Zahl  der  Musterbürger  handelt,  wie  sie 
Plato  für  seinen  Idealstaat  fordert.  Für  eine  tatsächhche  Übervölkerung 
Griechenlands  in  Plato's  Zeit  besagen  sie  gar  nichts. 

Um  vieles  interessanter  ist  die  Betrachtung  einiger  von  Malthus 
aus  Aristoteles  beigebrachten  Stellen,  die  ich  im  Wortlaut  wiedergebe^). 
De  rep.  II.  6  (1265 b)  schreibt  dieser:  jtäJJ.ov  6i  6trr  vjtoXüßot  ri^  ar 
M(jiot)-(a  Tt^c  ovoiac  rijv  Ttxrojroilar,  ojozf:  aQiO-fiov  rtroc  (o/  .7rXi/o;vt 
ytrräv  rovro  6s  rid-ärm  to  jiXTjfhoq  a.TroßZf.TrorTa  jcQog  rac  Tvyac,  nr 
rivi/ßair>i  TtP.tvrär  rtruq  Tför  ysi'vtj&irTon',  xul  jtqoc  rijr  ri'ir  i'l/J.or 
dTf/.riar.  to  6'  a(fuothai,  xad-äjrfQ  ir  raiq  aXJ.aic  jrö/.iOi.  rrtrld^ 
urnyxaTor  cuxiov  yiVEöd-ni  roic  jrolixutg,  ij  de  jrtria  Oräoi)' 
aftjroisl  xul  xaxovgyiar.  Ibid.  11.  7  (1266b)  (hi  df  jitjöt  tovto 
lavQ-äveir  rovg  ovtoj  voitoi^tTOvrTaq,  o    '/.avi^ävti  rvv.  ort  to  ri/q  ovoIhj: 


1)  Es  verdient  Beachtung,  daß  Beloch  diese  Stellen  uiciit  eigentlich  als 
Beweise  flu-  Übervülkernng  gibt,  sondern  dafür,  „daß  die  Bevölkerung  Griechen- 
lands bis  auf  Alexander  in  beständigem  Wachsen  geblieben  ist"  (p,  49Ö).  In- 
dessen sieht  auch  er  „die  großartige  Kolonisationstätigkeit  nach  Alexaudeis  Tod 
als  ein  Ventil  für  den  Überschuß  der  Bevölkerung"  an. 

2)  Malthus,  An  essay  on  the  principle  of  popuhition  (8.  ed.)  p.  115. 

3)  Nicht  hierher  gehört  Arist.  de  Rep.  TV,  IC  (1334b sqq.)  wo  Alter.sgreuzeu 
für  die  Procreatiou  festgesetzt  werden,  wie  Malthus  selbst  bezeugt,  bccause  the 
offspring  of  old  men,  as  icell  of  men  too  young,  is  imi)erfcct  both  in  body  and 
wind  fp.  115),  also  nicht  um  die  Zahl  der  Geborenen  zu  beschränken. 
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r(iTTorT<u  jr?.ij!h)j:  .-jfioiii'jxn  xa)  tojv  Ttxrotv  rii  jt)J]!^OQ  raTTkiv'  tav  y«p 
!:tti-(>(iIqii  rij^  <irol(u  ti>  /n'ytfhn;  6  toji'  rtxvcor  dfiifhi/öc,  urcr/xij  xöv  yt 
röiiov  kniilhu.  xiu  y<>){i)c  tFjc,  kvOecoc  f/drXiif  to  noXXov<i  Ix 
rr  ?.i)  voiii)  r  yiriu'liu  sri'  rijT  a^'  iQyov  yciQ  in)  ri ori  QOjtoiovQ  t  irai 
Tor..-  ToiiivTorc:^).  Was  ergibt  sich  luui  aus  diesen  Stellen?  Offenbar 
daß  Aristoteles  zu  seiner  Zeit  eine  starke  Ausbreitung  von  Besitzlosen 
beobachtet  hat:  dal.i  diese  ihn  mit  Sciireckeii  erfüllte,  weil  sie  ihm  gefähr- 
lich erschien  für  die  iluhe  der  bestellenden  Gesellschaft;  da  forderte  er 
Beschränkung  der  Kinderzahl,  weil  er  die  Ausbreitung  der  Armut 
ohne  weiteres  durch  ein  Zuviel  an  Menschen  herbeigefüiirt 
ansah.  Da  nimmt  es  nicht  Wunder,  daß  Malthus  diese  Äußerungen  un- 
besehen als  Beweise  für  eine  damalige  Übervölkerung  annahm;  hat  er 
doch  zu  seiner  Zeit  genau  denselben  Fehler  gemacht  wie  Aristoteles.  Als 
am  Ende  des  XVIII.  Jahrh.  in  England  zum  erstenmal  die  Massenarmut 
hervortrat,  dadurch  verursacht,  daß  die  damals  erst  im  Entstehen  begriffene 
Großindustrie  die  nach  den  Städten  strömende  Landarbeiterschaft  noch 
nicht  zu  beschäftigen  vermochte,  da  wußte  Malthus  dieses  nicht  anders 
zu  erklären,  als  durch  die  Annahme  einer  Übervölkerung,  der  eben,  weil 
die  Menge  der  Nahrungsmittel  seiner  Meinung  nach  eine  bestimmt  gegebene 
war,  nur  durch  bewußte  Beschränkung  der  Kiuderzahl,  durch  iiioral 
rcsfmiiit  nachzuhelfen  sei.  Es  ergibt  sich  also  die  bemerkenswerte  Tat- 
sache, daß  beide  Forscher,  als  zu  ihrer  Zeit  zum  ersten  Male  die  Armut 
als  Massenerscheinung  hervortrat,  in  Griechenland  wohl  vorwiegend  durch 
politische  Ursachen,  die  fortwährenden  Kriege,  die  so  viele  Existenzen  wirt- 
schaftlich vernichtet  haben,  in  England  durch  die  ökonomische  Entwicklung, 
unter  gleichen  Umständen  zu  gleichem  Ergebnis  gekommen  sind:  die 
Armut  sei  eine  Folge  eines  S>ir2)his  an  Menschen.  Nach  einem  Jahr- 
hundert des  Kapitalismus  aber  wissen  wirs  jetzt  besser;  wir  sehen  in  ihr 
eine  soziale  Erscheinung,  eine  Folge  einer  bestimmten  ökonomischen 
Entwicklung,  die  mit  der  größeren  oder  geringeren  Volkszahl  eines 
bestimmten  Landes  wenig  oder  nichts  zu  schaffen  hat.  Weder  diese 
noch  die  Größe  der  Produktion  allein  ist  dafür  ausschlaggebend,  sondern 
die  Distribution  der  Konsumgüter.  Die  Besitzlosen  stellen  nicht  —  anders 
wie  im  Ausnahmefall  —  ein  absolutes  Sitrplus  an  Bevölkerung  dar, 
sondern  denjenigen  Teil,  der  unter  den  bestehenden  ökonomischen  und 
sozialen   Verhältnissen  keinen  oder  keinen  ausreichenden  Anteil  an   den 


1)  Völlig  dasselbe  meint  Isokrates  an  der  von  Beloch  zitierten  Stelle 
(PÄJZ.  120  sqq.) :  Philipp  soll  in  Asien  Städte  gründen  xcd  xcaotxiaat  r  ov  g  vvv  nkavat- 
/iivovg  öl'  evösiav  zmv  xad-""  ijfieQav  xid  Xvftatvofisvovg  o'cq  av  ivxvxotai. 
ovg  d  /zrj  navao/xev  äl^iioii^niiivovg  ßi'ov  ccvrolg  ixavov  noglacivreg,  kfjoovac  rjixäg 
xoaoixoi  yevo/xevoi  tu  nli/l^og,  wäre  ßr/ähv  iJttov  avzovg  eivat  <poßigovqxolg 
"E^J.tjoiv  //  xoTg  ßattiiäpotg  .  .  .  xavxci  yaQ  TtpagKC  ov  fibvov  ixeivovg  Eväai/zovag 
Tcoijjoeig  äkXa  xal  nävxag  ijnäg  slg  äa<pä).iiav  xctxccaxljaeig. 
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KousuuigiUeru  bekou)uit.  Will  man  in  diesem  Fall,  wie  es  wühl  j^csclüelit, 
von  relativer  Übervölkerung  reden,  dann  ist  dieses  nur  zulässig,  wenn  alle 
Zweideutigkeit  ausgeschlossen  bleibt,  und  man  sich  des  großen  Unterschieds 
bewußt  bleibt.  Es  ist  doch  klar,  daß  nur  die  absolute  Übervölkerung, 
d.  h.  der  Fall  wo  es  zuviel  iFenschen  gibt  und  zu  wenig  Nahrung,  weil 
sie  eben  eine  natürliche  Erscheinung  ist,  die  keine  weitere  Analyse  zu- 
läßt, als  konstanter  Faktor  zur  Erklärung  des  Entwieklungsverlaufes  eines 
Landes  berücksichtigt  werden  kann:  dagegen  kann  die  relative  Über- 
völkerung, weil  sie  Ausdruck  und  Folge  bestimmter  ökonomischer 
N'erhältnisse  ist,  die  ihrerseits  wieder  Erklärung  brauchen,  nicht  als  schlecht- 
hin gegebenes  angesehen  und  somit  nicht  als  Ursache  einer  Erscheinung 
angegeben  werden.  — 

x\uch  direkt  also  ist  für  das  IV.  Jahrh.  keine  wirkliche  Übervölkerung 
Griechenlands  nachgewiesen  worden;  sicher  ist  nur,  daß  sich  damals  eine 
für  die  Besitzenden  immer  gefährlicher  werdende  lüasse  von  Besitzlosen 
gebildet  hat:  und  diese  wollte  man  sich  vom  Halse  schaffen.  Besitzende 
dagegen,  Kaufleute  und  Industrielle,  hat  man  sich  immer  bemüht  heran- 
zuziehen; unter  den  Maßregeln,  die  Xenophon  zur  Vergrößerung  von 
Athens  Einkünften  vorschlägt,  sind  die  meisten  auf  Heranziehung  von 
Metoeken  gerichtet');  und  er  befürwortet  dabei  eine  Politik,  der  Solon  und 
Pisistratus,  Themistokles  und  Perikles  gefolgt  waren-).  —  Es  ergibt  sich 
also,  daß  für  keine  Zeit  als  Ursache  des  stattfindenden  Abflusses  der 
Bevölkerimg  Griechenlands  eine  tatsächlich  vorhandene  Übervölkerung 
nachgewiesen  worden  ist;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  umgekehrt 
die  durch  anderweitige  Ursachen  herbeigeführte  Kolonisation  ein  Anwachsen 
der  Bevölkerung  über  das  gewöhnliche  Maß  möglich  gennicht  hat.  Es 
trifft  ja  vollkommen  zu,  was  Ed.  Meyer  selbst  gesagt  hat:  ..unter  normalen 
Verhältnissen  ist  die  Volkszahl  eines  Gebietes  genau  so  groß  wie  sie  unter 
den  gegebenen  Bedingungen  sein  kanu"-^j.  Bestimmter  ist  das  ausgedrückt 
von  Guiraud:  ,,Les  lois  qui  regirent  en  G-rece  le  mouvement  genfial  de  Ja 
pojjulation  furent,  comme  on  voit,  d'orclre  econoinique.  Le  noiuhrc 
des  habitants,  aussi  bien  des  esclaves  que  des  hommes  librcs,  fut  ijartouf 
en  raison  direcfe  de  Ja  prosperifrpubJ/que."*)  Wenn  dem  so  ist,  dann  ist 
es  offenbar  verkehrt,  in  der  normalen  Tendenz  jeder  Bevölkerung  sich  zu 
vermehren,  einen  treibenden  Faktor  zu  sehen,  der  irgend  eine  bestimmte 
Erscheinung  in  der  Geschichte  eines  Volkes  zu  erklären  vermöchte. 

Wenn  also  eine  fortwährende  Übervölkerung  Griechenlands  in 
historischer  Zeit  keineswegs  erwiesen  ist,  und  somit  der  Rückschluß  auf 
eine  Übervölkerung  in  mykenischer  Zeit  unerlaubt  erscheint,  so  wäre  es 
immerhin  möglich,  daß  für  diese  ein  besonderer  Nachweis  gebracht  werden 


1)  Xen.  De  vectig,  n.  —  2)  Guiraud  1.  1.  p.  136. 
3)  G.  d.  A.  n,  138.  —  4)  Gim-aud,  1.  1.  p.  157  sq. 
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k()iiiitc.  ]']s  niiiütc!  ilaiiii  f^czcif^t  oder  wenigstens  glaubliaft  geinaclit  w(M(lt'ii, 
(lal-i  Griechenland  in  inykenisclier  Zeit  von  einer  derartigen  ciironiselien 
al)soluten  ÜhcMvölkerung  heinigesncht  wurde,  die  es  notwendig  gemacht 
iiätte,  daß  Jalnliiinderte  lang  der  Überschuß  auswanderte  und  über  dem 
Meere  neue  Wohnorte  suchte.  Wenn  ich  riciitig  sehe,  gibt  Rd.  Meyer  nur 
eine  Erwägung  als  iJewcis  dafür.  „Der  moderne  Gedanke,  die  überwältigten 
l^ewohncr  des  Mutterlandes  seien  auf  die  Schilfe  gegangen  und  liätten 
jenseits  des  Meeres  weite  Küsten  besiedelt,  liegt  der  antiken  Auffassung 
ganz  fern.  Zu  Lande  kann  wolil  ein  Volk  das  andere  vorwärts  drängen, 
und  auch  ein  besiegter  Stamm  kann  seine  Nachbarn  niederwerfen.  Aber 
eine  überseeische  Kolonisatimi  ist  auf  dem  Wege  unmöglich,  sie  setzt  iVw 
Prosperität  des  Mutterlandes  und  eine  fortwährende  Verbindung  mit  ihm 
voraus')."  Wir  haben  hier  also  ein  (irgumentmn  c  contrario:  die  Besiedlung 
Kleinasiens  muß  die  Folge  einer  chronischen  Übervölkerung  sein,  weil  sie 
eben  nicht  die  Folge  von  Auswaiulerung  sein  kann.  Wie  wird  nun  aber 
dieses  dargetan?  Durch  die  an  und  für  sich  richtige  Bemerkung,  daß 
Kolonien  wie  in  Kleinasien  nur  durch  allmähliche  Besiedelung  enstandeu 
sein  können.  Zwingt  aber  die  Annahme,  daß  die  Besiedelung  Asiens  durch 
das  Eindringen  der  Gebirgsstämme  in  Griechenland  herbeigeführt  ist,  zu 
der  Voraussetzung,  daß  infolgedessen  die  Auswanderung  in  einem  großen 
Zug  stattgefunden  habe?  Keineswegs:  stellt  sich  doch  kaum  jemand  dieses 
Eindringen  vor  als  einen  einheitlichen  Akt,  etwa  als  eine  entscheidende 
Schlacht,  worauf  die  Besiegten,  an  allem  verzweifelnd,  sich  eingeschifft 
hätten;  dieses  Eindringen  ist  ebensowohl  allmählich  vor  sich  gegangen. 
Man  hat  sich  die  Auswanderung  nicht  als  eine  Flucht  der  ältesten  Be- 
völkerung vor  den  „Eroberern"  zu  denken;  vielmehr  ist,  als  durch  den 
allmählichen  Zufluß  der  Nordvölker  das  Land  sich  als  nicht  genug  ertrags- 
fähig für  alle  herausstellte,  ein  Teil  der  Bevölkerung  übers  Meer  gegangen: 
also  nicht  in  einem  Zug  niul  auch  wohl  nicht  immer  die  ursprüngliche 
Bevölkerung  ausschließlich'-).  Daß  mit  den  Auswanderern  auch  „Derer" 
vermischt  waren,  ist  ja  an  sich  schon  glaubhaft:  scheint  mir  aber  seine 
Bestätigung  zu  linden,  erstens  in  dem  Vorkommen  dorischer  Elemente  im 
kyprischen  Dialekte''),  besonders  aber  auch  durch  die  Tatsache,  daß  in 
iouien  überall  eine,  wiewohl  auch  dünne,  geometrische  Schicht  nachgewiesen 
ist^).    Wenn  nun,  wie  es  ni.  E.  klar  ist,  auch  eine  durch  das  Eindringen 


1)  G.  d.  Ä.  II,  141. 

'2)  Vgl.  dazu  prinzipiell  Lolmiaun- Haupt,  Ä7w  IV  (ItKJ-l)  ;3Vt'21'.  uud  Crrieck. 
(rcsvh.  {EM.  i.  d.  AUertumsiviss.  IIT),  p.  '.17  f. 

3)  Siehe  oben  p.  431. 

4)  Beides  läßt  sich  natürlich  auch  so  erklären,  daß  die  Einwanderer  ver- 
schiedene Elemente  der  Kultur  von  den  „Dorern''  übernommen  hatten,  was 
eben  nur  möglich  war,  wenn  sie  längere  Zeit  mit  diesen  zusammen  verkehrt, 
uud  nicht  plötzlich  sich  vor  ihnen  gefll\chtet  hätten. 
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fremder  Stämme  herbeigeführte  Aiiswaiideruiig  alhuäliHch  vor  sich  gegangen 
sein  muß,  vediert  das  argumentum  e  contrario,  das  eben  darauf  beruhte, 
daß  eine  einmah'ge  Beisedehing  unmöglich  sei,  seine  Beweiskraft:  eine 
einmalige  Besiedelung  ist  tatsächlich  unmöglich,  aber  diese  ist  nicht  inhärent 
an  einer  Auswanderung.  —  Ein  Beweis  für  die  chronische  Übervölkerung 
Grieclienlands  ist  also  auch  für  die  älteste  mj'kenische  Zeit  nicht  erbraciit: 
es  spricht  aucli  vielmehr  alle  Wahrscheinlichkeit  für  das  Gegenteil.  On  a 
des  indices  (res  sürs  qua  ce  momeid-la  il  ij  avait  surahoiidagc  de  ferre 
par  rapport  an  nombre  des  hahifaids'). 

Es  steht  also  völlig  fest,  daß  sich  weder  direkt  noch  indirekt  da- 
für Beweise  beibringen  lassen,  daß  die  Besiedelung  Kleinasieiis  bis  in 
früh-mykenische  Zeit  hinaufragt.  Es  ist  aber  jetzt  weiter  zu  kommen,  in- 
dem sich  bestimmt  erweisen  läßt,  daß  dieselbe  in  spät-mykenischer  Zeit 
stattgefunden  hat.  Dieses  gezeigt  zu  haben,  ist  eines  der  wichtigsten 
Resultate  der  kleinasiatischen  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre.  Von 
Milet  schreibt  Wiegand-):  „Sehr  beträchtlich  ist  das  Material  der  dem 
milesischen  „Perserschutt''  abgewonnenen  Yasenscherbeii  .  .  .  Vom  attischen 
schwarz-  und  rotfigurigen  Import  bis  hinauf  zum  Spätniykenischen  bilden 
sie  eine  ununterbrochene  Reihenfolge,  welche  die  Zeit  von  der  nXcnu^ 
bis  zu  den  Anfängen  der  Stadt  vollkommen  entspricht.  Besonders  wichtig 
war  natürlich  die  Frage  nach  der  Keramik  der  ersten  Ansiedlung. 
Hier  gewinnen  wir,  zum  erstenmal  für  lonien.  daz  gleiche  Bild,  wie  es 
die  rhodischen  Neki'opolen  geliefert  haben:  die  Besiedelung  setzt  ein 
unter  dem  Zeichen  des  spätmykeni sehen  Stils,  die  älteren 
mykenischen  Gattungen  fehlen.  Nichts  geht  höher  hinauf  als  bis  etwa 
zum  Ende  des  dritten  Stils  der  Furtwängler-Löschckeschen  Klassifikation". 
Das  gleiche  Ergebnis  boten  die  Grabungen  in  Ephesus;  darüber  berichtet 
Hogarth^):  When,  on  behalf  of  the  British  Museum,  I  re-explored,  in 
1904 — 5,  the  site  of  the  great  shrine  of  Artemis  at  Ephesus,  I  ascertained 
an  impoHant  negative  fact.  In  the  large  area  occupied  hy  the  platforms 
of  the  suecessive  temples,  not  less  tJian  ßve  in  number,  irhich  ivere  raised 
on  this  site,  I  penetrated  to  the  virgin  sand  over  ahnest  all  the  central 
Space  np  on  tvhich  the  three  earliest  [and.  smallest)  of  those  temples  sfood, 
and  I  found  a  very  rieh  dcposit  of  rotive  objects  and  various  fragments, 
ineluding  a  good   deal   of  potti-ry,  in  fhr  lou-esf  .straf um  <if  all.     Bat   I 


1)  Guiraud:  La  propriete  foneiirc  en  Grece,  p.  80,  wo  aucli  die  „intlicets" 
genannt  werden;  cf.  p.  81.  „La  terre,  en  somnie,  abondait ;  mais  beaufoup  (Pindividus 
n'en  detcnaient  et  ii'en  pouvaient  acquerir  la  moindrc  parcelle";  er  nimmt  also  eine 
„relative"  Übervölkerung  an,  die  er  dem  regime  de  la  propriete  famüiale  znschreiht. 

2)  Sechster  vorläufiger  Bericht  über  Ausgrabungen  in  Milet  und  Didyniu;  Abh. 
Berl.  Akad.  1909,  p.  7. 

3)  Hogarth,  lonia  and  the  East,  p.  45. 
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(jot  not  oKf  .^lierd  aj  Aeyean  wäre,  nor  any  nrtiele  of  triie 
Aryciin  fdlnic,  nur  indeed  anyfJnng  of  the  subsequent  so-called 
Geometrie  style,  except  two  miniite  fragments  of  a  vase.  Yet  there  is  no 
possiblc  doiitit  that  I  rcached  tlie  hottom  of  human  remains  nn  the  site. 
Wie  Ilogaitli  bemerkt,  stimmt  dieses  negative  Resultat  völlig  mit  dem  der 
Ausgrabungen  anderswo  an  der  asiatischen  Küste.  For  all  tlie  rest  of 
the  eoast  (außer  Hissarlik)  u-e  have  nothing  at  all  that  is  Aegean  io  record, 
except  vascs  or  shcrds  nf  the  very  tatest  Age  of  Bronze  or  earliest  of 
Iran,  found  ut  fhree  points  only  on  the  mainland,  viz.  Pergamnm, 
Miletus  and  Assarlik,  aiul  at  one  point  in  lihodes  ...  Tlie  other  great 
islands  ncar  the  lonian  coast,  Samos,  Chios  and  Mitylenc,  have  yet  io 
prnduce  a  single  ivell-attesfed  Aegean  ohject.  Nun  ist  es  bekanntlich  nicht 
in  jedem  Umstände  ratsam  ein  argumentum  e  silcntio  zu  benutzen,  zumal 
//*  archaeohgicis,  wo  jeder  Tag  etwas  Unerwartetes  bringen  kann ;  aber  in 
unserm  Falle  sind  die  wichtigsten  Städte  an  der  kleinasiatischen  Küste 
jetzt  wohl  so  gut  bekannt,  daß  die  allgemeine  Schlußfolgerung  erlaubt 
ist:  die  Besiedelung  dieser  Küste  vom  Westen  her  hat  erst  am  Ende  der 
mykenischen  Epoche  eingesetzt.  Schon  läßt  sich  mit  einiger  Sicherheit 
vermuten,  von  welcher  Seite  sie  ihren  Ausgang  genommen  hat.  Das 
Volkselement,  das  in  fast  allen  Städten,  in  Chios  und  Kolophon,  in  Milet 
und  Rhodos,  als  das  älteste  vorkommt,  sind  die  Kreter').  Die  älteste 
Niederlassung  auf  milesischem  Boden  bietet  ein  Bild,  das  mit  jungmykeiiischen 
Ortschaften  auf  Kreta,  z.  B.  dem  Städtchen  Guruia  am  Golf  von  Mira, 
zahlreiche  Berührungspunkte  hat-).  Allem  Anschein  nach  ist  also  die 
Besiedelung  Asiens  von  Kreta  ausgegangen^).    Auch  auf  die  Frage,  warum 


1)  Wilamowitz,  1.  1.  p.  73. 

2)  A.  V.  Salis,  Die  Ausgralnmgcn  in  Milet  und  Didyma,  Neue  Jahrb.  1910,  p.  129. 

3)  Siehe  jetzt  auch  für  weitere  Kreteusei'-Spuren  in  Kleiuasieu:  W.  Aly, 
DelpMnios,  Klio  XI  (1911)  p.  5.  —  Baß  die  Philister  aus  Ki-eta  nach  Palaestina 
gekommen  sind,  hat  am  einleuchtendsten  Bethe  dargetan  {Minus,  Rhein.  Mus. 
1910) ;  gegen  seine  weitere  Annahme,  daß  der  Ortsname  Minoa  überall  auf 
Kretenser  hindeutet,  hat  Kroll  Widerspruch  erhoben  (Sage  und  Dichtimg,  Neue 
Jahrb.  1912,  p.  167).  —  Kretischen  Einschlag  der  Phoeniker  hat  zuerst  Evans 
vermutet:  The  prevailing  Clements  in  later  Phocnician  art  more  and  more  dcclare 
them.'^clvcs  ns  dccadent  Myccnaemi,  and  the  j)artial  absorption  of  the  intntsive  European 
plaiiliilinns  in  that  coast  mag  perhaps  account  for  a  spirit  of  maritime  enteiprise  aiiinng 
the  mcn  of  Tyre  and  Sidon  quite  foreign  to  Semitic  tradition  (7.  H.  St.  XXI,  p.  131). 
Dann  auch  Wilamowitz :  „So  wird  sicli  die  ungemeine  Regsamkeit  der  .syi'ischen 
Küstenbevölkerung,  der  Phoenikier  wohl  durch  Rassenmischung  (mit  Völkeru 
aus  dem  Westen)  erklären,  ganz  ebenso  wie  bei  den  Griechen,  und  so  werden 
die  vielen  Ähnlichkeiten  verständlich,  die  diese  Semiten  mit  diesen  Indogermanen 
haben,  im  Gegensatz  zu  ihren  Sprachvei-wandten".  (Staat  und  Gesellschaft  der 
Griechen,  p.  22 f.).  Ausführlicher  jetzt  Thiersch,  An  den  Bändern  des  römischen 
Reichs,  p.  -171'.  u.  p.  142,   der  die  Stelle  bei  Evans  nicht  zu  kennen  scheint. 
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sie  erst  um  diese  Zeit  stattsi;efiiii(len  hat.  scheint  die  Aiiiwort  gefunden; 
ehen  in  diese  Zeit  fällt  der  Zusammenbruch  des  mächtigen  Festlandieiches 
der  Hittiter,  wodurch  erst  eine  Besiedelung  vom  Westen  her  möglich  wurde')- 
Und  erst  nach  den  Kretern  sind  die  Festiauds-Griechen  gekommen:  ..Nach 
dem  Zusammenbruch  des  Miuosreiches  haben  die  Stürme  der  dorisch- 
ionischen Wanderung  die  Grundlage  für  die  eigentlich  ionische  Kultur 
unter  starkem  Einflulö  des  Orient  geschaffen  und  die  älteren  Beziehungen 
verdunkelt-)."" 

Die  obigeu  Ausführungen  bieten  demnach  das  Ergel)nis.  (ial)  tlie 
kleinasiatisclie  Küste  seitens  der  festländischen  Griechen  ganz  am  Ende 
der  uiykeuischen  Epociie  stattgefunden  hat^). 


1)  Hogarth,  p.  47,  102.  So  auch  W.  Aly,  Karer  und  Leieger,  Piniol.  LXVIII 
(N.  F.  XXH)  p.  443.  „Mit  dem  Zu.sauimeubruch  des  Hetitherreichs  vou  Bogliazkiöi 
und  der  Eiuwauderuug  derPhrj-ger  im  Norden,  ist  auch  im  Südeu  mit  der  CTi-ünduug 
vou  Milet,  Prieue,  Magnesia,  Ephesos  vou  Kreta  aus  die  Grenze  (zwisclien  Rhodos- 
Kleiuasieu  einerseits  und  Kreta-Grieclienland  anderseits)  überschritten."  "Wenn 
weiter  mit  Recht  einZusammeuhang  vermutet  wird  zwischen  dem  Vordringen  der 
Nordwestgriechen,  d.h.dei-  dorischen  Wanderang  und  der  Bewegung  der  thral^ischeu 
Indogermanen,  welche  das  Hetliitorreich  übortlHtet  haben,  (so  Ed.  Meyer,  G.  d.  A. 
1,2^,  473  und  564,  Lehmann -Haupt,  Itmicl,  p.  44fiF.)  dann  ist  mit  dem  zeithclien 
Zusammentreffen  der  Besiedeluug  Asiens  und  der  dorischen  Wanderung  ein 
neuer  Beweis  füi-  den  Zusammenhang  beider  gegeben. 

2)  W.  Aly  a.  a.  O. 

3)  Dieses  Ergebnis  widerspricht,  wenn  ich  richtig  sehe,  der  neuesten  An- 
nahme Kretschmers,  nach  welcher  iniMutterlaude  eine  „ionische"  Bevölkerung,  d.  h. 
eine  den  loniern  Kleinasieus  liomogene  Schicht,  der  achäischen  vorangegangen 
sei,  so  wie  diese  der  dorischen.  Den  landläufigeu  Anschauungen  über  das 
Verhältnis  der  lonier  und  Achäer  gegenüber  muß,  so  meint  er  {Glotta  I,  p.  11) 
„der  Dialektt'orscher  die  Pi-age  autSverfen :  warum  stimmt  dann  der  ionische  Dialekt 
nicht  in  derselben  Weise  mit  dem  vordorisclien,a]so  achäischen  desPeloponnes  und 
Mittelgriechenlaud  überein  wie  im  Norden  der  aiolische  mit  dem  thessalischeu"'?, 
und  er  meint  die  Fx-age  mit  der  genannten  Annahme  beantwortet  zu  haben,  zumal 
diese  zusammentrifft  mit  Anschauungen  die  vou  archäologischen  Gesichtspunkten 
aus  gewonnen  sind.  Indem  er  nämlich  sich  auf  eine  vou  Reisch  entworfene  Ein- 
teilung der  Bevölkerung  Ki-etas  beruft,  nach  welcher  daselbst  vou  1700—1400 
Pelasger,  von  1400 — 1200  Achäer,  und  von  1200  bis  nach  90(3  Dorer  gesessen 
haben;  weiter  den  Beweis  erbracht  zu  haben  glaubt,  daß  die  Pelasger  zu  der- 
selben ältesten  griechischen  Schicht  gehören  wie  der  ionisch -attische  Volks- 
stamm, findet  er  seine  füi-  das  Mutterland  hypothetisch  angenommene  Schichtung 
durch  die  auf  Kreta  deutlicher  zu  scheidenden  Scliichten  näher  befestigt.  —  Ich 
lasse  hier  die  Frage  nach  der  Ausbreitung  der  Pelasger,  die  auch  nach  Ed.  Mej^ers 
bekanntem  Aufsatz  wieder  und  wieder  als  eine  gi-oße  Urbevölkerung  Griechen- 
lands auftauchen,  beiseite;  ich  möchte  nur  auf  das  Folgende  hinweisen:  wenn 
die  Kreter,  die  bewiesenermaßen  vor  den  Festlandsgiiechen  die  kleinasiatische 
Küste  besiedelt  haben,  zur  „ionisch-pelasgischen"  Schicht  gehört  haben,  welche 
in  Kreta  von  1700—1400  ansäßig  gewesen  sein  soll,  dann  müßten  in  den  ältesten 
Schichten  der  kleinasiatischeu  Ausgrabungen  auch  Kulturprodukte  dieser  Periode 
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Damit  liabcii  wir  aber  ziiglcMcli  einen  fnniimts  ante  quem  für  die 
Kiilsteiuins'  der  urionisclien  Pliylen  i)ckoninien,  ein  chrunologisclios  Ergebnis, 
(las  für  die  Krage  naeli  ihrer  lüitsteliung  von  größter  Wiciitigkeit  ist. 
Diejenigen  Gelehrten  jedocli.  welelie  die  l'liylen  als  eine  küiistliclie  Ein- 
teilung ansehen,  sind  alle  darin  einig,  daß  ihr  vorhergegangen  oder  aneli 
dannt  verknüpft  gewesen  sein  muß:  die  Einigung  Attikas,  der  Synoikismos: 
und  olfeni)ar  mit  Recht:  eine  administrative  Einteilung  setzt  notwendig 
eine  größere  Einheil  voraus').  Der  Zusammenhang  zwiseheii  beiden 
ist  am  prägnantesten  von  Max  Weber  ausgodrückt'^j :  „In  der  Antike 
bedeutet  Synoikismos  vor  allem:  Schaffung  des  in  Phyleii  und  deren 
Unterteile  gegliederten  Heeres,  um  den  chronischen  Kriegszustand 
gewachsen  zu  sein  .  .  ."  Dazu  würde  vorzüglich  die  Ansicht  Ed.  Meyers 
stimmen,  daß  Attika  seit  mykenischer  Zeit  ein  Einheitsstaat  gewesen 
sei:  ..So  weit  wir  geschichtlich  hinaufkommen  können,  ist  Attika  ein 
Einheitsstaat,  die  Könige  und  Ueamten  Athens  gebieten  über  das  ganze 
Land  ...  So  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  sich  hier  und  hier  allein 
der  alte  Staat  der  mykenischen  Zeit  erhalten  hat"-').  Gegen  diese 
Annahnie  hat  man  außer  der  Analogie  des  übrigen  Griechenlands  mit 
Reclit  geltend  gemacht,  daß,  wenn  Attika  seit  der  mykenischen  Zeit  einen 
Einheitsstaat  gebildet  hätte,  man  hätte  erwarten  dürfen,  daß  Athen  dann 
im  Epos  eine  weniger  unbedeutende  Holle  ges|)ielt  hätte').  Die  Wichtigkeit 
dieses  Bedenkens  wird  m.  E.  durch  die  Erklärung  nicht  entkräftet,  die 
Ed.  Meyer  von  diesem  auft'älligen  Schweigen  gibt:  „Das  liegt  nur  daran, 
daß  die  Hevölkernng  dieser  Gebiete  auf  die  Gestaltung  der  Sageugescliichte 
keinen   Einfluß   geübt   hat   und   daß  geschichtliche  Ereignisse   von  uach- 


(d.  li.  der  frilh-mykenischen,  iu  welche  der  zweite  Palast  in  Knossos  fällt  mit 
seinem  Naturalismus  und  später  der  „Palaststil")  gefunden  worden  sein.  Da 
aber  die  Besiedelung  Asiens  einsetzt  unter  dem  Zeichen  des  spät-mykeniscJien 
Stils,  welcher  eben  erst  nacli  14CK)  anfängt,  ist  es  m.  E.  unmöglich,  daß  die  nach 
dieser  Zeit  nach  Kleinasien  auswanderenden  Kreter  „lonier"  gewesen  sein 
können.  Die  louier  Kleinasiens  jedenfalls  gehen  also  nicht  den  Achäern  vor- 
aus. Und  die  Frage,  die  Kretschmer  so  scharfsinnig  aufgerollt  hat,  bleibt  somit 
noch  unbeantwortet. 

1)  Lezius,  1.  1.  p.  :3'27;  ...Auf  jeden  Fall  hat  die  Einrichtung  der  Phylen  den 
Zu.sammouschlul.)  Attikas  zu  eiuer  Gesamtgemeinde  zur  Voraussetzung.  Denn 
da  jede  Phyle  auch  ein  lokaler  Bezük  gewesen  sein  muß,  kann  die  Organisation 
erst  dann  stattgefunden  haben,  als  die  Regieruugsgewalt,  die  dabei  tjltig  war, 
ganz  Attika  ihr  eigen  nennen  konnte."  —  Szanto,  p.  257:  „Erst  nachdem  der 
Einheitsstaat  geschaffen  war,  konnte  eine  Einteilung  des  attischen  Volkes  in 
Phylen  vorgenommen  werden.'' 

2)  In  seinem  ausgezeichneten  Aufsätze  idjer  die  Agrargeschichtc  des  Alter- 
ttiiiis,  Handle,  der  Staatsmss.  I'  p.  102. 

3)  G.  d.  A.  n.  224,  cf.  Forschungen  II,  p.  529  und  G.  d.  A.  IU.  2GÜ. 

4)  Lezius,  1.  1.  p.  328. 
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haltigeni  Eindruck  sich  hier  nicht  abgespieh  liaben  oder  nicht  im  Gedächtnis 
geblieben  sind"  \).  Ist  es  doch  gerade  wenig  ghuil)lich,  dalJ  von  einem 
so  mäciitigen  Staate,  wie  es  ein  geeinigtes  Attika  gewesen  sein  miil.Ue. 
gar  niciits  im  Gedächtnis  gebheben  sein  soHte.  — 

Ein  anderes  Bedenken  war  früher  Ed.  Meyer  selbst  gekommen,  daß 
es  nämlich  für  einen  so  großen  Staat  niemals  einen  eigenen  Namen 
gegeben  hätte.  ,,Es  ist  ja  auffallend  und  aller  Analogie  wiedersprechend, 
daß  die  Bewohner  einer  einheitlichen  Landschaft  nicht  nach  dieser, 
sondern  nach  der  Hauptstadt  benannt  werden"-).  Dem  sei  aber  nicht 
so;  es  habe  früher  der  Name  'jTTixoi  für  die  Bevölkerung  der  ganzen 
Landschaft  bestanden,  also  derselbe  Unterschied  zwischen  'Aihtivunn  und 
'.IrTixni  wie  zwischen  —.t(C(^iti(Itiu  und  .taxeöai/törioi,  ein  Unterschied 
„für  das  Verständnis  der  älteren  attischen  Geschichte  von  fundamentaler 
Bedeutung".  Diesen  Standpunkt  hat  er  aber  später  preisgeben  müssen: 
„Da  Dittenberger  mich  überzeugt  hat.  dai-i  das  Adjektivum  ccTTtxoi  nie- 
mals, wie  ich  früher  meinte,  ein  Volksname  gewesen  sein  kann,  so  müssen 
wir  anerkennen,  daß,  soweit  unsere  Erkenntnis  hiuaufragt,  es  für  das 
Gebiet  von  Athen  niemals  weder  einen  Landschaftsnamen  noch  einen 
Stammnamen  gegeben  liat,  d.  li.  mit  anderen  Worten,  daß  Athen  immer 
der  herrscliende  Vorort  dieser  Landschaft  gewesen  ist.  Damit  ist  das 
Epos  in  bester  Übereinstimmung  .  .  ."^).  Damit  stehen  aber  im  schärfsten 
Gegensatz  sowohl  die  Tatsachen,  die  sich  durcli  die  Prüfung  der  geschicht- 
lichen Überliefernngcn  ermitteln  lassen,  wie  die  Ergebnisse  der  archäolo- 
gischen Erforschung  Attikas.  Für  die  erstgenannten  verweise  ich  auf  die 
betreffenden  umsichtigen  Erörterungen  von  de  Sanctis'*),  der  sich  nicht  nur 
durch  die  „infrinseca  verisimiglianza"  und  die  „analogia  di  alire  regmie 
greche",  sondern  auch  durch  ..quaJche  indizio  speciale"  berechtigt  hält  zu 
erklären  .,che  VAtticu  sia  stata  una  volta  divisa  in  stau  mdipendcnti  tra 
loro".  Entscheidend  scheinen  mir  aber  die  Resultate  der  Ausgrabungen  in 
Attika,  deren  Wichtigkeit  für  unsere  Frage  m.  W.  von  den  Historikern  nicht 
beachtet  worden  ist'').  Als  Orte,  wo  die  mykenischc  Kultur  geherrscht 
hat,  haben  sich  gefunden:  die  Akropolis  von  Athen,  Hauke,  Acharnae 
(Menidi),  Eleusis,  Aphidnae,  das  attische  Binnenland,  Thoricus,  also  fast 
in  jeder  Ecke  Attikas.  Die  ältesten  Stufen  sind  in  Athen  und  Eleusis, 
ebenso  in  Thoricus  und  Aphidnae  gefunden  worden.  If  from  the  diseo- 
veries  ive  attevi]}t  to  draiv  gentral  coiiclnsions  for  Aitica  in  tlw  Myce- 
naean  age,  special  attention  must  he  paid  to  two  facts;  first,  that 
among  the  many  centres  of  cultiire  thcn  existing  in  Attica  no 


1)  G.  d.  A.  II.  128.  —  2)  Forschungen  I,  p.  306. 
3)  Forsclmngm  H,  p.  516.  —  4)  ATOIS,  p.  24  sqq. 

5)  Das    folgende    entnehme    ich    dem  Buche    von    Tsountas-Manatt,    The 
Myccnnean  nge,  Appendix  C.  p.  883  sqq. 
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one  seenis  to  have  heen  so  proe'minent  as  to  overshaduir  tlie  rcsf. 
The  Aeropolis  of  Athens,  indeed,  can  boast  thc  strängest  jirehistoric  ivalls, 
hiit  the  onhj  domed  tombs  are  those  at  Achaniae  and  Thoricus,  irh/le  at 
Athens  not  even  an  ordinanj  ehamber-toinb  has  yet  come  to  light.  Oh 
ihr  ofher  band,  thc  doines  of  Thoricus  were  probahly  mucli  poorrr  in 
/rciisiirc  Ihdii  Ibc  rhdiiiher-tombs  of  Sjjatn.  —  The  second  noteirorthij 
fiirl  is  that  cnt-ire  cmicteries,  with  grave  (iirnifurr  more  v(dii(d)lc  than 
Uli'  iisnal  potterg,  have  not  yet  found  in  Attica;  .  .  .  the  graves  of  the 
eommon  peoplc  .  .  .  shoir  that  the  average  social  condition  /ras  a  sfate 
of  romparative  poverty.  Mit  Recht  wird  dann  daraus  gesclilossen:  The 
tiaturcd  inference  from  fhese  faets  Squares  with  the  received  tradition  of 
the  pre-Thesean  times.  naiiiely.  that  Attica  iras  then  divided  into  a  namber 
nf  iiidepeiidiiif  sfdfes  iril/i  fheir  several  aQ/oittc,  ts  xa)  Trorrnviii'. 
(Thuk.  II.  15).  — 

Daß  sclion  seit  mykenischor  Zeit  Attika  ein  Einheitsstaat  gewesen 
sei,  widerspricht  somit  sowohl  der  geschiciith'chen  Überiiefenins-  als  dem 
Bilde,  das  uns  die  Ausgrabungen  von  der  Landschaft  zeigen.  Zu  dem- 
selben Ergebnis  —  der  naclimykenischen  Entstehung  des  Einlieitsstaates  — 
gelangen  wir,  wenn  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  weiche  Ursachen  diese 
Einlieit,  den  Synoikismos  Attikas,  hervorgerufen  liaben  und  in  welciie 
Zeit  diese  hinaufzurücken  ist.  Das  grundlegende  Werk  über  diesen  Gegen- 
stand ist  noch  immer  Kuhn's  über  die  Entstehung  der  Städte  bei  den 
Alten,  Komenverfassung  und  Synoikismos:  auf  diesem  fußen  auch  die 
meisten  späteren  Forscher.  Als  Fundgrube  für  die  betreffenden  Tatsaclien 
von  unscliätzbarem  Wert,  muß  das  Buch  doch  jetzt  in  mancher  Hinsiclit 
als  veraltet  gelten.  Einer  der  wichtigsten  Fehler,  an  welchem  seine  Aus- 
führungen kranken,  ist  von  de  Sanctis  scharfsinnig  klargelegt  worden'): 
iiat  sich  doch  Kuhn  das  volle  Verständnis  für  die  Frage  des  Synoikismos 
dadurch  versclilossen,  daß  er  unter  diesem  Worte  zwei  ganz  verschiedene 
Erscheinungen  zusammenfaßt.  In  eigentlichem  Sinne  kann  es  nur  den 
Vorgang  bezeichnen,  bei  dem  die  bisher  zerstreuten  Bewohner  von  zwei 
oder  mehr  Dörfern  sich  zu  einem  tatsächlichen  Zusammenwohnen  ver- 
einigen. Ein  Beispiel  solchen  Zusammenziehens  der  Bevölkerung  bietet 
der  Synoikismos,  durch  den  Gelon  aus  Syrakus  eine  Großstadt  gemacht 
hat'-).  Völlig  anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  die  Bewohner  von 
zwei  oder  mehr  Dörfern  auf  irgendwelchem  Wege  —  man  soll  dabei 
nicht  vor  allem  an  ein  bestimmtes  legales  Übereinkommen  denken  —  dazu 
gelangen  die  Ausübung  ihrer  politischen  Rechte  an  einen  bestimmten 
Ort  zu  binden,  der  also  der  Sitz  der  Zentralgewalt  wird,  selber  aber  in 
den  Wohnstätten  bleiben,  in  denen  sie  ihren  Beruf  treiben:  es  wäre  korrekt 
in   diesem  Falle   von   i7v/ijt(>?jti  nir  zu  reden.     Wenn  auch  Spätere  diese 

1)  AT&I^,  p.  22.  —  2)  Molircro  Beispiele  I.  1.  p.  21. 
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zwei  Vorgänge  verwechselt  lial)eii  iiiitl  Otters  von  Syuoikisnios  reden,  wo 
ein  Fall  von  av^molirtvtiv  vorliegt  — ,  so  liegt  der  Grund  dafür  bei 
Thukydides,  darin,  daß  er  sich  die  Einheit  Attikas  auf  dieselbe  Weise 
entstanden  gedacht  hat,  wie  er  zu  seiner  Zeit  die  Entstehung  von  Städten 
erlebt  hatte:  durch  bewußtes  Eingreifen  eines  Mannes  oder  eines  Volkes, 
also  als  einen  einmaligen  Akt.  Der  Irrtum  von  Thukydides  und  fast  allen 
antiken  Geschichtsschreibern  -  dem  auch  Kuhn  unterliegt  —  ist.  daß  sie. 
lebend  in  kleinen  Polois,  in  welchen  die  Staatsgewalt  alles  umfaßte  und 
alles  anordnete,  sich  keine  Zustände  anders  entstanden  denken  können  als 
absichtlich  durch  menschliche  Überlegung  herbeigeführt.  Für  Kuhn  ist 
die  Entstehung  einer  Stadt  synonym  mit  ihrer  „Gründung"'),  in  diesem 
Gedankengang  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  man  auch  die  Entstehung 
der  ältesten  Städte  dem  einmaligen  Akt  einer  bestimmten  mythischen 
Figur  zuschreibt.  So  folgt  Thukydides  nur  alten  Legenden,  wenn  er  den 
Synoikismos  Athens  Thesens  zuschreibt  (II.  15)  und  Kuhn  trägt  kein 
Bedenken,  diese  Angabe  als  historisch  zu  nehmen  und  auf  Gnuid  dieser 
die  Entstehung  Athens  in  homerische  Zeit  zu  verlegen:  „denn  Athen  war 
schon  durch  Theseus,  dessen  Lebenszeit  nach  Ensebius  54  Jahre  vor 
Tiojas  Fall,  zusammengebaut"-)!  Selbstverständlich  sind  die  neueren  nicht 
mehr  völlig  in  der  antiken  Auffassung  befangen.  Ed.  Meyer  gibt  für  die 
Entstehung  der  Städte  mehr  allgemeine  Ursachen:  „Sie  ist  das  Ergebnis 
und  zugleich  das  Hauptförderungsmittel  der  gesteigerten  Kultur:  das 
Bedürfnis  nach  stärkerer  Ausbildung  der  Staatsgewalt  findet  in  ihr 
seinen  Ausdruck:  aus  dem  Stamm  verband  wird  ein  wirklicher  Staat,  aus 
der  Oberleitung  seiner  Angelegenheiten  eine  wirkliche  Regierung"'^).  Es 
bleibt  aber  bei  dieser  Erklärung  die  weitere  Frage,  wodurcli  eben  das 
..Bedürfnis  nach  stärkerer  Ausbildung  der  Staatsgewalt"  entstanden  ist, 
oder  mit  anderen  Worten  —  denn  Synoikismos  ist  eben  die  Zentralisation 
der  Regierung  und  als  deren  Folge  die  Ausbreitung  der  Staatsgewalt  — 
wodurch  ist,  z.  B.  in  Attika,  der  Synoikismos  hervorgerufen?  Diese 
Frage  ist  scharf  zu  unterscheiden  von  der  anderen,  worauf  man  bisher 
meistens  eine  Antwort  gesucht  lial,  auf  welche  Weise  die  Stadtver- 
fassung entstanden  ist.  ..In  Untersnchungen  über  den  Ursprung  von 
Verfassungsinstituten  ist  stets  zwischen  der  Frage  nach  dem  treibenden 
Motiv,  welches  eine  Verfassnngsändernug  hervorgebracht  hat,  und  der 
Frage  nach  der  Einrichtung,  an  welche  sich  die  Neuerung  anschließt,  aus 
welcher  das  neue  Institut  entsteht,  zu  unterscheiden.  Die  letztere  ist 
eine  speziell  verfassungsgeschichtliche  Frage;  ihre  Lösung  ist  die  spezielle 
Aufgabe  des  Verfassungshistorikers.      Die  erstere  dagegen  läßt  sich   nur 

1)  So   fordert  er,   mau  soll    „sieb    die    Priozipieu    vergegeuwävtigeu,    von 
welchen  die  Alten  bei  Gründung  einer  Stadt  geleitet  wurdexi". 

2)  Entstehung,  p.  11  Anm.  3.  —  3)  G.  d.  A.  II. 
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vom  Standpunkt (,'  dür  allgemeinen  Geschiclite  beantworten;  die  treibenden 
Motive,  welche  Verfassungsänderungen  hervorbringen,  liegen  auf  allgemein 
politischem,  auf  allgenipin  geistigem,  auf  religiösem,  auf  ökonomischem 
(i('i)ietc.  Wir  können  hier,  da  das  Städtewesen  im  wesentlichen  nur  auf 
ökonomische  Ursachen  zurückzuführen  ist,  die  verfassungsgeschichtiiche 
einfach  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Frage  gegenüberstellen".  ..Die 
Stadtverfassung  kann  nur  wiederum  aus  einer  Verfassung  entstehen, 
oder  sie  schließt  sich  —  was  auch  möglich  ist  —  an  keine  vorhaiulenen 
Verfassungseinrichtungen  an,  bildet  sich  vielmehr  vollkommen  neu.  Das 
Städte  wesen  ist  aus  der  Entwicklung  von  Handel  und  Gewerbe  ent- 
standen"'). Es  ist,  wenn  ich  richtig  sehe,  ein  Fehler  vieler  alter(>r 
Historiker  gewesen  bei  ihren  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Städte 
diesen  wichtigen  Unterschied  nicht  immer  scharf  ins  Auge  gefaßt  zu  haben. 
Ist  doch  z.  B.  Kuhn,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  seines  Buches  bezeugt. 
..unausgesetzt  bemüht  gewesen  die  Untersuchung  über  die  Entstehung  der 
Städte  der  Alten  weiterzuführen  indem  „er"  an  die  griechische  Komen- 
vcrfassung  die  Beispiele  der  Städtegrflndung  oder  des  Synoikismos 
anzuschließen  .  .  .  gedachte".  Die  Frage  jedoch  nach  dem  treibenden  Motiv, 
welche  die  Verfassungsänderung  hervorgebracht  hat,  bleibt  bei  ihm  völlig 
unberücksichtigt'-).  Es  scheint  mir  angebracht,  für  das  wirtschaftsgeschicht- 
liche Problem,  das  die  Entstehung  des  griechischen  Städtewesens  darbietet, 
die  Analogie  aus  dem  europäischen  Mittelalter,  so  weit  sie  etwas  aufzuhellen 
vernuig,  heranzuziehen.  Es  kann  hier  selbstverstärullich  nicht  die  Absicht 
sein,  die  Frage  nach  der  Entstehung  z.  ß.  des  deutschen  Städtewesens  auch 
nur  in  großen  Zügen  zu  skizzieren:  icii  möchte  nur  kurz  auf  die  wirtschaft- 
lichen Faktoren  hinweisen,  die  sich  in  den  l)etreffenden  Untersuchungen 
für  die  Entstehung  der  Städte  als  maßgebend  herausgestellt  haiien''). 

ll  von  Below",  Der  Urspriiii!/  der  deiUselien  Stndlverfa.ssiitu/,  p.  12. 

2)  Audi  dei'  neueste  ßeavlieitev  dieses  Gegenstandes,  Fraucotte  (La  polis 
f/recfjiie,  recherches  siir  hi  forinotion  et  I'orgaimadon  des  cites,  de.'!  lignes  et  des  con- 
ßile'r/itions  ilans  hi  Grcce  ancienne,  1907)  bleibt  fa.st  völlig  in  der  staatsrochtlichen 
Betraolitungsweise  befangen  und  läßt  historische  Einsicht  in  die  Bedeutung 
der  Städteentstehnng  zu  sehr  vermissen.  Für  ihn  besteht  nur  der  vert'assungs- 
rochtliche  Akt;  Synoikismos  heißt  la  fondalion  ifiin  etat.  Und  was  ist  fonder  im 
etat?  ("est  ciahlir  im  gotiverncment,  oii,  aulrement  dil,  c'est  organiser  ces  trois pouroirs 
OH  foticlions  essentielles  du  gouvernement :  le  poiiroir  execittif,  le  poiivoir  le'gislatif,  le 
potivoir  judiviaire  (p.  115).  So  werden  dann  die  verscliiedenen  Arten  von  Sjmi- 
oikismos  zwischen  Stummen,  zwischen  Staaten,  zwischen  Völkerschaften,  schön 
hergezählt,  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit,  Eine  derartige,  völlig  unhisto- 
rische Betrachtungsweise  ist  nur  möglich ,  wenn  man  die  Fr.age  nach  dem 
Grunde  solcher  Vert'assungsändorungen  ignoriert;  diese  wird  durch  Francotte 
fast  mit  keinem  Worte  berührt. 

3)  Für  die  Entstehung  der  Städte  kommen  selbstverständlich  viele  andere 
Faktoren  mit  in  Betracht:  geographische,  topographische,  Klima  usw.;  für  meinen 
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Voraussetzung  dafür  ist,  daß  die  wirtschaftliclie  Ausnutzung  des 
Bodens  soweit  vorgeschritten  ist,  daß  einerseits  die  Bewoiiner  einer  Land- 
schaft Überschüsse  erzielen,  mehr  Getreide,  mehr  Fleisch,  mehr  Wolle  usw. 
produzieren  als  sie  selbst  benötigen,  anderseits  auch  Kräfte  frei  werden, 
um  nebenbei  ein  Gewerbe  zu  pflegen.  Indem  infolgedessen  gegen  die 
eigenen  Produkte  Erzeugnisse  fremden  Gewerbefleißes  oder  fremde  Handels- 
artikel eingetauscht  werden  können,  entsteht  der  Handel.  Die  Stätten  aber, 
wo  die  Ertragsüberschttsse  des  Bodens,  die  Erzeugnisse  des  Gewerbefleißes 
und  die  Handelsgegenstände  der  Kauflente  zum  Austausch  gelangten,  waren 
die  ilärkte,  wo  sich  allmählich  Handwerker  und  Kaufleute  dauernd  nieder- 
ließen'). Viele  dieser  Älarktsiedelnngen  sind  bei  günstiger  Lage  und  sonstigen 
günstigen  Umständen  zu  Städten  geworden.  „Das  Schutzbedürfnis  der 
Kaufleute  und  Handwerker,  deren  Vermögen  nicht  in  liegendem  Gut, 
sondern  in  wertvoller  Fahrhabe  bestand,  die  Ausbildung  besonderer  Rechts- 
gewohnheiten im  kaufmännisch-gewerblichen  Ortsverkehr,  das  Zusammen- 
leben dichterer  Bevölkerung  auf  engem  Raum,  die  gesteigerte  wirtschaft- 
liche Kraft  der  Marktortsbewohner,  dies  alles  drängt  hin  auf  die 
Errungenschaften  der  Stadt  im  Rechtssinn:  die  bessere  Befestigung  mit 
Mauerwerk,  die  Aussonderung  eines  städtischen  Gerichtsbezirks  aus  dem 
allgemeinen  laudrechtlichcn  Gerichtsverbandc,  die  Einführung  städtischer 
Gemeindeverfassungs-  und  Verwaltungseinrichtungen"-).  Das  wirtschaft- 
liche Übergewicht  also,  das  der  Marktort  über  (he  ländliche  Umgegend 
besitzt,  wird  am  Ende  notwendig  auch  ein  politisches:  die  Verwaltungen 
der  zerstreuten  Liegenschaften  werden,  friedlich  oder  gezwungen,  nach 
dem  Vorort  verlegt:  es  ist  eben  das,  was  uns  Thukydides  an  der  bekannten 
Stelle  als  die  einsichtsvolle  Tat  des  Tlieseus  schildert-'').  Auf  welchem 
Wege  diese  Entwicklung  in  Attika  vor  sich  gegangen  ist,  entzieht  sich 
völlig  unserer  Kenntnis:  zum  Teil  gewiß,  wie  de  Sanctis  vermutet  hat, 
per  via  pacifica.  Daß  aber  Athen,  einmal  zu  größerer  Macht  gelangt, 
diese  auch  wohl  seinen  schwächeren  Nachbarn  gegenüber  geltend  gemacht 
haben  wird,  läßt  sich  mit  Grund  annehmen.  Für  unseren  Zweck  genügt  es 
indessen  festzustellen,  daß  für  den  „Synoikismos"  Attikas  eine  gewisse 
Entwicklung  von  Ackerbau,  Gewerbe  und  Handel  notwendige  Vorbedingung 
gewesen  sein  muß.    Werden  wir  doch  hierdurch  instand  gesetzt,  die  Zeit 


Zweck  aber,  durcli  Ermittelung  der  historischen,  wirtscliaftlicheu  Faktoren  eine 
annähernde  Zeitbestimmung  zu  gewinnen,  können  diese  außer  Acht  gelassen 
werden.  „Das  Wo?  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Wie?  sind  meist  auf 
geographische  Momente  zurückführbar  .  .  .  Dagegen  ist  das  Warum?  d.  h.  die 
Entstehung  und  Wachstumsgeschichte  einer  Siedhiugvielmehi'  durch  historische 
Einflüsse  bedingt"  (Hassert,  Die  Städte,  p.  10). 

1)  Heil,  Die  deutsehen  Städte  und  Bürger  im  Mittelalter,  p.  4 — 11. 

2)  Kötzsche,  Deutsche  Wirtschaf Isgesehichte  bis  zum  17.  Jahundert,  p.  84. 

3)  n,  15. 
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des  ..Synoikisniüs"  aiinähonul  zu  bpstinimon,  d.  li.  die  Zeit  der  Ziisamiiien- 
legiing  der  Verwaltung-  und  der  politischen  Einheit  Attikas,  die  einer 
administrativen  Einteilung  in   I'hylen  vorangegangen  sein  müßte. 

Nun  wissen  wir  von  der  Landwirtschaft  Attikas  in  älterer  Zeit  nur 
soviel,  daß  schon  in  Vll.  Jahrh.  ein  Überschuß  der  Hodenprodid<te  erzielt 
und  exportiert  wurde:  hat  doch  Selon  die  Ausfuhr  aller  Bodenprodukte 
außer  Öl  verboten').  Daß  die  Wollbearbeitung,  Ölbereitung  und  Töpferei 
relativ  früh  bekannt  waren,  läßt  sich  daraus  schließen,  daß  die  „Erfindung" 
dieser  Erwerbsformen  im  Altertum  den  Athenern  zugeschrieben  wurde'). 
Dennoch  können  die  Anfänge  der  Industrie  uicht  hoch  liinaufgerückt 
werden:  „Nach  unseren  bisherigen  Kenntnissen  ist  die  Verbreitung  von 
atiischen  Tongefäßen  über  mehr  als  die  unmittcilbare  Nachbarschaft  hin- 
aus vor  der  Mitte  dos  VI.  .lahrli.  äußerst  gering-'');  es  mögen  die  Anfänge 
dieser  Industrie  ein  paar  Jahrhunderte  früher  angesetzt  werden.  Aus 
alledem  ergibt  sich,  daß  die  Vorbedingungen  für  die  Konzentration  größer(u- 
Massen  und  infolgedessen  der  Verwaltung  nicht  vor  dem  Vill.  Jahrh.  gesucht 
werden  können:  um  die  Wende  dieses  Jahrhunderts  hat  man  sich  die 
Einigung  Attikas  beendet  zu  denken^).  — 

Es  hat  sich  also  bei  diesen  Untersuchungen  herausgestellt,  daß  die 
Resultate  der  archäologischen  und  wirtschaftsgeschichtlichen  Forschung 
sich  gegenseitig  ergänzen.  Hat  die  erste  dargetan,  daß  in  mykenischer 
Zeit  von  einem  geeinten  Attika  keine  Spur  zu  finden  ist,  im  Gegenteil 
alles  auf  das  Bestehen  verschiedener  gleich  mächtiger  Fürstensitze  weist, 
die  letztere  zeigt,  daß  vor  dem  Anfang  des  ersten  Jahrtausends  alle  die 
Vorbedingungen  gefehlt  haben,  welche  für  die  Zusammenziehung  der 
Bevölkerung  einer  größeren  Gegend  an  einem  Orte  notwendig  sind.  — 

Fassen  wir  jetzt  die  Ergebnisse  der  ganzen  bisherigen  Untersuchung 
kurz  zusammen,  so  ergibt  sich  ein  einfacher  Schluß. 

Die  ..ionischen"'  Phylen  haben  schon  bestanden  vor  der  Besiedelung 
Asiens  durch  die  Griechen. 

Die  Besiedelung  Asiens  hat  eingesetzt  gegen  das  Ende  der  niyke- 
nischen  Epoche.    Also  fällt  die  Entstehung  der  Phylen  in  die  Zeit  davor. 

Wären  die  Phylen  eine  von  den  Menschen  bewußt  eingeführte  admini- 
strative Einteilung  Attikas  gewesen,  die  also  mit  dem  Synoikismos  statt- 
gefunden hätte,  so  wäre  dieser  Synoikismos  anzusetzen  vor  dem  Ende  der 
mykenischen  Zeit. 

Der  Synoikismos,  die  Einigung  Attikas  unter  der  Oberleitung  Athens, 
bat  aber  frühestens  im  Vlll.  Jahrhundert  stattgefunden. 


1)  Pliit.,  Sohn  24. 

2)  Die  Stelleu  bei  Blümuer,  Die  gewerbliche  Tätigkeil  usw.  61  .sqq. 

3)  Prinz,  Funde  aus  Xaukratis;  i).  77. 

4)  Zu  demselbenErgebnis  kommt  aus  ganz  anderen  Gri-in(l(Mi  cleSauptis,l.l.p.34. 
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Mithin  sind  die  „ionischen"  Phylen  keine  von  Menschen 
entworfene,  künstliche  Eintcilnng,  sondern  weil  keine  andere 
Alternative  möglich  ist  —  eine  seit  alters  her  bestehende,  „natür- 
liche" Gliederung. 

Wir  wissen,  daß  von  den  „dorischen"  Phylen  dasselbe  gilt.  Zwar 
hat  Szanto  auch  bei  diesen  eine  künstliche  F]ntstehung  angenommen, 
indem  er  den  Grund  für  die  Dreiteilung  in  einem  Prinzip  der  Ansiedlung 
und  in  einer  traditionell  festgehaltenen  Art  der  Bodeneinteilung  sah')- 
Warum  aber  das  eroberte  Land  immer  in  drei  Teile  aufgeteilt  wurde, 
warum  diese  Dreiteilung  so  rationell  gewesen  ist,  daß  sie  in  allen  Pflanz- 
städten befolgt  wurde,  warum  endlich  die  Dreiteilung  bei  den  Dorern  so 
beliebt  war,  kurz  die  ganz  mythische  Vorliebe  der  Dorer  für  die  Dreizahl 
möchte  schwer  zu  erklären  sein.  Zum  Überfluß  hat  Neumann  in  seiner 
vorzüglichen  Untersuchung  über  die  Entstehung  drs  spartanischm  Staates 
in  der  Jißurf/iselten  Verfassung-)  gezeigt,  daß  die  Eroberung  des  Eurotas- 
tals  durch  die  Dorer  zu  einer  Einteilung  in  ö  Phylen  geführt  hat,  neben 
denen  die  3  alten  Phylen,  die  sie  als  Eroberer  mitgebracht  hatten,  nur 
als  sakrale  Ordnung  fortbestanden  haben.  — 

Es  ist  oben  daran  erinnert,  daß  die  Frage:  natürliche  oder  künst- 
liche Entstehung?  für  den  ganzen  Organismus  Phylen  —  Phratrien  — 
Gentes  aufgerollt  worden  ist.  Hier  ist  gezeigt,  daß  für  die  Phylen. 
wenigstens  die  „ionischen"  uiul  die  „dorischen",  die  Annahme  einer  künst- 
lichen Entstehung  entschieden  zu  verwerfen  ist.  Es  ist  klar,  welcher 
negative  Schluß  hieraus  zu  ziehen  ist:  wäre  für  die  Phylen  eine  künstliche 
Schaffung  gefunden,  so  hätte  sich  schon  damit  die  ganze  „organische 
Reihenfolge"  als  falsch  erwiesen.'  Jetzt  aber  bleibt  ihre  Möglichkeit  noch 
unberührt;  erst  die  weitere  Untersuchung  nach  der  Entstehung  der  Phra- 
trien und  Gentes  wird  die  entscheidende  Antwort  geben. 

Haag  (Holland). 


1)  Avsgeir.  Abh.  p.  -2-20.  —  2)  Hist.  ZeiUehr.  9«  (1W6). 
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Die  Schlacht  am  Frigidus. 

\'(Hi  (Mt(»  Sceck   iiikI  (Jcorii  Veitli. 

Die  Mllvisclie  Brücke  kennt  jeder  Gebildete:  den  Namen  des  Frigidus 
daoegen  iial)en  die  Meisten  nie  gehört  oder  längst  vergessen.  Und  dodi 
war  der  Kampf,  der  in  seinem  Tale  ausgefochten  WHirde.  von  sehr  ähnhcher. 
wenn  auch  etwas  geringerer  Bedeutung,  wie  die  berühmte  Constantinssclilaclit. 
Gal)  diese  die  Entscheidung,  daß  das  römische  Kaisertum  iiinfort  christlidi 
sein  sollte,  so  vollzog  sich  in  jenem  das  letzte  Ringen  des  Heidentums  um 
seine  staatliche  Anerkennung. 

Weil  die  Götter,  zu  denen  es  betete,  den  Christen  als  teuflische 
Dämonen  galten,  hatte  schon  Constantin  ihren  Kultus  verboten:  aber  dies 
Gesetz  er^vies  sich  damals  noch  als  unausführbar.  Er  begnügte  sich  damit, 
seiner  Glaubenspfhcht  auf  dem  Papiere  genügt  zu  haben,  und  heß  die 
Übertretungen  straflos.  Der  Kampf,  den  er  eröffnet,  aber  niemals  ernstlich 
gefülirt  hatte,  wurde  von  seinen  Nachfolgern  mit  immer  wachsendem  Eifer 
fortgesetzt.  Zwar  vermochten  sie  nicht  das  Heidentum  ganz  auszurotten: 
doch  kam  man  allmälüich  soweit,  daß  sein  Knlt  an  den  meisten  Orten 
heimlich  betrieben  wurde,  und  wo  er  sich  öffentlich  hervorwagle,  geschah  es 
nur.  weil  viele  Beamte  gern  ein  Auge  zudrückten.  Nur  in  zwei  Städten  blieb 
er  noch  bis  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  staatlich  anerkannt, 
in  Rom  und  Alexandria,  und  das  aus  Gründen  des  Aberglaubens.  Der 
heilige  Nilmesser  wurde  im  Tempel  des  Serapis  aufbewahrt,  und  die  rätsel- 
haften Überschwennnungen  des  Flusses,  auf  denen  die  Fruchtbarkeit  Ägyptens 
beruht,  hielt  man  für  sein  Werk.  Mußten  ihn  die  Christen  auch  als  Höllen- 
geist  verabscheuen,  so  war  diese  seine  AVirksamkeit  doch  so  nützUch,  ja 
unentbehrlich  für  das  Reich,  daß  man  sich  hütete,  ihn  durch  Unterdrückung 
seines  Kultus  zu  verletzen.  Ebenso  hatten  sich  in  Rom  die  heidnischen 
Teufel  als  Förderer  und  Beschützer  erwiesen.  Unter  der  Herrschaft  des 
Jupiter  Capitolinus  hatte  sich  die  Stadt  den  Erdki-eis  unterworfen,  und 
die  Kaiser  vermochten  sich  der  abergläubischen  Furcht  nicht  zu  entziehen, 
daß,  wenn  man  ihm  die  althergebrachten  Leistungen  versage,  er  auch  seine 
Gnadengeschenke  zurücknehmen  könne.  Die  Herrscher  wirkten  bei  den 
Kulthandlungen    nicht    mehr    mit.    ja    diese    wurden  nicht   einmal  in  ihrem 
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Beisein  vollzogen,  weil  sie  längst  nicht  mehr  in  Rom  residierten.  Sie 
konnten  also  ihre  Hände  in  Unschuld  wasclicn.  wenn  sie  es  ignorierten, 
daß  die  römischen  Priesterschaften  nnter  Aufsicht  des  Senats  nach  wie 
vor  ilu'es  Amtes  walteten.  Gewann  der  Kaiser  selbst  durch  sein  christhches 
Gebet  die  Gunst  des  wahren  (Jottes.  so  mochte  man  in  Rom  dafür  sorgen, 
daß  aucli  die  Teufel  bei  guter  ]>aune  Iiheben.  Denn  mochte  der  Christ  um 
seines  Seelenheiles  willen  auch  nichts  mit  iliiien  zu  tun  haben,  so  stellten 
sie  doch  auch  nach  seiner  Meinung  eim>  unveräclitliclie  Macht  dar.  die 
man  nicht  gern  erzürnte. 

Diese  Reste  des  offiziellen  Heidentums  auszutilgen,  hatte  sich  Biscliof 
Ambrosius  von  Mailand  zur  Aufgabe  gemacht.  Unter  seinem  Einfluß  legte 
Kaiser  Gratian  im  Jahre  382  den  Titel  des  pontifr.r  vui.rini^is  ab  und 
entzog  den  römischen  l'riesterschafteii  ihre  Gehalte  und  l'rivih'üien  und 
ilirem  Kidtus  die  Staatsmittel,  die  ihm  bis  dahin  gewährt  worden  waren. 
Verboten  wurde  er  in  Rom  einstweilen  noch  niciit:  doch  nach  der  Meinung 
der  Heiden  genügte  schon  das,  was  geschehen  war,  um  das  Reich  des 
Schutzes  der  alten  Götter  zu  berauben.  Denn  mochte  nuin  auch  aus 
Privatmitteln  die  hergebrachten  Opfer  darbringen,  so  erwarb  man  damit 
die  Gunst  der  Olympier  doch  nur  für  die  Privaten,  die  jene  Gaben  spendeten : 
woUte  auch  das  Reich  ihrer  Hilfe  genießen,  so  nnißte  es  selbst  etwas  für 
sie  tun.  Das  ergab  sich  aus  dem  Grundsatze  da  iit  r/e.s,  der  im  Verkehr 
mit  den  Göttern  von  altersher  der  herrschende  war.  Voll  finsterer  Unheils- 
ahnuugen,  denen  sich  auch  die  Christen  nicht  ganz  versclüießen  konnten, 
sah  man  der  Zukimft  entgegen,  und  schnell  genug  sollten  sie  sich  erfüllen. 
Schon  im  folgenden  Jahre  (383)  versagten  in  den  meisten  Provinzen  des 
Westreiclies  die  Ernten:  in  Rom  brach  eine  furchtbare  Hungersnot  aus. 
uiul  der  Kaiser  selbst,  der  den  Göttern  ihre  Rechte  frevelliaft  geraubt  hatte, 
fiel  einer  Usurpation  zum  Opfer.  Auf  diese  Zeichen  des  himmlischen 
Zornes  gestützt,  versuchte  die  heidnische  Majorität  des  Senats  unter  Führung 
des  Stadtpräfekten  Symmachus,  Valentinian  11.  zu  l)estinnnen,  daß  er  die 
Maßregel  seines  ermordeten  Bruders  rückgängig  mache,  und  wahrscheiidich 
hätte  sie  ihren  Zweck  erreicht,  wenn  nicht  Amlirosius  den  jungen  Kaiser 
mit  dem  Kirchenbann  bedroht  hätte.  So  bheb  der  heichiische  Kultus  in 
Rom  ein  privater  und  geduldeter;  doch  bei  jedem  Unglück,  durch  welches 
das  Reich  betroffen  wurde  —  und  diese  Fälle  waren  in  den  folgenden 
Jahren  zahkeich  genug  — ,  erscholl  von  neuem  der  Ruf,  daß  der  Zorn  der 
Vernachlässigleu  Götter  es  heraufbeschworen  habe,  und  zeitweilig,  z.  B.  bei 
der  Belagerung  Roms  durch  Alarich,  suchte  man  darin  Hilfe,  daß  man 
ihren  öffenthchen  Kultus  wieder  hersteUte. 

Diese  Bitte  richtete  der  Senat  auch  an  Tlieodosius.  als  er  durch  den 
Sieg  über  den  Usurpator  Maxinms  Italien  sich  unterworfen  hatte;  auch 
dieses  Mal  aber  hat  Ambrosius  ihre  Erfüllung  zu  hindern  i;■e^vußt.    Doch 
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in  dem  Vc'iliiiltiiis  dos  Kaisers  zu  dem  liensclisücliliKen  Kircheiifüisteii 
trat  eine  Eikaitunti  ein,  die  erst  durch  die  Bluttat  von  Tliessaionica  beseitif^t 
wurde.  Dal.')  auf  seineu  ül)ereilten  Hefehl  Tauseiule  waffenloser  Mensciien 
liini^eschlaelilet  waren,  erfüllte  Tlieodosius  mit  bitterer  Reue  und  unter- 
warf ilm  dadurcli  ganz  der  Mac-Iit  seines  Beichtvaters.  Er  liel.i  sich  nicht 
nur  zu  öffentlicher  Kirchenbnße  bereit  finden,  sondern  bekämpfte  jetzt  das 
Heidentum  auch  schärfer,  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger.  Durch  das 
(iesetz  vom  24.  Februar  391  wurde  in  Rom  auch  der  private  Götterkultus 
bei  harten  Strafen  untersagt,  am  1(5.  ,Iuni  dies  Verbot  auch  auf  iVlexandria 
ausgedehnt')  und  der  Tempel  des  Serapis  bald  darauf  zerstört.  Aber 
wieder  scliieu  diesem  Angriff  gegen  das  Heidentum  die  Strafe  der  (lott- 
heit  aid'  dem  l"'uBc  zu  folgen. 

Durcli  den  Übermut  seines  allmächtigen  h'eldiierrn.  des  heidnischen 
Kranken  Arbogast.  w'urde  Valentinian  11.  dazu  getrieben,  daß  er  schon  am 
If).  Mai  392.  also  nur  wenige  Älouate  nach  der  Zerstörung  der  Serapeums, 
seinem  Leben  selbst  ein  Ende  machte.  Jener  ließ  durch  das  gallische 
Heer,  das  ihm  blindlings  ergeben  war,  den  Eugenius  zum  Kaiser  ausrufen, 
bemächtigte  sich  bald  auch  Italiens  und  schien  durch  jene  Usurpation 
sell)st  die  Herrschaft  des  Tlieodosius  zu  bedrohen.  Arbogast  bewirkte, 
ilaß  die  immer  wiederholte  Bitte  des  Senats  jetzt  erfüllt  wurde,  hätte  aber 
auch  mit  Andjrosius  gern  Frieden  und  Freundschaft  gehalten.  Denn  diesen 
hielt  auch  er  für  einen  heiligen  Wundertäter  und  hatte  es  früher  nicht 
nugeru  gehört,  wenn  seine  gernuiuischen  Stammesgeuossen  den  Erfolg 
seiner  Waffen  den  Gebeten  des  Bischofs  zuschrieben.  Der  Heide  brauchte 
ja  nicht  an  der  Macht  Christi  zu  zweifeln ;  in  seinem  Pantheon  fand  dieser 
Gott  neben  den  vielen  anderen  leicht  einen  Platz,  und  daß  auch  christliches 
Beten  eine  zauberische  Wirkung  üben  könne,  widersprach  dem  heidnischen 
Glauben  nicht.  Doch  Ambrosius  wies  jede  Annäherung  des  Arbogast  und 
seines  Kaisers  entschieden  zurück  und  drängte  sie  dadurch  in  einen  so 
schroffen  Gegensatz  zum  Christentmn  liiiu'in,  w'ie  er  anfangs  gewiß  niclit 
in  ihrer  Absicht  gelegen  hatte. 

Wer  den  Erfolg  seiner  Tätigkeit  weniger  von  kluger  Berechnung, 
als  vom  Zufall  abhängig  sieht  otler  auch  von  andern  Gewalten,  die  sich 
der  menschlichen  Macht  entziehen,  z.  B.  dem  Wetter,  ist  meist  zum  Aber- 
glauben sehr  geneigt.  Wie  dies  vom  Jäger,  dem  Seemann,  dem  Bauern 
gilt,  so  auch  vom  Berufssoldaten.  Wie  er  in  Mittelalter  und  Neuzeit 
bemüht  war,  sich  durch  allerlei  Zaubermittel  kugelfest  zu  machen  und 
nicht  davor  zurücksclieute,  zu  diesem  Zweck  seine  Seele  dem  Teufel  zu 
verschreiben,  ist  allbekannt.  So  steigerte  es  auch  im  Altertum  den  Mut 
der  Kiieger,    w^enn    sie    meinten,    unter  dem  Schutze  höherer  Mächte   zu 


1)  Cod.  Theod.  XVI  10,  10.  11.    Im  übrigen  verweisen  wir  auf  den  5.  Band 
der  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt,   der  eben  erschienen  ist. 
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kämpfen,  uiul  selbst  den  Christen  nnter  ihnen  wird  wenig  daiaiif  an- 
frekomnien  sein,  ob  jene  von  göttlicher  oder  vdii  diinionischer  Art  waren. 
Durch  solche  Mittel  suchte  auch  Arbogast  sein  Heer  zur  Tapferkeit  zu 
entflannnen.  wahrscheinlich  nicht  niu'  aus  Berechnung,  sondern  auch  in 
eigenem  ehrlichen  Glauben.  Versagten  die  Gebete  des  Heiligen,  so  mußte 
man  sich  um  so  fester  an  die  alten  Götter  anscldießen.  Und  daß  sie 
noch  immer  Macht  besaßen,  hatten  sie  ja  gezeigt,  indem  sie  iiire  Verletzung 
zuerst  an  Gratian,  dann  auch  an  dessen  Bruder,  dem  Mitregenten  des 
Theodosius,  gerächt  hatten.  So  wurde  denn  die  heidnische  Orakeiniasciiine  in 
Bewegung  gesetzt,  und  natürlich  verkündigte  sie,  daß  in  kurzem  Theodosius 
und  mit  ihm  das  Christentum  ihr  Ende  finden  würden.  Man  drohte  nach 
dem  Siege  die  Kirchen  zu  Pferdeställen,  die  Geistlichen  zu  Rekruten  zu 
machen  ^),  den  Truppen  wurde  ein  Herculesbild  vorgetragen  -),  und  wo  die 
Entscheidungssclilaeht  geliefert  werden  sollte,  ließ  Arbogast  auf  einer 
Anhöhe  eine  Kolossalstatue  des  Jupiter  aufstellen,  der  mit  goldenem 
Donnerkeil  die  PVinde  bedrohte-').  So  war  den  Soldaten  ihr  göttliclier 
Beschützer  leibhaftig  vor  Augen  gestellt  und  der  ganze  Kampf  zum 
Religionskriege  gestempelt. 

AVir  haben  dies  in  möglichster  Kürze  vorausgeschickt,  weil  es  für 
den  Verlauf  der  Schlacht,  die  uns  hier  beschäftigen  soll,  von  entscheidender 
Bedeutung  war.  Demi  eine  Naturerscheinung,  in  der  sich  die  Überlegen- 
heit des  Christengottes  über  die  heidnischen  Götzen  offenbarte,  rettete 
Theodosius  aus  einer  ganz  verzweifelten  Lage  und  trieb  seine  Feinde  in 
die  Flucht.  Doch  auch  für  die  Quellenfrage,  von  der  wir  ausgehen  müssen, 
ist  der  religiöse  Charakter  des .  Krieges  bedeutsam.  Denn  je  nachdem 
unsere  Zeugen  auf  heidnischem  oder  christlichem  Standpunkte  stehen, 
lauten  ilu-e  Erzälüungen  sehr  verscliieden. 

Am  besten  unterrichtet  waren  auf  christlicher  Seite  Ambrosius.  auf 
heidnischer  Claudian,  weil  beide  mit  Stilicho.  jener  auch  mit  Theodosius 
selbst  persönlich  verkehrten :  doch  was  sie  uns  bieten,  sind  nur  gelegenthche 
Anspielungen  und  Bemerkungen,  die  füi'  die  Kritik  imd  Ergänzung  der 
andei-n  Quellen  höchst  wichtig  sind,  aber  für  sich  allein  nicht  ausreichen, 
um  ein  Bild  des  Kampfes  zu  gewähren. 

Dasselbe  gilt  auch  von  Augustin.  In  tien  Anfangsteilen  seiner  ciritag 
dei  (V  26),  an  denen  er  sehr  bald  nach  der  Eroberung  Roms  durch 
Alarich  (410)  zu  arbeiten  begann,  erzählt  er  ein  paar  Episoden  aus  der 
Schlacht  am  Frigidus.  Wie  er  selbst  angibt,  hat  er  sie  aus  dem  Munde 
von  Soldaten,  die  an  dem  Kampfe  teilgenommen  hatten  (mUiics  »ohift,  qui 
aderant,  rett%deru7it  et  q.  s.). 


1)  PauUn.  Vit.  Ambros.  31.  ~  2)  Theodos.  h.  e.  V  24,  4.  17. 
3)  August,  ch  civ.  dei  V  26. 
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Unter  dcii  fliristliclicii  Scliriftstcllorii  ist  Kut'inus  der  erste,  der  eiiio 
Diustelluim  des  ijaiizeii  Krieges  gibt-  Sie  stellt  im  vorletzten  Kapitel  der 
KorlsetziMii;.  die  er  seiner  Übersetzunff  der  Kirchenj;;esehielite  des  Eiisebius 
liinzu^etiigt  hat.  Wie  er  in  der  Vorrede  anj^ibt,  gin^  das  S'i"ze  Werk 
auf  eine  Anres>uiiji;  zurück,  die  ihm  zuteil  wurde,  als  Alarieli  zum  ersten 
Mal  in  Italien  eingedrunsicn  war.  d.  h.  im  Jahre  40-i.  Der  Schlußteil  aber, 
der  für  uns  in  Betracht  kommt,  muß  mindestens  ein  Jahrzehnt  später 
geschrieben  sein,  weil  hier  die  angeführte  Stelle  des  Augustiii  schon  benutzt 
ist').  Dtiß  er  eine  so  wenig  ausgiebige  Quelle  heranziehen  mußte,  zeigt 
deutlich,  wie  arm  seine  Überlieferung  war.  Aber  da  er  in  Aquileia  zu 
Hause  war.  das  nur  wenige  Meilen  vom  Schlachtfelde  entfernt  liegt,  wird 
er  hier  aus  der  Lokaltradition  so  manches  haben  schöpfen  können.  In 
diesem  Sinne  sei  namentlich  auf  die  Stelle  hingewiesen,  wo  es  von  Theodosius 
heißt:  stans  in  edita  rupe,  unde  et  conspieere  et  eonspici  ah  idroqiie  jiosset 
exercitu,  proiectis  armis  ad  solita  se  vertit  auxilia  et prostratus  in  conspcctu 
dei  ..onmipotens" ,  inquit  „deiis  tu  nosti  et  q.  s.  Eine  Stelle,  auf  welche 
diese  Beschreibung  paßt,  gibt  es  wirklich,  wie  wir  uns  durch  den  Augen- 
schein überzeugt  haben.  Bei  den  Wegen,  auf  denen  die  Truppen  des 
Tlieodosius  gegen  die  Stellung  des  Feindes  vorstürmten,  löst  sich  ein 
Vorsprang  von  der  Gebirgsniasse,  der  gegen  das  Wippachthal  steil  abfällt. 
Hier  überblickt  man  am  besten  das  ganze  Schlachtfeld  und  steht  doch 
\iel  zu  hoch,  um  Wurfgeschossen,  die  von  unten  geschleudert  werden, 
erreichbar  zu  sein.  Hier  war  daher  der  gegebene  Standpunkt  des  Kaisers, 
und  beide  kämpfenden  Heere  konnten  sehen,  wie  er  sich  zum  Gebete 
niedeiwarf.  Ohne  Zweifel  kannten  die  Umwohner  diese  historische  Stelle 
und  zeiglen  sie  gern  den  fremden  Besuchern.  Doch  was  man  aus  solchen 
Quellen  erfährt,  pflegt  kein  klarer,  militärisch  verständlicher  Schlachtbericht 
zu  sein,  und  über  andere  scheint  Rufinus  nicht  verfügt  zu  haben.  Zudem 
beweisen  die  friiheren  Teile  seines  Werkes,  daß  er  in  niaiorem  dei  gloriatn 
auch  vor  bewußter  Geschichtsfälschung  nicht  zurückscheut. 

Dies  ist  um  so  sclilimmer,  als  die  christlichen  Schriftsteller  der 
si)äteren  Zeit  aUe  mehi-  oder  weniger  auf  ihn  zurückgehen.  Eine  Aus- 
nahme macht  nur  der  Arianer  Philostorgius.  Aber  die  dürftigen  Notizen, 
die  der  erhaltene  Auszug  aus  seiner  Kircheugeschichte  bietet  (XI  2).  sind 
nur  insofern  von  Wert,  als  sie  von  der  orthodoxen  Überiieferung  ganz 
unabhängig  sind,  also  för  die  Nachrichten  der  übrigen  Quellen,  denen  sie 
sich  anscliließen,  vollgiltige  Bestätigungen  gewähren. 


1)  August,  äeciv.  dei\  26:  cum  a  Theodosii  partilnis  in  adver-sarios  vehemens 
ventus  iret  et  non  solum,  quaecumgue  in  eos  iaciebantitr,  concitatisdme  raperct,  verum 
etiam  ipsorum  tela  ,in  eorum  corpora  retorqueret.  Rufiu.  XI  33:  ventus  ita 
vehemens  exortus  est,  lä  tela  hostiiim  in  eos,  qui  iecerant,  retorqueret.  Diese 
tTbereiustimmung  nicht  nur  im  Sinne,  sondern  auch  in  den  Worten,  macht  es 
zweifellos,  daß  hier  Rufinus  den  Augustin  ausgeschrieben  hat. 
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Schon  Orosius  (Vll  35,  13iT.j.  der  sein  Gfschiehtswcrk  im  Jaliic  llii 
abschloß,  hat  den  Riifinus  gekannt,  aber  wenig  benutzt,  weil  die  niiiiidliclie 
Überlieferung,  die  ihm  noch  in  reichem  Maße  zu  Gebote  stand,  ilin  hch'lirto. 
daß  der  wirre  Bericht  seines  nächsten  Vorgängers  kaum  zu  i)iaii(  licii  sei. 
In  der  Hauptsache  ist  er  daher  selbständig,  und  obgleich  aiuii  ci-  von  der 
Neigung  nicht  frei  ist,  in  crbauliclieni  Sinne  zu  übertreiben  und  aiiszu- 
schniücken,  gibt  er  doch  meist  der  Wahrheit  die  Ehre.  Er  gehört  daher 
zu  den  besten  Quellen,  die  wir  für  die  Geschichte  unserer  Schlacht  besitzen. 

Sokrates  (V  25)  erzählt  fast  nur  dem  Rufinus  nach')-  Einzig  das 
Wenige,  was  er  aus  anderen  Quellen,  nanientlich  der  Chronik  von 
Konstantinopel  eingeschoben  hat.  wie  die  .\ngaben  über  Orl  und  Tag-) 
der  Schlacht,  besitzt  eigenen  Wert. 

Sozomeuus  (VII  24)  hat  sowohl  den  Sokrates  als  auch  den  Rufinus 
selbst  benutzt-').  Doch  konnte  er  ein  halbes  Jahrhundert  nach  der  Schlacht 
noch  bei  alten  Leuten,  die  ihr  beigewohnt  hatten,  mündhche  Nachrichten 
sammehi.  und  hat  auf  diese  Weise  dem,  was  er  jenen  schlechten  (,)neneii 
entnahm,  einzelne  sehr  wertvolle  Notizen  hinzugefügt. 

Auch  Theodoret  (V  24)  ist  von  Solaates  ausgegangen;  auch  er 
hat  dessen  Erzählung  aus  der  mündlichen  Tradition  erweitert.  Docii  hat 
diese  bei  ihm  schon  eineu  sagenhaften  Charakter  angenommen:  auch  ist 
er  selbst  immer  bereit,  das  Wunderbare,  das  sie  ihm  bot,  noch  zu  über- 
treiben oder  eigene  fromme  Erfindungen  hinzuzufügen.  Was  er  allein 
bringt,  uuiß  daher  mit  größter  Vorsicht  aufgenommen  werden. 

Abgesehen  von  den  spärlichen  Notizen  des  Clauthan.  steht  dieser 
Reihe  chi-isthcher  Quellen  nur  eine  heidnische  gegenüber:  doch  ist  sie 
früher  als  sie  alle  mit  einziger  Ausnahme  des  Aaibrosius;  deuu  Eunapius 
scheint  die  erste  Redaktion  seines  Geschichtswerkes,  die  bis  auf  den  Tod  des 
Theodosius  herabreichte,  schon  vor  dem  Jalu-e  404  veröffentlicht  zu  haben ^). 
Er  schrieb  in  Sardes,  also  nicht  nur  dem  Schauplätze  dieser  Ereignisse  fern, 
sondern  auch  dem  Kaiserhofe,  an  dem  man  die  sichersten  Erkundigungen 
einziehen  konnte.  Gleichwohl  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  er  Leute  kannte 
und  ausfragte,  die  von  der  Schlacht  am  Frigidus  als  Augenzeugen  berichten 
konnten,  und  sich  von  ihr  ein  leidlich  klares  Bild  gemacht  luit.  Nur  ist 
es  fraglich,  wie  weit  er  die  .Vbsicht  hegte.'  sein  Wissen  der  Nachwelt 
ehrlich  und  vollständig  mitzuteilen.    Denn  wie  Rufinus  zur  Ehre  Gottes,  so 


1)  F.  Geppert,  Die  Quellen  des  Sociales  Scliolaslicus,  S.  19.  32.  129. 

2)  V  25,  11.  16.  Der  6.  Septemlser  als  Datum  des  Sieges  ist  auch  iluroli 
die  Wiener  Fasten  bei  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  298,  522  beglaubigt. 

3)  G.  Schoo,  Die  Quellen  des  Eirchcnhistorikers  Sosomenos  S.  152. 

4)  W.  Sclimid  bei  Pauly-Wissowa  VI  S.  1123.  Eunapius  ist  für  uns  ver- 
treten durch  Zosim.  IV  58  und  Job.  Ant.  frg.  187;  doch  hat  der  letztere  neben  ihm 
auch  eine  chi-istliche  Quelle  benutzt,  bietet  also  seine  Darstellung  nicht  ganz  rein. 
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scliiiel)  er  zur  Klire  clor  lioidnisclioii  Götter,  und  auch  iliiii  kam  e.s  iiiclil 
(laraul  an.  zur  \'(>rt('i(lii;uiis'  seiner  leligiösen  Überzeugunffen  friscliweg  zu 
lügen.  Bei  eiiu-ni  Kampfe,  der  zwischen  Heidentum  und  Christentum 
entscheiden  sollte,  mußte  ihm  diese  Versuchung  ganz  besonders  nahe  liegen, 
uiul  daß  er  ihr  unterlegen  ist,  beweist  das  Folgende. 

Der  Sieg  des  Theodosius  wurde  dadurch  herbeigelührt,  dal.)  ein 
plötzlich  ausbrecheiuler  Sturm  seinen  Feinden  ins  Gesicht  wellte.  Er  blies 
ihnen  den  Staub  in  die  Augen,  schleuderte  ihre  Wurfgeschosse  auf  sie 
selbst  zurück  und  fing  sich  in  ihren  Schilden,  so  daß  sie  diese  kaum  noch 
handhaben  konnten.  Dies  ist  so  sicher  beglaubigt,  daß  es  gar  keinen 
Zweifel  duldet.  Schon  in  einem  Hrief  an  den  Kaiser,  der  gleich  nach  der 
Schlacht  geschrieben  ist,  redet  Andirosius  davon,  daß  ein  göttlicbes  Wunder 
die  Entscheidung  gebracht  hal)eM,  und  in  einer  etwas  späteren  Predigt 
schilderte  er  den  Sturm  und  seine  Wirkung-).  In  einem  Gedichte,  das 
Claudian  Anfang  Januar  3i)(i,  also  nur  sechzehn  Monate  nach  jenem  Siege, 
am  Hofe  des  Honorius  vortrug,  erwähnt  er  ihn  gleichfalls''),  und  Augustin 
berichtet,  was  ihm  die  Soldaten  des  Theodosius  darüber  erzählt  hatten 
(S.  454).  Das  sind  drei  klassische  Zeugen,  schon  einer  mehr,  als  für  den 
Beweis  der  Wahrheit  nötig  ist.  Daß  auch  Orosius,  Rufinus  und  seine  Nach- 
folger über  dies  Eingreifen  des  Himmels  nicht  schweigen,  versteht  sich  von 
selbst').  Dazu  konnnt.  daß  Stürme  von  einer  Gewalt,  wie  sie  im  übrigen 
Europa  kaum  je  vorkmnmen.  in  der  Gegend  des  Schlachtfeldes  eine  ganz 
gewöhnliche  Erscheinung  sind.  Wegen  des  Nordostwindes,  der  über  den  Karst 
daherzubrauseu  pflegt  —  die  Eiidieimischen  nennen  ihn  Bora,  was  aus 
Boreas  entstanden  ist  — .  war  im  Altertum  das  adriatisclie  Meer  berüchtigt. 
Er  erreicht  bei  Triest  eine  Geschwindigkeit  bis  zu  100  Kilometern  in  der 
Stunde,  das  sind  beinahe  28  m  in  der  Sekunde,  also  reiclihch  genug,  um 


1)  Ambro.s.  ej)i.st.  62,4  =  Migue  L.  Ifi  S.  1188:  i4Hmia  enim  tiui  autüjuo  iiiorc 
vetusiisque  miraculis,  quali.i  scmclo  Moysi  et  sancto  Jesu  Nave  et  Samueli  alqiie  Dada, 
noii  Immana  aestimalione  seil  caeleslis  graliae  cfpusionc  tibi  collata  cen^etur. 

2)  Arnbros.  in  psalin-  36,  25  =  Migue  L.  14  S.  980:  saepe  enim  iacula  in  ipsos, 
qtii  m  iecerint,  refuniluntui:  quod  eliam  proximo  aceidit  hello,  cum  infideles  et  sacrilegi 
larcsserent  aliquem  in  ilomino  eonfiilentem  et  regniiin  eins  ereptum  irc  contendnenf, 
('fclesiis  domini  persei-itlioimm  saeva  miiütanles,  ut  subito  venlns  orireiur,  qui  iufiddilms 
cxciiteret  scitta  de  manibus  «<■  iela  omnium  alque  missilia  in  peccatoris  cxenilum 
retorqueret.  adliiic  hostis  deerat,  et  iam  Uli  venlontm  proelia  ferie  nnn  poterant  suisqiie 
spiculis  sternebantur.  et  quod  peius  est,  non  erant  coiporum  graviora  vulncra  illa  quam 
mentium:  deficicbant  enim  corde,  cum  dcum  adversum  se  pugnare  eognosrerent. 

.S)  Claud.  de  III  cons.  Hon.  93 :  gelidis  Aquilo  de  monte  procellis  Obruit  adversas 
aries  revolutaque  tcla    Vertit  in  auHores  et  turbine  reppulit  hastas. 

4)  Oros.  Vn  35,  17.  18.  Rufiu.  /(.  e.  XI  33.  Socrat.  V  25,  14.  Sozom.  VH  24,  6. 
Theodor.  /(.  e.  V  24,  12.  Vgl.  die  gallisclie  Chronik  bei  Mommsen,  Chronica  minora  I 
S.  650,  30:  Theodosius  in  Italiam  transgreditur  aperto  dei  favorc  conspirantibus  in  id 
ipsum  elementis. 
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ein  vuii  Meiisclieiiliaiul  gusclileiulertcs  (icschuB  zuriickzuwi'iiVii.  Aul  ilci 
Lokalbahn  Triest-Montona  hat  or  mchiinals  ganze  Eisenbahnzüge  aus  (Umii 
Geleise  geworfen,  und  selbst  noch  auf  der  Strecke  Spalato-Sinj  ist  dies 
einmal  (1904)  vorgekoninien.  Während  unseres  gemeinsamen  Aufcutliaits 
in  jener  Gegend  warf  die  Bora  in  Triest  einen  Lastwagen  um.  ohglcich 
er  so  schwer  beladen  war,  daß  er  tien  danebenstehenden  Kutsciicr  erdrückte. 
Als  wir  ein  paar  Tage  später  das  Schlachtfeld  besuchten,  war  sie  schon 
im  Abflauen,  blieb  aber  innner  noch  so  stark,  daß  wir  nur  mit  Vorsicht 
an  die  Bergabhänge  herantraten,  weil  wir  fürchten  mußten,  liimmtergeweht 
zu  werden.  Daß  ein  Heer,  wenn  es  nicht  nur  gegen  die  Waffen  der 
Feinde,  sondern  zugleich  gegen  einen  solchen  Wind  ankämpfen  muß.  sehr 
im  Nachteil  ist.  bedarf  keiner  Erklärung,  und  wie  Ambrosius  mit  Rocht 
hervorhebt,  war  in  diesem  Falle  die  moralische  Wirkung  noch  größer,  als 
die  physische.  So  ändert  es  auch  nichts  an  der  Sache,  wenn  man  selbst 
annimmt,  daß  manches  in  den  rhetorischen  Schilderungen  etwas  über- 
trieben sein  mag.  Die  Soldaten  des  Arbogast  waren  nicht  am  adriatisehen 
Meer  zu  Hause,  so  daß  die  Bora  ihnen  etwas  Bekanntes  hätte  sein  können, 
sondern  stammten  zum  größteu  Teil  aus  Gallien  und  den  angrenzenden 
Germaneidändern  her;  einen  Sturm  von  solcher  Kraft  hatte  vielleicht  keiner 
von  ihnen  je  erlebt.  Die  Bora  konnte  ihnen  als  himmlisches  Wunder  er- 
scheinen, und  bei  einem  Glaubenskampfe,  wie  dieser,  bei  deiu  alle  Mächte 
des  Aberglaubens  ins  Feld  geführt  waren,  mußte  dies  entscheidend  wirken. 
Sobald  der  Wind  ganz  plötzlich,  wie  das  oft  geschieht,  und  dadurdi  um  so 
verblüffender  aufsprang,  wurde  das  Heer  des  Usurpators  von  jäher  Panik 
ergriffen ;  es  riß  aus  und  brauchte  -nicht  bekämpft,  sondern  nur  ins  befestigte 
Lager  verfolgt  zu  werden.  Eine  an  sich  voilreffliche  Üborliefertmg  wird 
also  durch  die  höchste  innere  Wahrscheinlichkeit  noch  gestützt. 

Um  so  bemerkenswerter  ist  es,  daß  Eunapius  der  Bora  mit  keinem 
\Vort  erwähnt  hat.  Nach  ihm  waren  Eugenius  und  Arbogast  selbst  an 
ihrer  Niederlage  schuld,  da  sie,  durch  die  Erfolge  des  vorhergehenden 
Tages  übermütig  und  sorglos  gemacht,  jede  Vorsicht  versäumten  und  ihr 
Heer  von  Theodosius  im  Schlaf  überfallen  ließen.  Ohne  Zweifel  ist  dies 
absichtliche  Entstellung.  Weil  die  Christen  sich  rühmten,  daß  che  Frage, 
üb  ihr  Gott  oder  die  heidnischen  Götzen  größere  Macht  besäßen,  durch 
jenem  Sturm  entschieden  sei.  konnte  ihn  Eunapius  für  seine  Darstellung 
nicht  brauchen  und  ersetzte  ihn  durch  ein  aiuleres  Motiv,  für  das  sowohl 
die  echte,  als  auch  die  erfundene  Kriegsgeschichte  so  luanches  Vorbild 
bot.  Und  damit  die  Bechohung  seines  Glaubens  nicht  ohne  ein  Zeichen 
des  Götterzornes  bleibe,  behauptete  er,  während  der  Schlacht  sei  eine  totale 
Sonnenfinsternis  eingetreten,  so  daß  die  Heere  in  nächtlichem  Dunkel 
kämpften,  was  sich  nicht  nur  durch  das  Schweigen  der  echten  Überlieferung. 
sondern  auch  dmxh  die  Astronomie  widerlegen  läßt. 
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Also  die  iilloston  DaistoUuiigen.  die  ein  uinfassoiidps  IJild  des  Kii('f;cs 
j^cIhmi  wiillcM  und  von  last  allen  späteren  Autoren  nieiir  oder  wenif^er 
benutzt  sind,  riilucn  licidc  von  notorischen  Fälschern  her.  Danacii  könnte 
das  Erforschen  des  wahren  lleriiani;-es  ein  verzweifeltes  Unternehmen 
sciieinen  —  utui  viele  haben  es  tatsächlich  dafür  gehalten  — ,  wenn  nielit 
liunapins  und  llnfinns  von  einander  ganz  unabhängig  wären.  Denn  hier- 
aus ergibt  sich,  daß  alles,  woiin  sie  nbereiustinniu'n,  gut  beglaubigt  ist, 
mag  auch  das.  was  jeder  v(ni  ihnen  l)es(nideres  bringt,  noch  so  verdächtig 
sein.  Und  dazu  koinnien  die  mündlichen  Überlieferungen,  die  And)rosiu.s, 
Claudian,  Augustinus.  Orosius,  Philostorgins,  Sozomenns  und  selbst  noch 
Theodoret,  alle  unabhängig  voneinander.  gesauMnclt  haben.  Ohne 
Tendenz  schreibt  keiner  von  ihnen  und  bei  manchem,  namentlich  bei 
Theodoret,  ist  auch  die  Wahrheitsliebe  mehr  als  zweifelhaft.  Aber  für  die 
Tatsachen,  die  zwei  oder  mehrere  berichten,  ohne  dal) ei  auf  Kufinus 
znrttckzugehn,   ist  dennoch  der  Beweis  erbracht. 

Die  Schlacht  wurde  in  den  Alpen  am  Frigidus  geschlagen').  Das 
Itiiifiiiriiiii/  Aiil(iit/ii/  ([).  l'JSj  nennt  eine  Station  Fluvio  Frigido. 
3(i  Milien  von  Aquileia,  22  von  Longaticum  (Loitsch)  entfernt;  die  Tahnla 
Peidingeriana  setzt  sie  nur  20  Milien  von  Longaticum,  15  von  der  l'aühöhe 
an;  doch  jedenfalls  muß  sie  im  Wippachtale  gelegen  hab(Mi.  Man  glaubt 
sie  in  dem  Flecken  Ilaidenschaft,  der  in  die  Reste  eines  antiken  Kastells 
hineingebaut  ist,  wiederzufinden,  wahischeinlich  mit  Recht.  Danach  ist  der 
Frigidus  der  Hubl,  als  dessen  Fortsetzung  man  den  unteren  Lauf  der  Wippach, 
in  den  er  sich  ergießt,  betrachtet  haben  wird.  Doch  ist  die  Annahme 
nicht  geboten,  daß  die  Schlacht  unmittelbar  an  seinen  Ufern  stattgefunden 
habe^).  Sie  kann  nach  der  nächstgelegenen  Toststation  benannt  worden 
sein,  auch  wenn  diese  und  das  Flüßchen  selbst  einige  Kilometer  von  ihrem 
Schauplatz  entfernt  waren.  Am  deutlichsten  wird  die  Stelle  durch  eine 
Angabe  des  Sozomenus  bezeichnet,  die  offenbar  auf  die  Erzählung  eines 
Augenzeugen  zurückgeht,  daß  nänüich  Theodosius  beim  Niedersteigen  von 
der  Paßhöhe  das  Heer  des  Feindes  in  der  Ebene  aufgestellt  gesehen  habe-'). 

1)  Claud.  de  III  cons.  Hon.  99:  Alpinae  nibuere  nivcs,  et  Frit/iätis  amiiis 
Mutatis  fumavit  aquis  turhaque  eadcniiim  Starel,  ni  rapidus  iuvisset  flumina  sani/uiii. 
Socrat.  V  25,  11:  yivtzrii  oiv  av/ißoXri  nf qI  tiiv  nuTct/xov  tov  xcO.uvßtrov  <l'()i}'doy. 
Pliilo.storg.  XI  2:  xaiä  xov  7tuia/:wv  (ipv/xjov  viUo(>  ahtw  xijv  tnojvv^iiav  noiol-yziu). 

2)  Aus  deu  rlietorisclien  Antithesen  des  Claudian  laßt  sich  gar  nichts 
schließen.  Im  Wippachtale  kann  von  Alpinae  nivcs  nicht  die  Kode  sein.  Noch 
am  6.  Oktober,  als  wir  es  besuchten,  waren  trotz  der  kalten  und  unfreundlichen 
Witterung  selbst  die  umliegenden  Berge  schneefrei,  und  die  Schlacht  fand  einen 
ganzen  Monat  früher  statt.  Wenn  aber  dieser  Zug  nur  um  des  wirkungsvollen 
Bildes  willen  erfunden  ist,  braucht  man  auch  nicht  zu  glauben,  daß  die  Leichen 
der  Schlacht  in  den  Fluß  gefallen  seien. 

3)  Sozom.  Vn  24,  3:  naQdßtiipaq  61.  z>)<;  niiQoäov  xo  cix()Ov,  (ö?  «pöc  xü 
xaiyöÖM  hytvizo,  eläs  zb  Titdlov  nlijQtq  mntiov  xid  ne'Qtüv. 
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DtMin  von  Zoll  aus  und  weiter  hiiial)  läßt  sich  zwar  ein  Teil  des  Wiiipacli- 
tiiles  überschauen,  aber  nur  derjenige,  welcher  bei  den  Dört'eni  Dupljc 
und  Zeniona  etwas  nördlich  Yon  dem  Flecken  Wippach  liegt.  Kür  diesen 
l'unkt  paßt  auch  alles   übrige,   was   uns  von  dem  Kample  berichtet  wird. 

Die  Schlachtordnung  des  Arbogast  stützte  sich  auf  ein  befestigtes 
Lager  mit  l'ahsaden  und  hölzernen  Türmen,  die  später  durch  das  Heer 
des  Theodosius  in  Brand  gesteckt  wurden')-  Ein  solches  mit  viel 
zeitraubender  Arbeit  zu  errichten,  wäre  bei  Haidenschaft  überflüssig 
gewesen,  weil  dort  das  steinerne  Kastell  der  l^ststation  einen  viel  besseren 
Stützpunkt  geboten  hätte.  Nun  liegen  Duplje  und  Zemona  auf  zwei  kleinen 
isolierten  Hügeln,  die  etwa  einen  Kilometer  voneinander  entfernt  sind,  und 
nahezu  auf  der  Mittelhnie  zwischen  diesen,  etwas  weiter  zurück,  erhebt  sich 
ein  dritter  höherer,  von  dem  ans  man  das  ganze  Wiijpachtal  überblicken 
kann.  Die  beiden  ersteren  mögen  die  vorderen  Ecktürme  des  Lagers 
getragen  haben,  der  hintere  das  Prätorium.  Dies  wird  auch  dadurch  wahr- 
scheinlich, daß  so  die  Front  sich  gegen  die  Mündung  des  Passes,  d.  h.  gegen 
Nordosten  riclitet.  Denn  diese  Stellung  nmß  das  Heer  des  Ai-bogast,  als 
es  vor  dem  Walle  aufmarschiert  war,  eingenommen  haben,  wenn  die  Bora 
iinn  gerade  ins  Gesicht  wehte.  Und  dem  Lager  gegenüber  öffnet  sieh 
eine  Schlucht,  aus  der  sie  mit  ganz  besonderer  Gewalt  hervorzubrechen 
pflegt.  Unmittelbar  vor  den  Hügeln  breitet  sich  ein  ziemlich  glattes 
Gelände  aus,  das  für  die  Aufstellung  der  Schlachtoidiumg  sehr  geeignet 
war:  denn  daß  diese  sich  über  die  Ebene  ausdehnte,  bezeugen  Orosius 
und  Sozomenus  unabhängig  voneinander-).  Und  wenn  Rufinus.  der  als 
Aquilejenser  gerade  über  das  Topographische  gut  unterrichtet  sein  nmßte 
(S.  455),  ims  mitteilt,  sie  habe  am  Ahhange  des  Berges  gestanden-'),  so 
paßt  auch  dies:  gleich  davor  beginnt  der  Paß  anzusteigen. 

Wo  aber  blieb  das  Heer  des  Theodosius?  Die  schmale  Ebene  vor  den 
Lagerhügein  vermag  wohl  noch  eine  zweite  Schlachtordnung  zu  fassen, 
aber  bietet  nicht  den  Raum  zu  ihrer  Entwickelung.  Denn  hinter  ihr  steigt 
der  Bergvorsprung,  auf  dem  nach  unserer  Ansicht  der  Kaiser  gebetet  hat, 
steil  in  die  Höhe  und  gestattet  nur  auf  den  beiden  Wegen,  die  rechts  und 
liidvs  von  ihm  ins  Tal  führen,  den  Anmarsch  von  Soldaten.  Die  Erklärung 
wird  sich  von  selbst  ergeben,  sobalil  wir  die  Tatsachen  der  gesiclierten 
Überlieferung  weiter  festgestellt  haben. 


1)  Claud.  decons.  Olt/br.  et  Prob.  109:  semirutae  turres  amlsaqnc  inomia  fumant. 
de  III  com.  Hon.  91:  spes  irrita  valli  comidil.  de  IV  cons.  Ron.  8(^:  hie  Intra  claustra 
rcductus. 

2)  Oi-os.  Vn  35, 13:  Eligenius  atqttc  Arhrigastes  Instructas  oeics  campis  ca-pcd/eraiit. 
Sozom.  Vn  24,  B:  eide  rb  neSiov  nXrjQiq  mnüov  aal  ne'C.wr. 

3)  ßufin.  h.  e.  SI33:  pugnam  in  descensu  montis  cxpcciant.  Vgl.  Claud.  de 
cons.  Olyhr.  et  Froh.  104. 
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Daß  clor  Kampf  duiTli  eine  Nacht  unterbrochen  winde,  bezeugen 
Eunapius').  Orosius-)  und  Tlieodoret-^),  also  drei  von  einander  unabhängif^e 
(,)uelleii.  Am  ersten  Tag  ging  es  dem  Kaiser  schlecht:  nach  Orosius  fielen 
iliin  10000  Gotiien,  doch  blieb  sein  übriges  Heer  unberührt').  Die  Ziffer 
ist  7u>türlich  tmgenau.  ai)er  daß  der  Verlust  nur  die  barbarischen  Bimdes- 
genossen  traf.  Ix'stätigen  auch  Kunapius")  und  KufiuusG).  Diese  bildeten 
luich  Eunapins  die  Vorhut  des  Heeres'),  und  dem  stimmt  Orosius  zu. 
indem  er  die  Gotiien  vorausgeschickt  { j^-acm/ssos)  nennt.  Daraus  aber  wiid 
man  folgern  dürfen,  daß  am  ersten  Tage  überhaupt  mir  die  Spitze  der 
Marschkolonne  zum  Schlagen  gekommen  ist.  natürlich  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  weil  der  Rest  in  der  l*Jige  des  Passes  steckte  und  nicht  die 
Möglichkeit  fand,  gegen  den  l'eind  aidzuschließen.  Dies  entspricht  vor- 
trefflich der  gegebenen  Lokalität. 

Die  Straße  von  Zoll  nach  Ilaidenschaft  läuft  l)is  zur  Wegeteilung, 
wo  es  nacli  Oberfeld  und  Wippach  himintergeht.  und  micli  etwas  darüber 
hinaus  auf  halber  Hohe  eines  steilen  Abfalls,  der  kein  .Massieren  von 
Truppen  gestattet.  Soweit  muß  der  moderne  Straßenzug  dem  antiken 
ziemlich  genau  entspreclicn.  lloch  seidite  sich  dieser  von  dem  angegebenen 
Punkt  nach  dem  Dorf  IJudanje  herab,  um  dort  in  den  Talweg  nach  Ilaiden- 
schaft auszulaufen.  Wir  hal)en  im  Norden  des  Gebetsvorsprnngs  diesen 
Teil  der  alten  Straße  unter  dem  Graswuchs  deutlich  wahrgenommen  und 
eine  Strecke  weit  verfolgen  können.  Auf  ihr  wird  die  Vorhut  des  Theodosius 
gegen  das  Heer  des  Arbogast  marschiert  sein.  Doch  auch  wo  jetzt  die 
Straße  nach  Wi|)pacli  ai)zweigt.  muß  schon  damals  ein  Abstieg  möglidi 
gewesen  sein,  und  wenn  dieser  Weg  auch  vielleicht  nur  ein  schlechter 
Fußsteig  war,  wird  der  Kaiser  ihn  doch  benutzt  haben,  um  seine  Trup]ien 
möglichst  schnell  au  den  Feind  zu  bringen.     Hei  Oberfeld  aber  gelaugten 


1)  Zosim.  IT  58,  4:  tufl  orv  fvxToc  yfvoiih'tj^  ^ip'  havtiüv  iyivero  xa 
atttinönfiSK  x.  r.  ).. 

2)  Oros.  Vn35,  15:  inxoimn'iii  noctem  precum  eontinuntionn  transrgif. 

3)  Theodor.  /;.  e.  V  24,  4:  nävvvj^og  SnxiXsat  rhv  xöiv  lO.ior  östmöxrjv  äfTißo?.wy. 

4)  Oros.  VII  35,  19:  itii  et  hie  dtiorum  Sdnguine  (d.  1i.  durch  den  Tod  des 
Eugenius  und  Arbogast)  bellum  civile  reslinchiin  est,  absqiie  Ulis  decem  milihiis 
Gntlinnini,  quost  praem/ssos  a  Theoflosio  Arbogitsles  delesse  fumliliis  ferlur- 

5)  Zosim. IV  58, 3:  xa  azffdxtvfucxa  xoaoixov  t^yäaaaD^ai  ipövoi;  maxf  xat'  rcvriiv 
r;;)'   'ijiii()ccv  x6  fthi'  noXv^iiQoqxtörBsoioaunxiößaaO.ü  ai'/^iftccyovvTwv  uTroO^ccfftr. 

(i)  Rufiu.  //.  e.  XI  33:  fimdebaniur  uuxilia  barbarorum  et  terga  iam  hostibns  dabant. 
seil  fiebat  hoc,  non  nl  Theoilosius  vincerelur,  seil  ne  per  barharos  vincere  vidcreiur. 
Par.'iu.s  geschöpft.  Socrat.  V  25,  11.  12  und  mittelbai-  Theodor.  /».  e.  V  24,  3. 

7)  Zosim.  IV  58,  2:  ot>i(hti<;  <Jt  «/ifo'or  fivat  xo  jiäpßaQa  xdy/ucxa  xolg  trarxioK 
xicltfh-(ci  xfct  xoitoi<;  7i(ti')TfQor  Aiitxivfivvtvnv,  rnlrjjv  txaSe  uvv  xoli;  In'  id'xby  tOrföu- 
tjie/.l^eTv,  i-Tiofii'riov  icviai  xrci  xtür  lOJ.ior  i/yf/wi-oji;  caoi  xiüv  ßuQßa^ixiöv  D.(r/ov 
(S'iyeialtni  xayixitxtov,  miiimr  re  o/xov  xit'i  JrrTdr/icnrc'ir  yi')  -tf'CiUi: 
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sie  hier  in   eine  Schlucht,   aus   der  sie   nur  in  schmaler  Kolonne  auf  die 
Ebene  hinaustreten  konnten. 

Doch  was  veranlaßte  Theodosius,  auf  diesen  gefährlichen  Wsgen 
anzugreifen?  Warum  umging  er  die  Stellung  des  Feindes  nicht,  indem 
er  am  Bergabhang  entlang,  dort  wo  jetzt  die  moderne  Straße  läuft,  aiü' 
Haidenschaft  zumarschierte?  Manche  nelimen  an.  daß  sie  aucli  auf  dieser 
Strecke  mit  der  antiken  ungefähr  zusammenfiel,  und  wenn  dies  auch  für 
die  große  Post-  und  Heerstraße  der  Römer  kaum  richtig  sein  dürfte,  so 
ist  hier  die  Senkung  des  Gebirges  doch  sanft  genug,  um  auch  ohne  Weg 
ein  Voidringeu  zu  gestatten.  Schon  oberhali)  Langenfeld  hätte  man  auf 
dem  mälüich  ansteigenden  Hange,  gegen  den  Arbogast  nicht  anzustürmen 
gewagt  hätte,  das  Heer  massieren  und  dann  leidlich  geschlossen  in  die 
Ebene  hinabführen  können. 

Warum  Theodosius  diesen  naheliegenden  Ausweg  nicht  ergriff,  läßt 
sich  aus  den  Quellen  nicht  erklären,  doch  scheint  der  Ort  seli)st  uns 
Antwoi't  zu  geben.  Unmittelbar  vor  der  Stelle,  wo  das  Gehänge  sanfter  zu 
werden  beginnt,  erhebt  sich  ein  rundlicher  Höcker,  dessen  obere  Fläche 
künstlich  planiert  zu  sein  scheint  und  an  ihrem  Rande  von  einem  Kreise 
loser  Steinbrocken  umgeben  ist.  In  ihm  erkannten  wir  die  Reste  einer 
prähistorischen  Befestigung,  wie  sie  in  allen  illyrischen  Gegenden  überaus 
häufig  und  auch  im  Volke  allgemein  bekannt  sind  (in  Krain  ..gradiste'". 
in  Istrien  „castellier",  in  Ki-oatien,  Dalmatien,  Bosnien  und  Herzegowina 
„gradina"  genannt).  War  sie  zur  Zeit  des  Arbogast  noch  besser  erhalten, 
was  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  ließ  sie  sich  durch  Holzwerke  leicht  derart 
verstärken,  daß  ihre  Einnahme  viel  Zeit  und  Blut  hätte  kosten  müssen, 
ja  unter  dem  Schutze  des  großen  Lagers,  von  dem  aus  man  immer  Hilfe 
leisten  konnte,  vielleicht  unmöglich  gewesen  wäre.  Ein  Numerus  von 
öOO  Mann  —  denn  mehr  kann  der  Ring  nicht  fassen  —  genügte  an  die.ser 
Stelle,  um  ein  seitliches  Ausweichen  des  Theodosius  zu  verhindern  und 
ihm  nur  dort  den  Abstieg  freizulassen,  wo  das  Heer  des  Arbogast  ihn 
erwartete.  Jedenfalls  ist  es  sicher  beglaubigl.  daß  die  Truppen  des  Kaisers 
nur  auf  einem  ganz  engen  Wege  aus  dem  Passe  heraustreten   konnten')- 

Über  die  Stärke  der  beiden  Parteien  wissen  wir  nichts  weiter,  als 
daß  sie  sehr  groß  gewesen  sein  muß.  Als  gleich  darauf  die  Hunnen  in  die 
asiatischen  Provinzen  einbrachen,  fanden  sie  diese  von  ihren  Verteidigern 
entblößt,  weil  Theodosius  für  den  Ki'ieg  gegen  Eugenius  auch  die  Besatzungen 


1)  Sozom.  YT122,G:  Etytviog  —  rag  n/ibg  r^  'Itn/Ja  ni}.ag,  (ig  ot  'Ptufunoi 
lovXlac  ''A).nst<;  xaXoi-ai,  ■n.QOxazaXaßmv  i(pQov(i8i,  <wc  *>■  aifvö)  fii'nr  nä^oäor  t/_ovaag. 
ixiaipiud-ev  ns(fQuyfi(vac  änoQQwSi  xci)  vipij^.oTÜTOig  otinat.  Vgl.  Claud.  de  cons.  Olyhr. 
et  Prob.  104:  qua  fiiie  sub  hno  Angtistant  adilum  curvis  anfractibus  Alpes  Clmislraque 
congcsiis  swpulis  durissima  tendunt. 
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des  t'crnoii  Orients  an  sicli  gezofren  liatte').  Auch  die  iininor  gefährdete 
Donauiiienze  scheint  iinl)escliützt  geblieben  zu  sein;  denn  im  Winter  3!>  1/5 
überschritt  ein  anderer  üunnenschwarni  unbeliindert  das  Kis  des  gefrorenen 
Flusses^).  Alle  Völker,  zu  denen  nuui  in  freundliclu^n  Hezieiuingen  stand, 
wurden  um  Kriegsliilfe  angegangen:  selbst  die  Armenier  und  (h'e  Hunnen 
im  südliehen  Hulöland  setzte  man  in  l'ewegung'^).  Da  allein  die  (Idlheii. 
die  in  Thrakien  angesiedelt  waren,  mehr  als  20000  Mann  stellten')-  wird 
man  das  ganze  Heer  des  Thendosius  wohl  auf  H)0000  Jlami  imd  vielleicht 
noch  höher  schätzen  müssen.  Auch  Eugenius  wird  für  einen  Kampf,  in 
dem  es  sich  um  sein  lA'ben  handelte,  eine  starke  Macht  aufgeboten  haben''). 
.\ber  da  in  unserer  Überlieferung,  obgleich  sie  ihm  ausnahmslos  feiMdlich 
ist,  niemals  der  Vorwurf  gegen  ihn  erhoben  wird,  dal!  er  IJrilannieu  oder 
die  Rheingrenze  von  Truppen  entblößt  habe,  dürfte  er  doch  wohl  der 
schwächere  gewesen  sein'').  Hieraus  erklärt  es  sich.  dalJ  der  Kriegsplaii 
des  Arbogast  darauf  hinauslief,  die  Feinde  an  der  EntwickliiMi;  iliicr  i;aii/.eii 
Macht  zu  verhindern. 

l>alJ  man  einen  Paß  wirkungsvoller  s|)errt.  wenn  man  sich  hinter, 
als  vor  demselben  aufstellt,  ist  von  der  modernen  Kriegskunst  anerkannt. 
Doch  dem  früheren  Altertum  scheint  dieser  Grundsatz  noch  unbekannt 
gewesen  zu  sein:  jedenfalls  ist  Arbogast  der  erste,  bei  dem  wir  seine 
Anwendung  nachweisen  können.  Gerade  daraus  aber  erklärt  es  sich,  daß 
Theodosius  und  seine  Feldherren  nicht  sogleich  begriffen,  was  die  Auf- 
stellung des  Feindes  in  der  Ebene  tief  unter  ihnen  bedeutete,  und  den 
hoffnungslosen  Aneriff  wagten. 


1)  Hieroii.  epist.  77,8  =  Migne  L.  22  S.  ()i)5:  tiherat  tmw  Romanus  exercUu.1  et 
liolb'x  r/vitihus  in  Italia  lenebatur.  Claud.  de  cona.  Stil.  I  154:  lolam  pnter  unitiqiic 
secitm  movernt  Auroram.    Vgl.  <le  III  cons.  Hon-  68 — 72. 

2)  Claud.  in  Rufin.  II  26—28.  Pliilostorg.  XT  8.  Caesar,  flitil.  I  G8  =  Migue 
O.  38  S.  !«6.     8ozom.  VH!  25, 1. 

3)  Clainl.  bell.  Gild.  243:  Qiiis  prni-ul  Armenitt.i  %-el  (juix  Mueotide  ripa  Rex 
ifjnotws  aijU,  qiii  me  non  iuvit  euntem  A uxilio?  fovere  Oetae,  venere  (ifelom.  Socrat.  V^  25,  0 : 
TcletoTOi  T(üi'  n^()(xv  zov  "laxiiov  ßa()j->ä(ituv  ^nijxo).ov9^ovv  av/.t/tay_etv  xata  xov  TVQävrox- 
Txoor'.iQokfievoi.     Daraus  geschupft  Sozoni.  VII  24, 1. 

4)  Jord.  Gel.  28,  145:  e  quibus  imperator  contra  Eitgeniiim  tyrannum  —  plus 
quam,  viginti  milia  armatorwm  fideles  sibi  et  amicos  intellegens  sccum  duxit.  Vgl. 
Socrat.  Vn  10, 1.  Zosim.  V  5,  4.  Job.  Ant.  frg.  187.  Claud.  bell.  Gild.  245.  bell. 
Pollcnt.  284 — 288.  Die  Ziffer  des  Jordaues  mag  etwas  übertrieben  sein,  doch  daß 
sie  der  Wahrheit  nicht  sehr  fern  bleibt,  ergibt  sich  ans  der  Angabe  des  Oros. 
VII  35,  19,  daß  10000  Gothen  am  ersten  Schlachttage  gefallen  seien. 

5)  Sozom.  vn  22,  6:  ni.tlartjv  l'jyfujc  aT(i«tiai'.  Oros.  VII  35,  11:  rontraxit 
undique  innumeras  inviciasquc  copias. 

6)  Wenn  Theodor.  /(.  c.  V24,  4.  9.  II  es  so  darstellt,  als  wenn  Theodosius 
gegen  eine  vielfache  Übermacht  gekämpft  habe  und  nur  durch  die  Hilfe  Gottes 
gerettet  worden  sei,  so  ist  das  zweifellos  tendenziöse  Erfindung. 
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Docli  Arbogast  wollte  seinen  Gegner  nicht  nur  am  Vordringen  nacli 
Italien  verliindern,  sondern  ihn  mit  seinem  ganzen  Heere  zur  Übergabe 
zwingen.  Er  hatte  daher  eine  starke  Truppe  unter  Führung  des  Arbitio') 
in  einer  Schlucht  des  Gebirges  versteckt  und  sie  angewiesen,  wenn  der 
Feind  an  ihr  vorübergezogen  sei,  hinter  ihm  eine  Enge  des  Passes  zu 
besetzen  uiul  so  ihm  den  Rüclvzug  abzuschneiden-').  Wie  es  scheint,  nahm 
diese  Schar  ihre  Stellung  irgendwo  östlich  der  Paßhöhe''):  doch  wird  sich 
dies  kaum  sicher  feststellen  lassen,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  groß  das 
Heer  des  Theodosius  war  und  welchen  Raum  demgemäß  seine  Marsch- 
kolonne einnehmen  nmßte.  Jedenfalls  aber  stand  Arbitio  meilenweit  von 
dem  Lager  des  Arbogast  entfernt,  so  daß  ihm  jede  Verbin(hing  mit  seinem 
Überfeldherrn  abgeschnitten  war.  und  dies  durfte  auf  sein  späleres  Verhallen 
entscheidend  eingewirkt  haben. 

Theodosius  hatte  den  Paß  überschritten,  ohne  auf  Widerstaiul  zu 
stoßen^).  Beim  Abstieg  sah  er  in  der  Ebene  das  Lager  der  Feinde  und 
davor  aufgestellt  ihr  Heer,  seinen  Anmarsch  in  Schlachtordnung  erwartend. 
Zugleich  erfuhr  er.  daß  ihm  der  Rückzug  durch  die  Schar  des  Arbitio 
verlegt  wai'.  Da  wahrscheinlich  ein  altes  Kasteü,  das  Arbogast  hatte 
erneuern  und  besetzen  lassen,  ihm  jedes  seitliche  Ausweichen  unmöglich 
machte,  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  den  Durchbruch  nach  vorne  zu  versuchen. 
Die  Gothen,  die  seine  Vorhut  bildeten,  wurden  auf  den  Wegen,  die  sich 
um  den  Gebetsvorsprnug  herumziehen,  in  das  Tal  geschickt.  Aus  ihren 
Engen  hervortretend,  breiteten  sie  sich  fächerförmig  aus  und  suchten  ihre 
beiden  Kolonnen  zusammenzuschließen.  Doch  selbst  wenn  ihnen  dies  gelang, 
konnten  sie  der  erdrückenden  [Jbermacbt,  die  ihnen  gegenüberstand  und 
sie  gleich  von  der  rechten  Flanke  her  umfaßt  haben  wird  —  denn  auf 
der  Linken   kouuten   sie  sich   an   den   Bergabhang  lehnen  — .  unmöglich 


1)  Oros.  Vn  35,  16. 

2)  Sozom.  VII  24,  4:  /<»/  tUvarör  oibZ.toitni  tniTiDf/nroiv  riüf  änn  rnv  rdiiiiv 
rljv  üxaiÜQfLUV  xaraXußbvriov. 

3)  Rufin.  XI  BS:  cntiloctiiis  in  snperiore  iiigo  bmtUis.  Sozom. VII 24, 3 :  naQC'.i.isiiiHtq 
lit  T)/c  na^ööov  tÖ  axffov,  wg  3r{)öc  r^  xrtS-öäio  fyivsro,  Etös  zö  ntSiov  nXtjQHi  inntwv 
nai  niCfin',  otx  c'7^0J{^^)^  di  xurit  nurov  noX/.ovc  nur  Ttolf/iUur  (-'r  rjj  xo^vifij  xov 
oQovi  Ttiug  Ijps/ttovvTcig.  Geuau  richtig  kann  diese  Darstellung  nicht  sein,  weil  es 
kaum  einen  Punkt  des  Weges  geben  dürfte,  von  dem  aus  man  zugleich  das  Tal 
und  die  Paßhohe  sehen  kann. 

4)  Wenn  Sozom.  vn  24,  3  schreibt:  nQoaßcO.wr  rictg  "A'/.neoiv  tiXs  xagnQiÖTtxq 
tpv?Mxäc,  so  dürfte  dies  auf  Mißverständnis  folgender  Stelle  des  Kuflniis  beruhen: 
iibi  rerae  religionis  frelits  auxilio  Theodosius  Alpium  fauces  cocpit  vrguere,  primi  Uli, 
quibus  nequiquam  Uialae  tot  ini-timae,  de  fallaciae  conscientia  trepidl  dacmones  in  fiigam 
versi.  Die  Meinung  ist,  daß  schon  der  ungehinderte  Übergang  über  die  Alpen 
einen  ersten  Sieg  über  die  Heidengötter  bedeutet  habe.  Doch  konnte  man  bei 
flüchtigem  Lesen  aus  diesen  Worten  schließen,  daß  schon  in  den  Pässen  Kämpfe 
stattgefunden  hätten,  und   dies  scheint  Sozomenus  getan  zu  haben. 
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Widerstand  leisten.  Tlioodosius  suchte  ihnen  so  schnell  wie  möglich. 
Verstärkungen  nachzuschieben:  doch  durcii  die  Enge  des  l'asses,  hier  und 
da  auch  durch  Teile  des  Trains,  welche  nicht  nur  dem  ganzen  Heere  folgten, 
sondern  wie  es  scheint,  aucli  den  einzelnen  Teilen  desselben  beigegeben 
waren,  wurden  sie  aufgehalten.  Um  ihren  Vormarsch  zu  beschleunigen, 
stellte  sich  der  Kaiser,  vom  Rosse  herabspringend,  selbst  an  ihre  Spitze 
und  trieb  sie  mit  dem  sehr  charakteristischen  Rufe:  „Wo  ist  der  Gott  des 
Theodosius?"  zur  Eile  an').  Doch  auf  den  schmalen  Wegen,  die  ihnen 
allein  zu  Gebote  standen,  konnten  sie  nur  tropfenweise  auf  die  Ebene  hin- 
ausgelangen, und  zeitweilig  fanden  sie  den  Zugang  wohl  auch  ganz  durch 
die  Kämpfenden  versperrt.  So  war,  als  die  Nacht  dem  Morden  ein  Ende 
machte,  die  Hälfte  der  gothischen  Vorhut  gefallen;  10000  ihrer  Krieger 
deckten  in  grauenvollen  Leichenhaufen  das  Feld  2). 

Die  Nacht  sollte  Theodosius  zunächst  in  seinem  Rücken  Luft  schaffen. 
Arbitio  stand  hinter  der  langen  Marschkolonne  und  konnte  nicht  wissen, 
wie  verzweifelt  vor  ihrer  Front  die  Sachen  standen:  vielleicht  auch  war 
er  Christ  und  schon  dadurch  der  Partei  des  Arbogast  entfremdet.  Jeden- 
falls erklärte  er  seine  Bereitschaft,  sich  von  Theodosius  erkaufen  zu  lassen, 
und  ging,  als  dieser  ilim  schriftlich  jede  Forderung  bewilligte,  mit  seiner 
Truppe  zu  ihm  über^).  Da  man  jetzt  den  Rückzug  frei  hatte,  rieten  die 
Feldherren  des  Kaisers,  den  hoffnungslosen  Kampf  abzubrechen  und  für 
den  Winter  in  den  östlichen  Reichsteil  zurückzukehren.  Im  nächsten  Frühling 
könne  man  dann  den  Krieg  fortführen  und  wahrscheinlich  unter  günstigeren 
Bedingungen  zu  Ende  bringen*).  Ohne  Zweifel  war  dies  das  Vernünftigste, 
was  man  tun  konnte.  Wenn  Theodosius  den  Rat  zurückwies  und  noch 
einmal  gegen  die  Stellung  des  Arbogast  vorzustürmen  beschloß,  so  kann 
er  dies  weder  aus  strategischen  noch  aus  politischen  Gründen  getan  haben, 
sondern  nur  aus  abergläubischen. 

Im  Anfang  des  Jahrhunderts  war  Constantin  der  Große  gegen  Rom 
gezogen,  obgleich  alle  Vernunftgründe  dagegen  sprachen  und  jeder  nüchterne 
Beurteiler  der  Sachlage  meinen  mußte,  daß  er  sich  dort  nur  Niederlagen 
holen  könne.     Doch  ein  Traum  hatte  ihm  verkündet,   daß  seine  Soldaten 


1)  Ambros.  de  ob.  Theod.  7  =  Miguo  L.  16  S.  1388:  mim  locorum  angustüs  et 
im2)e/Imeniis  calonum  aginen  exercitm  paulo  serius  in  aciem  descenderet  et  inequitare 
hostis  iiioni  belli  vidcrcfur,  desilivit  equo  princeps  et  ante  aciem  solus  progrediens  ait: 
..Ubi  est  Theodosü  detisY"' 

2)  Oros.  Vn  35, 19;  vgl.  Claud.  de  cms.  Ohjbr.  et  Prob.  110:  Cre.mint  in  cumulum 
strngcs  valletnque  profimdam  aequavere  iugis. 

3)  Sozom.  vn  24, 5.  Oros.  VII  35, 16.  Rufin.  XI  33.  Hierauf  ist  es  wohl 
auch  zu  beziebeu,  wenn  es  im  Auszuge  aus  Philostorg.  XI  2  heißt:  rnt?  'AXneai 
TiQoaßaXmv  sxQuzijatv  avxiäv  nQoSoalq. 

4)  Dies  ist  zwar  nur  durch  Theodor,  h.  e.  V  24, 3  überliefert,  aber  au  sich 
so  wahrscheinlich,  daß  man  es  auch  dieser  schlechten  Quelle  glauben  darf. 

Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XUI  3/4.  '''1 
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mit  dem  Zeichen  Christi  auf  ilu-en  Schilden  siegen  müßten,  und  diese 
göttUche  Offenbarung  galt  ihm  mehr,  als  die  gemeine  Wahrscheinlichkeit '). 
Ein  ebenso  glaubwürdiges  Orakel,  wenn  auch  in  anderer  Form,  war  Theodosius 
zu  Teil  geworden.  In  Ägypten  Iel)te  ein  lieiliger  Einsiedler  namens  Johannes, 
von  dem  man  glaubte,  daß  ihm  der  Bhck  in  die  Zukunft  offenstehe.  Schon 
vor  dem  Kriege  gegen  Maximus  hatte  der  Kaiser  seinen  Hofeunuchen 
Eutropius  zu  dem  Propheten  geschickt,  um  sich  den  Sieg  verkündigen  zu 
lassen,  und  weil  die  Weissagung  sich  damals  erfüllt  hatte,  glaubte  er  um 
so  fester  daran,  als  sie  ihm  vor  dem  Feldzuge  gegen  Eugenius  wiederholt 
wurde-).  Die  ganze  bange  Nacht  brachte  er  im  Gebete  zu^).  Am  Morgen 
gab  er  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes  den  Befelil  zum  Angriff  und  nahm 
selbst  seine  Stellung  auf  jenem  Bergvorsprung  neben  den  beiden  hinuntor- 
führenden  Wegen,  um  von  dort  aus  den  Gang  der  Schlacht  zu  beobachten. 
Wahrscheinlich  ließ  Arbogast  absichtlich  die  Zugänge  soweit  frei,  daß 
ein  Teil  des  feindlichen  Heeres,  natürlich  ein  nicht  zu  großer,  auf  die 
Ebene  gelangen  konnte:  denn  so  durfte  er  hoffen,  am  sichersten  einen 
zweiten  Sieg  gewinnen   zu  können.     Da  bemerkte   man.   wie  Theodosius. 


1)  Dies  ist  der  einzige  Punkt,  an  dem  die  beiden  Verfasser  dieser  Unter- 
suchung nicht  der  gleichen  Ansicht  sind.  Yeith  schreibt  darüber:  „Über 
Theodosius'  militärische  Kapazität  habe  ich  kein  rechtes  Urteil:  von  Constantin 
jedoch  bin  ich  überzeugt,  daß  für  ilm  nicht  der  Traum  es  war,  der  ihn  bewog, 
trotz  der  gegnerischen  Übermacht  die  Ofi'ensive  zu  ergreifen,  sondern  das  Ver- 
trauen in  die  eigene  überlegene  Feldherrnbegabung,  verbunden  mit  der  Über- 
zeugung, daß  auch  eine  ausgesprochene  Minderheit,  wenn  qualitativ  überlegen 
und  genial  geführt,  es  mit  einer  sehr  bedeutenden  Überzahl  mit  gutem  Erfolge 
aufnehmen  kann,  wie  die  Beispiele  Alexanders  und  Caesars  beweisen.  Zur 
Festigung  des  Vertrauens  seiner  Soldaten  mag  ihm  der  Traum  immerhin  brauchbar 
erschienen  sein.  Gar  so  kraß,  wie  die  constantinisch  gefärbten  Quellen  schildern, 
dürfte  das  numerische  Mißvei'hältnis  übrigens  kaum  gewesen  sein.  Bei  Theodosius 
dürfen  wir  vielleicht  Ähnliches  annehmen.  Es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen, 
daß  er  mit  dem  Einsetzen  der  Bora  gerechnet  hat  —  Eingeborne  können  dies 
aus  gewissen  Wolkengebilden  auf  viele  Stunden  voraussagen  — ,  und  dann  einfach 
sein  Gebet  auf  dem  Felsen  damit  so  in  Einklang  zu  bringen  wußte,  daß  der 
tatsächliche  Einsatz  des  Sturmes  für  Freund  und  Feind  als  eine  Erhörung  des 
Gebetes  erschien."  Wahrscheinlich  wii-d  dies  bei  allen  Beifall  finden,  die  mit 
dieser  Zeit  nicht  genau  genug  bekannt  sind,  um  zu  wissen,  daß  damals  der 
Aberglaube  viel  stärker  war,  als  alle  strategischen  oder  politischen  Erwägungen. 
Ich  meinerseits  kann  über  den  italienischen  Feldzug  Constantins  nur  auf  das 
verweisen,  was  in  meiner  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I  S.  l'20ff. 
gesagt  ist.     O.  S. 

2)  Rufin.  h.  e.  XI  19.  32.  Sozom.  VII  22,  7.  8.  29,  3.  Theodor,  h.  e.  V  24,  1.  2. 
Claud.  in  Eutrop.  I  312—816.  II  praef.  37—40.  August,  de  civ.  dei  V  26.  de  ciira 
pro  mort.  ger.  17,  21.  Pallad.  hist.  Laus.  43.  46  =  Migne  L.  40  S.  607.  G.  34  S.  1107. 
1130.    Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  463,  1201. 

3)  Gros.  VII  35,  14.  15.  Theodor,  h.  e.  V  24,4.  Ambros.  de  obit.  Theod.  23. 
August,  de  civ.  dei  V  26.     Joh.  Ant.  frg.  187. 
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allen  sichtbar,  sich  abcriiiala  zum  Gchote  iiiodenvarf.  und  kaum  war  dies 
geschehen,  so  wurde  ihin  Erhörung. 

Aus  der  Schlucht,  in  welcher  seine  Soldaten  heranzogen,  kam  hinter 
ihnen  eine  wilde  Bora  herabgestürzt.  Die  Gallier,  denen  sie  mit  furcht- 
barer Gewalt  ins  Gesicht  schlug,  hatten  so  einen  Sturm  wohl  noch  nie 
erlebt:  er  mußte  ihnen  wie  die  unmittelbare  Antwort  Gottes  auf  das  Gebet 
des  Kaisers  erscheinen.  Und  zum  größten  Teil  waren  die  Soldaten  halbwilde 
Germanen,  die.  fester  Disziplin  unfähig,  sich  von  panischem  Schrecken 
nur  zu  leicht  hinreißen  ließen.  So  stürzten  sie,  noch  ehe  der  eigentliche 
Kampf  begonnen  hatte'),  in  unaufhaltsamer  Flucht  dem  Lager  zu.  Hinter 
ihnen  her  konnten  auch  die  Feinde  in  den  Wall  eindringen  und  dort  iiire 
Waffenstreckung  entgegennehmen. 

Natürlich  wurde  jetzt  das  Heidentum  seiner  letzten  Rechte  beraubt. 
Doch  wenn  die  Christen  triumphierten,  daß  Gott  durch  sein  wundertätiges 
Eingreifen  ihrem  Kaiser  den  Sieg  verliehen  habe,  so  sollte  sich  bald  auch 
die  Drohung  ihrer  Gegner  bewahrheiten,  daß  mit  dem  Kultus  der  Vor- 
väter auch  das  von  ihnen  gegründete  Reich  zu  Grunde  gehen  werde.  Die 
ganze  Macht  desselben  hatte  Theodosius  durch  die  Schlacht  am  Frigidus 
zum  letzten  Mal  einheitheh  zusammengefaßt:  unter  dem  zwiespältigen 
Regiment  seiner  Söhne  sollte  sie  bald  erlahmen  und  dann  immer  schneller 
dem  Untergänge  zueilen. 

Münster  (Westfalen).  Bilek  (Herzegowina). 


1)  Ambros.  in  jjxalm.  36,25:   adhuc  hostin  deerot,   et  tum   Uli  ventoritm  prociia 
ferre  tion  poterant  suisquc  spiculis  stcrnebantiir. 
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Zur  Herkunft  der  ionischen  Säule. 

Von  C.  F.  Lehiiiann-Haiipt '). 

Im  vorliegenden  Baude  dieser  Zeitschrift  hat  H.  Pomtow  uns  mit 
einer  neuen  Form  der  alt-ionischen  Säule,  die  ein  Kapitell  aus  einem 
doppelten  Blattki-anz  ohne  Voluten  zeigt,  bekannt  gemacht,  einer  Form, 
die  bisher  nur  aus  hellenistischer  Zeit  bekannt  gewesen  und  wohl  allgemein 
als  eine  spätere  Neuentwicldung  betrachtet  worden  war.  Dieses  alt-ionische 
Blattkranzkapitell  hat  er  an  dem  altionischen  Bußtempel  in  der  Marmariä 
zu  Delphi  und  dem  gleichfalls  dort  befindhchen  Schatzhaus  von  Klazo- 
menae  nachgewiesen 2). 

Gleichzeitig  hat  sich  Pomtow  über  die  Herkunft  dieser  Kapitelle  im 
Zusammenhang  mit  der  der  ionischen  Säule  ausgesprochen.  Er  schließt 
sich  mit  Recht  v.  Luschan  an,  der  fortbauend  auf  Borchardts  und 
Puchsteins  Untersuchungen  als  Erster  die  richtige  Lösung  für  das  Problem 
der  ionischen  Säule  gefunden  hat,  indem  er  als  Vorbild  die  Dattelpalme 
nachwies,  deren  Blattwedel  ihi'e  Stihsierung  in  der  Volute  gefunden  haben, 
während  die  Palmetten  den  Fruchtstempeln  der  Palme  entsprechen. 

Für  das  dritte  in  seinem  und  unserem  Sinne  wesentliche  Merkmal, 
das  Eierstabkymation,  betont  v.  Luschan  mit  Recht,  daß  es  sich  nur  aus 
einem  Blätterkranze  entwickelt  haben  könne •^).  (Vgl.  die  hier  beigegebenen 
Abb.  1,  2,  3). 

Die  Tatsache,  daß  in  den  Voluten  die  Blattwedel  der  Dattelpalme 
in  stilisierter  Gestalt  vorliegen,  wird  unmittelbar  bewiesen  durch  ein 
Monument,  das  Garstang  bei  seinen  für  das  Archäologische  Institut  der 
Universität  Liverpool  vorgenommenen  Ausgrabungen  in  Saktsche-Gözi 
aufgefunden^)  und  dessen  in  diesem  Sinne  wesentliches  Stück  Pomtow  oben 
S.  246  Abb.  56   wiedergegeben   hat.     Es  stellt   die  von   den   assyrischen 

1)  Aus  meinem  Vortrage,  Die  historische  Stellung  Armeniens  im  Altertum,  der 
auf  dem  Londoner  Historiker-Kongreß  (orientalische  Sektion,  kombiniert  mit  der 
klassischen,  archäologischen  und  ethnologischen)  gehalten  wurde. 

2)  Oben  S.  241  ff. 

3)  F.  V.  Luschan,  Entstehung  und  Herliinft  der  Ionischen  Säule.  Der  alte 
Orient,  XHI  (1912)  Heft  4,  hes.  S.  7  f. 

4)  Siehe  J.  Garstang,  The  Land  of  thc  Hittites  (Loudon  liUU),  plate  LXXX. 


C.  F.  Lehmarut-Haiijit,  Zur  Hnrl.iinfl  der  innisclicn  Sonic.       -Kii) 

Skulptiiroii  hör  wohlhoknnnto  Szene  dar,  wie,  iiacli  der  von  G.  B.  Tylor 
üot'iindeneii  allein  richtigen  Erldäruns;;.  die  weibliclio  Dattelpalme  von  ge- 
flügelten Genien  durch  die  Kolben  der  männlichen  Dattelpalme  befruchtet 
werden.  Die  syrisch -hcttitische  Nachbildung-  ist  zwar  roh  aber  unver- 
kennbar. Eine  wesentliche  Jlodifikation  ergibt  sich  aus  der  geflügelten 
Sonnenscheibe,  die  die  Dämonen,  ihrerseits  ohne  Flügel,  über  dem  eben 
befruchteten  l'almbaum  festzuhalten  scheinen. 


Abb.  1.  Kapitell  vom  Atheue-Tempei  zu  Priene  nach  Puclistein, 
Die  ioninche  Säule,  (Abb.  1  bei  v.  Luschan). 

All  Steile  des  bei  den  Assyrern  sonst  in  phantastischer  Stilisierung 
erscheinenden  Baumes  finden  wir  hier  ein  Gewächs,  das  durch  die  schuppige 
Bildung  des  Stammes  und  durch  die  Krone  deutlich  als  ein  Palmbaum 
charakterisiert  ist.  Zwischen  der  Krone  und  dem  eigentlichen  Stamm  aber 
treten,  aus  den  Blattwedeln  gebildet,  drei  Paar  Voluten  übereinander  auf. 

Für  den  Blätterkranz  dagegen 
fehlt  es  an  einem  so  unmittel- 
baren und  schlagenden  Beleg 
für  seine  Zusammengehörigkeit 
gerade  mit  der  Dattelpalme,  und 
so  hat  auch  v.  Luschan,  soweit 
ich  sehe,  nirgends  geradezu  die 
Behauptung  ausgesprochen,  daß 
der  Blättcrkianz,  wie  er  im  Eier- 
stabkymation  nachlebt,  zur  Dat- 
telpalme gehören  müsse,  wenn  er 
auch  für  den  an  ägyptischen 
Kapitellen  auftretenden  Blätterkranz  eine  solche  Herleitung  in  Anspruch 
nimmt.     (Vgl.  S.  470.) 

Im  übrigen  gibt  v.  Luschan,  ohne  auf  die  Dattelpalme  Bezug  zu 
nehmen,  einen  Überblick  über  größtenteils  vorderasiatische  Vorbilder,  um 
dann  zu  dem  Schlüsse  zu  kommen,  daß  man  wohl  bis  auf  weiteres  Nord- 


Abb.  2.     Altinni.sches  Kapitell  von  der 

Akropolis  zu  Athen  nach  Puchstein  a.  a.  O. 

(Abb.  2  bei  v.  Luschan.) 
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syriPii  und  das  8.  oder  9.  vorchristliche  Jahrhundert  als  Heimat  und  als 
Entstehung'szcit  des  Eierstabkyniation  werde  betrachten  dürfen')- 

Die  Folgerungen,  zu  denen  Pomtow  im  Anschluß  an  die  delphischen 
Blattkranzkapitelle  geführt  wird,  führen  teils  v.  Luschans  Ermittlungen 
weiter,  teils  weichen  sie  aber  auch  wesentlich  von  ihnen  ab. 

Indem  ich  sie  betrachte,  venveise  ich  zugleich  den  Leser  ausdrücldich 
auf  die  der  Pomtow"schen  Abhandlung  im  vorhegenden  Bande  beigegebenen 
Abbildungen. 


Abb.  3.     Altioniscbes  Kapitell  von  der  Akropolis  zu  Athen, 
nach  Pnchsteiu  a.  a.  O.     (Abb.  3  bei  v.  Luschan.) 


Zunächst  betont  Pomtow  mit  weit  größerer  Bestimmtheit  als  v.  Luschan, 
wenn  auch  im  Anschluß  an  Bemerkungen  von  ihm,  daß  es  sich  bei  den 
Blattkränzen  um  Nachahmung  von  Pahnenwipfeln  handele. 

Pomtow  bemerkt  (oben  S.  244):  „Den  Beweis  für  die  Erklärung  als 
Palmenwedel  liefern  Abb.  51  und  52  oben  S.  240  (beide  ans  Ägypten), 
die  kürzlich  v.  Luschan  nach  Puchstein  und  anderen  reproduziert  hat. 
Er  weist'  nach,  daß  man  hier  'den  ganzen  Palmbaum  mit  seinen  Wedeln 
zur  Säule  gemacht  habe,  indem  man  die  in  der  Natur  breit  ausladenden 
Wedel  durch  Unnvickeln  mit  einem  Bande  zusammenraffte'-).  Diese  Wedel 
nahmen  bald  das  Aussehen  überfallender  Blätter  an,  während  die  Palni- 
blattrippen  zu  unseren  Doppelstegen  stilisiert  wurden,  und  von  da  bis  zur 
Verdoppelung  des  Blattkranzes  war  nur  ein  kurzer  Schritt,  den  wir  von 
den  loniern  schon  in  Ägj'pten  selbst  getan  finden  (Naukratis,  ob.  S.  240. 
Abb.  47).  Eine  zweite,  vielleicht  ältere  Stilisierungsart  der  Palmwipfel  bog 
sie  nicht  allseitig,  sondern  nur  profilartig  nach  rechts  und  links  ausein- 
ander und  ward  so  der  Vorläufer  der  aeoHschen  und  ionischen  Voluten. 
Bei  dieser  zweiten  Art  begegnen  wir  schon  sehr  früh  nicht  nur  den 
doppelten  Kelchen   oder  Wipfeln   übereinander,  sondern  sogar  den   drei- 


1)  A.  a.  O.  S.  15  f.  —  2)  F.  v.  Luschan  a.  a.  0.  S.  21. 
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fachen,  und  gerade  bei  letzteren  hat  v.  Luschan  die  Eigenschaft  als  l'alni- 
liaiiiii  'dhiie  jede  Möglichkeit  eines  Zweifels'  erwiesen." 

Nach  l'omtow  sind  also  Blattkranz  und  Voluten  nur  zwei  verschiedene 
Stilisierungsarten  eines  und  desselben  natüriichcn  Vorbildes. 

Ihre  Verknüpfung  in  der  ionischen  Säule  wäre  dann  also  jedenfalls 
ein  sekundärer  Vorgang,  und  das  wird  ja  durch  die  neugefundenen  alt- 
ionischen Säulen  mit  BlattkranzkapitelT  ohne  Voluten  erwiesen. 
Als  Gegenstück  müßten  wir  auf  griechischem  Boden  entsprechend  ein 
Kapitell  mit  Voluten  ohne  Blattkranz  erwarten,  und  ein  solches  liegt, 
soweit  ich   sehe,   tatsächlich   vor  in  dem   äolischen  Kapitell  (.\bb.  4)  von 


Abb.  4.     Aeolische.s  Kapitell  von  der  Burg  zu  Athen,   nach 
Puchstein,  Die  ionische  Saide.     ("Abb.  10  bei  v.  Luschan.) 

der  Burg  zu  Athen,  das  zwar  Voluten  und  Zwickelpalmetten,  aber  kein 
deutlich  ausgebildetes  Eierstabkymation  hat.  Wenn  v.  Luschan  (S.  16 f.) 
bemerkt,  dieses  äolische  Kapitell  stehe  so  vollkommen  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Kapitell  von  Neandria  (Abb.  5)  und  dem  typisch-ionischen 
Kapitell  (Abb.  1 — 3),  daß  es  als  echte  und  sichere  Übergangsform  be- 
zeichnet werden  müsse,  so  stimme  ich  seinem  Gedankengange  bei,  aber  in 
der  Umkehrung.  daß  ich  das  äolische  und  neben  ihm  die  altionischen  Säulen 
von  Delphi  an  den  Anfang,  das  Kapitell  von  Neandria  bzw.  sein  Prototyp 
in  die  Mitte  und  das  tyjiisch  ionische  Kapitell  an  das  Ende  stellen  würde. 

Doch  zurück  zu  Ponitow.  Im  Gegensatz  zu  v.  Luschan.  der  für  die 
Blattkränze  in  erster  Linie  vorderasiatische  Vorbilder  in  Betracht  zog,  sieht 
Pomtow  mit  der  Palnieneigenschaft  der  Blattkranz -Kapitelle  auch  ihre 
Herkunft  aus  Ägypten  als  zweifellos  an  (oben  S.  244  und  24(i)  und  glaubt 
auch  den  Zeitpunkt  dieser  Entlehnung  mit  Sicherheit  erkennen  zu  können. 

„Wir  wissen",  so  bemerkt  er  (oben  S.  246).  „aus  Herodot  11  178,  daß 
Klazomenae,  an  dessen  delphischem  Thesauros  die  Palmenkapitelle  zuerst 
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auftreten,  ebenso  wie  fünf  andere  ionische  Stallte,  in  Nanlaatis  eine  Faktorei 
besaß,  die  seit  Amasis  (568  v.  Chr.)  angelegt  war  und  wo  wir  am  ionischen 
Tempel  den  ähnlich  überfallenden  doppelten  Blätterkranz  (Abb.  47,  S.  240) 


Abb.  5.     Tjrionisches  („aeolisches")  Kapitell  aus 

Neaiidria  (Koldewey)  nach  Puchstein  a.  a.  O. 

(Abb.  4  bei  v.  Luscban). 

fanden,  wie  an  unseren  Kapitellen.  Es  darf  darum  als  sicher  gelten,  daß 
der  klazomeniscbe  Architekt  die  Gestalt  oder  das  Motiv  der  letzteren  damals 
direkt  aus  Naukratis  entlehnt  hat.  Andererseits  wurde  Klazomenae  selbst 
zusammen  mit  den  übrigen  loniern  von  Harpagos  540  t.  Chi-,  unterworfen, 
sein  Thesauros  gehört  also  ebenso  wie  der  von  Knidos  vor  diese  Zeit. 
Da  nun  innerhalb  dieser  28  Jahre  der  knidische  Bau  zuletzt,  vor  ihm  der 
ionische  Bußtempel  und  vor  diesem  sein  Vorbild,  der  Idazonienische, 
errichtet  wmden,  wird  man  letzteren  um  560 — 550,  unseren  Tempel  um 
550,  das  Knidoshaus  550 — 540  anzusetzen  haben,  wie  oben  in  der  Ein- 
leitung und  S.  202  vorausgeschickt  war." 

Wenn  nun  für  die  Voluten  und  ihre  Herkunft  aus  den  l'alnienwedeln 
auch  Pomtow  lediglich  vorderasiatische  Vorbilder  anzuführen  vermag, 
(vgl.  S.  245,  Abb.  52 — 56),  so  war  es  schon  um  deswillen  bedenklich,  fin- 
den Blätterkranz  das  Gesichtsfeld  zu  verengern  und  Vorderasien,  auf  das 
V.  Luscban  so  nachdi-ftcklich  venvieseu  hatte,  ganz  auszuscliließen. 
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Es  maff  dabei  iiiitsospicit  haben,  daß  v.  Luschan  sich  schließlich  für 
die  Herkunft  des  Biattkianzes  auf  eine  Stelle  vorläufis'  festlegte,  an  der 
dieses  Ciebilde  in  einer  erliebhchen  Lhnbilduns;  nur  noch  schwacli,  wenn 
aucli  deutlich  erkennbar,  vorlief,^,  näiidich  in  Syrien,  wo  er  an  den  Basen 
aus  Sendjirli  in  dieser  Weise  nachweisbar  ist  (Abb.  (J  und  7)').  Dem 
wirklidien  Tatbestände  war  v.  Luschan  weit  näher  gekommen,  als  er  auf 
die  \'erwenduni>  des  Blattkranzes  an  Möbeln  in  Vorderasien  hinwies. 


Abb.  6.     Basis  ans  Sendjirli  (ca.  Vis)- 

(Abb.  7  bei  v.  Luscliau  a.  a.  O.  —  Vgl.  Ausgrabungen 

in  Sendschirli  II  Tafel  XXXIII.) 


Als  V.  Luschan  (S.  11)  1912  scliiieb:  „Wo  diese  Verwendung  von 
Blattki-änzen  für  Möbeln  ursprünglich  zu  Hause  ist,  bedarf  noch  der  Unter- 
suchung", war  ihm  entgangen,  daß  die  Antwort  auf  diese  Frage  bereits 
spätestens  seit  1907  bereit  lag. 

In  meinen  Materialien  zur  älteren.  Geschichte  Armeniens  und 
Mesopotamiens  habe  ich  auf  Grund  der  Ausgrabungen  von  Toprakkaläh 
bei  Van  die  Kidtnr  der  vorarmenischen  Chalder  behandelt  und  Zusätze 
und  Nachträge  dazu  in  meinem  Vortrage  Archäologisches  aus  Armenien 
{Sitzungsher.  der  Berl.  Arch.  Ges.  Nov.  1907)  gegeben. 

Der  Königssitz  auf  Toprakkaläh  bei  Van  ist  zerstört  worden,  ehe 
die  chaldische  Kultur  in  irgend  einer  Weise  durch  die  einwandernden 
Armenier  beeinflußt  worden  ist,  und  dazu  stimmt  es,  daß  man  den  Bestand 
des  chaldischen  Reiches  und  die  Absetzung  und  den  Tod  seines  letzten 
Herrschers  Rusas'  IE,  Sohn  des  Erimenas,  nicht  unter  die  Halysschlaclit  (585) 

1)  Für  derartige  „Umbildungen,  bei  denen  schließlich  dem  Künstler  über  der 
allgemeinen  Form  der  ursprüngliche  Begriff  verloren  gehen  kann^,  ist  besonders 
lehiTeich  Abb.  9  bei  v.  Luschan  (a.  a.  O.  S.  14)  und  seine  Erläuterungen  dazu. 
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herabrücken  kann,  da  der  Zusammenstoß  zwischen  den  Lydern  uiul  iledern 
die  Unterwerfung  des  Reiches  Urartu.  des  später  nach  den  Armeniern 
benannten  Gebietes,  durch  die  Meder  zm- Voraussetzung  liatte'). 

Ich  habe  mm  schon  in  den  Materialien  auf  Bczielumgen  hingewiesen, 
die    auf    eine    Beeinfhissung    der    arcliaisch- griechischen,    besonders    der 


Abb.  7.     Basis  aus  Sendjirli.  um  850  v.  Chr.  (etwa  '15^ 

(Abb.  S  bei  v.  Luscban  a.  a.  0.     Vgl.  Ausgrabungen  in  Sendschirli  IV 

[1911]  Tafel  LHI). 

ionischen  Kultur  von  Urartu  her  zu  weisen  scheinen.  Die  die  geflügelte 
Sonnenscheibe  imd  den  Gott,  dessen  Symbol  sie  ist,  darsteüenden  Ilenkel- 
figm'en  von  orientalischem  Typus,  die  in  Olympia,  in  Abae,  in  Athen 
vmd  in  Präueste  gefunden  worden  sind,  haben  ihr  Vorbild  in  urartäischen 
Fundstücken  (Abb.  8)^).  Zu  der  gleichfalls  auf  Toprakkaläh  gefundenen 
Goldplatte  (Mat.  S.  84ff.  s.  Abb.  9)  zeigt  der  „altpersische"  Zylinder. 
Furtwängler,  Geschichte  der  Steinschneidehunst.  Band  HI,  S.  120  Fig.  80, 
merkwilrdige  Beziehungen 3).    „Er  stellt  (s.  Abb.  10)  eine  Kultusszene  dar, 

1)  S.  vorläufig  meine  Bemerkungen  Verh.  XIII,  Or.-Kongr.  Hamburg  1902, 
S.  134;  Sitzungsber.  Berl.  archäol.  Ges.  1907  (November -Sitzung)  S.  57  (2).  Israel 
(1911)  S.  162.  "  Vgl.  u.  S.  482  Anm.  1. 

2)  Materialien  S.86ff.,   Sitziingsbn:  d.  Berl.  Archäol.  Ges.,  Nov.  1907  S.  68  (13) ff. 

3)  Der  Vergleich  des  Zylinders  mit  der  chaldiscben  Goldplatte  scbeint  mir 
zu  zeigen,  daß  ich  mit  meiner  oben  wieder  gegebenen  ursprünglichen  Auffassung 
der  Darstellung  auf  der  letzteren  im  Rechte  war,  während  Messerscbmidt  (Amtl. 
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an  wclchor  zwar  eine  persisclie  Königin  toilnininit,  die  aber  ganz  unorienta- 
lischer und   vielmehr   ahgriechischer  Art  ist  ....      .....  Vor  der  Göttin 

(„Analtis")  steht  eine   Krau,   woiil  eine  Dienerin,  die  einen  Vogel,  wie  es 
scheint  eine  Taube,   darbringt  ...  ."     Dieser  Zylinder    war  es,   wie   mir 

V.  Bissing   auf   mein  IJefragcn    Ijiieflich    mitteilte,    der    ilm    haiiptsäolilich 


Abb.  8.     Chaldische  Henkelfigur  (Berlin  Y.  A. '2988).    Weibliche  (Sonnen')-) 

Gottheit  in  der  geflügelten  Sonnensoheibe  {Materialien  S.  87,  Fig.  57.  —  Die 

rlen  Sonuenring  dentlicli  zeigende  Rückseite  s.  ebenda  Fig.  58).     (':i.  '/.,. 

veranlaßte,  von  ionischen  Einflüssen  in  der  chaldischen  Kunst  zu  sprechen-). 
Die  Chronologie  weist  jedoch  in  die  entgegengesetzte  Richtung,  da  der 
betreffende  Zj'linder,  wenn  er  auch  gewiß  älter  ist  als  die  erste  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts,  in  die  ihn  Furtwängler  verlegte,  doch  schwerlich  bis 
nahe  an  600  v.  Chr.  oder  noch  darüber  hinaus  zurückgerückt  werden  kann. 
In  den  Materialien  habe  ich  nun  eine  ganze  Anzahl  von  Fundstücken 
dieser  Provenienz  teils  zum  erstenmal  veröffentlicht,  teils  in  diesem  Zu- 
sammenhang erneut  besprochen,  an  denen  sich  der  Blätterkranz  und  zwar, 
was  besonders  zu  beachten  ist,  in  mehrfacher  Wiederholung  und  regelmäßig 

Berichte  aus  den  Kgl.  Kumtsammlimgcn  31.  Jahrg.  Nr.  3,  Deo.  1909,  Sp.  55)  darin 
eine  Königin  im  Gespräch  mit  ihrer  Dienerin  erblicken  wollte,  worin  ich  ihm 
zeitweilig  {Die  histor.  Semiramis  und  ihre  Zeit  S.  57  f.,  S.  72)  beizustimmen  ge- 
neigt war.  Ähnliche  Darstellungen  finden  sich  auch  auf  den  Ringen  und  Gold- 
plättchen  des  Oxusfundes,  worauf  Rostowzew  in  der  Diskussion  über  meinen 
Vortrag  (ob.  S.  468,  Anm.  1)  aufmerksam  machte. 

1)  So  von  mir  erklärt  Klio  VIII  (1908),  S.  130  unter  Hinweis  auf  die  weib- 
liche Sonnengottheit  bei  den  Hetitern  (Winckler,  MM.  d.  D.  Or.-Gcs.  Nr.  35, 
Dez.  1907,  S.  53).  —  Weiteres  dazu  wird  demnächst  Garstang  bringen. 

2)  Deutsche  Lit.-Zeitung  1907,  Sp.  3180. 
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au  Säulen  oder  säulenälinlichen  Schäften  findet,   —  freilich  ohne  auf  die 

Bedeutung  des  Blattkranzes  für  die  ionische  Säule,  die  damals  noch  nicht 

ermittelt  war.  liinweiscn  zu  können. 

F.  V.  Luschan,  der  zwar  die 
Materialien  nicht  herangezogen 
hatte,  aber  doch  mit  einigen  der 
schon  früher  veröffentlichten  Stücke 
bekannt  war.  ist.  wie  sich  zeigen 
wh-d.  an  der  richtigen  Einschätzung 
ilirer  Bedeutung  zum  Teil  durch 
ein  ^lißverstäiuliiis  verhindert 
worden. 

Es  kommen  in  Betracht: 
1.  Ein  von  unserer  Expedition 
ausgegrabener  bronzener,  jetzt  im 
Hamburger  Jlnseum  für  Kunst  und 
(lewerbe  befindlicher  Kandelaber 
{Mat.  S.  93  sub.  20),  der  in  Abb.  11 
nach  einer  Zeichnung')  von 
G.  Heibig  wiedergegeben  wird, 
während  er  Mat.  S.  9-1.  Fig.  63  in 
einer  Photographie  veröffentlicht  ist. 
..Über  dem  Ansatz  der  Füße  umgibt  den  Schaft  ein  kelchförniiger  Ring, 

dessen  oberer  Rand  aus  einem  Kranz  umgeklappter  Blätter  mit  vorstehender 


Abb.  9.     Gehaiiim.-rt.-  ( .MMmedaille  (^'i). 

Chaldiscbe  Göttin  uud  Anbetende   {Mat. 

S.  84,  Fig.  56). 


Abb.  10.    Siegel -Zylinder  (nach  Furtwängler). 

Mittekippe  besteht.  Aler  kleinere  ähnhche  Kelche  gliedern  den  Schaft .  .  .  ." 

Wie  füi"  die  HenkelfigTiren-)  in  Gestalt  der  geflügelten  Somienscheibe. 

so  wies  ich  auch  filr  diesen  Kandelaber  auf  Parallelen  etruskischer  Ai-beit 


1)  Eigentum  der  Rudolf  Virchow-Stiftung;  mir  für  Band  II  meines  Werkes 
Armenien  einst  und  jetzt  von  deren  Voi'stand  überlassen. 

2)  Mat.  S.  95.  Dort  habe  ich  auch  assyrisch-etruskische  Beziehungen  berührt. 


Zur  Hrrlimff  der  ionischen  Säule. 
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Abb.  11.     Kandelaber  von  Toprakkaläh  bei  Van. 

10 


478 


C.  F.  Li'limann-Hniipf, 


hin.  Der  geriefelte  Schaft  eines  gleichfalls  im  Hamburger  Museum  l)efincl- 
lichen  Kandelabers  schießt,  wie  bei  dem  chaldisclien  Kandelaber,  von  den 
ebenfalls,  nur  minder  hoch,  geschwrungenen  Füßen,  freischwebend  getragen, 
aus  einem  niedrigen  Blattkelch  von  ähnlicher,  aber  strafferer  Bildung  als  der 
Kelch  des  chaldischen  Kandelabers  bis  zu  anderthalb  Meter  Höhe  empor 
und  zeigt  ein  reich  entwickeltes  Kelchkapitell,  das  mit  dem  kleinen  Teller 
zum   .\ufsteilen   der  Lampe   geschlossen   ist.     Dieser  Vergleich   ist   um    so 


Abb.  1'2.  Chaldischer  Blatt erkrauz  {Mal.  8.  U7, 
Fig.  68.  —  Umgekelu-t  aufgesetzt  zu  denken). 


Abb.  13.     Kerub  (uacli  Lynch, 
vgl.  Abb.  G  bei  v.  Luschau). 


wichtiger  als  auch  v.  Luschau  auf  ein  Stück  etruskischen  Fundes  hinweist, 
auf  das  ihn  E.  Petersen  aufmerksam  gemacht  hat:  den  .Kesselträger", 
der  sich  im  Museo  preistorico  ethnografico  in  Rom  befindet  und  der  ..zwei 
Blattkränze  hat",  doch  bringt  v.  Luschau  diese  wie  die  Kymatia  ionischer 
Kapitelle  mit  den  altsyrischen  Basen  zusammen  \). 

2.  Ein  einzelnes  Ornament  (Mat.  S.  98,  sub.  24).  das  solch  einen  Blatt- 
kranz darstellt,  der  am  Ende  eines  Stabes  oder  Schaftes  aufzusetzen  oder 
gleichsam  aufzuschieben  war.  so  daß  die  Blätter  in  der  Weise  jenes  kelch- 

1)  Leider  ist  mir  die  Abbildung  in  deu  Monummti  Antkhi  deW  Instituto  XI 2.  7 
zur  Zeit  niclit  zugänglicli,  sondern  nur  die  Besclu-eibung,  die  Heibig  iu  der  ersten 
Auflage  seines  Führers  Baud  LI  gegeben  bat,  und  zwar  in  englischer  Übersetzung 
von  J.  F.  und  F.  Muirhead  Bd.  11  S.  457  f.  sub.  Nr.  81.  So  kann  ich  nicht  mit  Sicher- 
heit feststellen,  ob  dieses  zum  Funde  von  Praenßste  gehörige  Stück  etwa  noch 
weitere  Ähnlichkeiten  mit  dem  chaldischen  und  dem  eti-uskischen  Kandelaber 
aufweist.  Sicher  scheint  dies  der  Fall  zu  sein  bei  Nr.  72  (Heibig  a.  a.  0.  p.  456), 
dem  archaischen  Dreifuß,  dessen  Füße  gleich  Hufen  mit  einer  Klaue  hinten 
geformt  sind.  Es  ist  wohl  vornehmlich  dieses  Stück,  das  E.  Petersen  im  Auge 
hatte,  als  er  mich  nach  dem  Erscheinen  der  Materialien  für  die  Rinderfüße,  die 
(sowolil)  den  chaldischen  (wie  den  etruskischen)  Kandelaber  tragen,  auf  deu 
Fund  von  Palaestrina  (vgl.  S.  474  u.  zu  Abb.  8)  hinwies. 


11 
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artigen  Ornamentes  nacli  unten  fielen,  wurde  von  uns  auf  Toprakkaläh 
ausgegraben.  Es  war  in  viele  genau  aneinander  passende  Fragmente 
zerbrochen  (Abb.  12,  Mat.  S.  97,  Fig.  68). 

Layard  (Ninevch  and  Bahißon  p.  179  rechts  oben)  gibt  eines  von 
vier  gleichartigen  im  NW- Palaste  von  Ninnnd  gefundenen  „kronenfönnigen 
Bronze-Ornamenten"'  wieder,  (he  v.  Lusciian  richtig  als  zu  einem  Bronze- 
möbcl  (Thron  oder  Ruhebett)  gehörig  bezeichnet.  Sie  l)erühren  sich  mit 
dem  oben  besprochenen  Stücke  aufs  Nächste.  Nur  liaben 
sie  inmitten  des  Blattkranzes  einen  konischen  Wulst  mit 
einer  Öffnung  zum  Aufschrauben  oder  Aufschiebon. 

Die  Blätter  zeigen  die  chaldische  F'orra  mit  der 
Hervorhebung  der  Mittelrippe.  Sind  sie  von  den  Assyrern 
als  Beutestücke  in  Armenion  gewonnen,  so  wäre  ihre 
Aufbewahrung  in  einem  der  großen  Broncekessel,  die  so 
häufig  in  den  Skulpturen  von  Niinrud  und  Koyundjyk  als 
Bestandteile  der  Beute  oder  der  Tribute  erscheinen,  erklärt. 
Damit  wäre  Layard's  Bedenken  (a.  a.  0.  S.  180  Anm.  *): 
„wenn  sie"'  (diese  Ornamente)  „aber  zu  einem  Throne 
gehörten,  so  ist  es  schwer  ihre  Abtrennung  und  Auf- 
bewahrung in  dem  Kessel  zu  erklären",  durch  eine  eigene 
Beobachtung  Layard's  (a.  a.  0.  S.  180  Abs.  6)  beseitigt. 

3.  Ferner  kommt  in  Betracht  ein  Kerub  (Abb.  13 1. 
der  als  Fuß  einer  Säule  zu  betrachten  ist  (weiteres  s.  unten). 
An  dem  Ansatzstück  für  diese  Säule,  das  er  auf  dem 
Haupte  trägt,  ist  wiederum  ein  deutlicher,  gleichfalls  sehr 
naturalistisch  gebildeter  Kranz  herabfallender  Blätter  an- 
gebracht. Diesen  Keruben  hat  auch  v.  Luschan  berück- 
sichtigt, aber  er  hat  ihn  irrtümlicherweise  als  Fuß  eines 
assyrischen  Möbels  betrachtet  (a.  a.  0.  S.  11)  und  ist 
dadurch  an  der  Verfolgung  der  richtigen  Fährte  verhindert  worden.  Die 
Blattkränze  aus  dem  wirklich  assyrischen  Bronzethron  des  Britischen 
Museums,  den  v.  Luschan  S.  10,  Abb.  5  wiedergibt,  sind  ganz  anders 
gebildet,  die  Blätter  weit  schematischer  und  weniger  ausgestaltet. 
Der  Kerab  stammt  aus  Toprakkaläh  bei  Van.  Er  trägt  im  Britischen 
Museum  die  Nununer  91  "247.  (Katalog-Nummer  329)  und  ist  als  Ornament 
from  Toprak  Kai  ah  von  Lynch  {Armenia,  Band  U,  p.  63  Fig.  126) 
veröffentlicht  worden. 

4.  Es  folge  das  Fragment  einer  Säule  (Abb.  14,  Berliner  Museum 
VA.  776,  Mat.  S.  96,  Fig.  67).  Es  hat  ähnlich  wie  der  Kandelaber,  über- 
einander flrei  Blattki-änze.    Wie  i¥rt#.  S.  96  f.  näher  auseinandergesetzt  ist, 


Abb.  14. 

Fragment  einer 

chaldischen 

Säule'). 


1)  Mat.  a.  a.  0.  verselientlicli  in  umgekehrter  Stolhmg  wiedergegeben. 
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gehören  der  Londoner  Kerub,  ein  in  der  Größe  mit  ihm  übereinstimmender 
Berliner  Greif  und  das  Berliner  Säulenfragment  wahrscheinlich  zusammen 
zu  ein  und  demselben  chaldischen  Bronzemöbel,   vermutlich  einem  Thron 


A1.1..  [',.     Tln.,nfnß  ans  Bi-onze. 

(oder  Ruhebett),  dessen  Baldachin  von  vier  Säulen  getragen  wurde,  denen 
je  ein  Paar  Keruben  und  Greifen  als  Basen  dienten. 

5.  Zu  demselben  oder  einem  ähnlichen  vorarmenischen  Möbel  gehören 
nun  auch  die  beiden  wuchtigen  aus  Topralckaläh  stammenden  Füße,  von 
denen  der  eine  (Gesamthöhe  31  cm)  von  uns  ausgegraben  und  von  mir 
{Alat.  S.  95 f.  sub.  21)  veröffenthcht  wurde.  Abb.  15  zeigt  ihn  nach  einer 
Zeichnung  von  G.  Heibig i),  während  zu  deren  Kontrolle  die  photographische 
Wiedergabe  Mat.  S.  96  Fig.  65  dienen  mag.  Die  nähere  Beschreibung 
siehe  dortselbst.    Uns  geht  hier  nur  der  säulenartige  Schaft  an,  der  zwei 


1)  Vgl.  S.  476  Anm.  1. 
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Einschnürungen  und  darüber  jedesmal  einen  breiteren  Rinj^  sowie  einen 
über  diesen  wiederum  herausragenden  Kelch  herabfallender  Blätter'),  wie 
der  Kandelaber,  aufweist. 

,.Ein  nach  Maß  und  Gestalt  mit  unserem  identisches  Stück  gleicher 
l'rovenienz,  in  französischem  Privatbesitz,  ist",  wie  ich  a.  a.  0.  betonte,  „bei 
Ferrot-Chipiez  I,  p.  725  veröffentlicht.  Doch  liefert  es  noch  eine  wichtige 
Ergänzung,  in  dem  oben  auf  dem  Gebälk  ein  Löwe  ruheiul  dargestellt  ist." 

Auf  das  letztgenannte  Sflck  hat  auch  v.  Luschan  hingewiesen,  ja  er 
hat  sogar  davon  gesprochen,  daß  er  zu  einem  aus  Van  l)ekannten  Thron, 
vielleicht  einem  Ruhelager,  gehöre.  Aber,  wie  ihm  die  Verwaiultschaft 
und  Zugehörigkeit  des  Keruben  entgangen  ist,  so  hat  er  auch  überhaupt 
auf  diese  armenischen  Biattkränze  wenig  Gewicht  gelegt. 

Hier  sehen  wir  nun  am  oberen  Teile  eines  Säulenschafts  den  doppelten 
Blattkranz  mit  einem  deutlichen  Zwischenraum  in  ganz  ähnlicher  Weise 
angebracht,  wie  an  den  altionischen  Säulen  von  Delphi.  Selbst  für  den 
Perlstab,  der  auf  den  altionischen  Kapitellen  unterlialb  des  unteren  Blatt- 
kranzes erscheint,  könnte  man  eine  gewisse  Analogie  in  dem  unterhalb 
der  zweiten  Einschnüiiing  an  unserem  Thronfuße  angebrachten  Bande 
erbhcken,  dessen  Vertiefungen  einstmals  durch  Einlagen  kostbareren 
Materiales,  vorwiegend  w^ohl  Gesteines,  ausgefüllt  waren.  Aber  hiervon 
ganz  abgesehen:  ein  Blick  auf  die  Säule  aus  Naukratis  (oben  S.  240, 
Abb.  87)  genügt,  um  klar  zu  erkennen,  wie  viel  näher  die  doppelten  Blatt- 
kränze der  altionischen  Kapitelle  (oben  S.  236  f.,  Abb.  42/43)  den  vor- 
armenischen Gebilden  stehen,  als  den  ägyptischen.  Und  wenn  wir  die 
Verdoppelung  beiseite  lassen  und  die  einzelnen  Blattkränze  als  solche 
betrachten,  so  fällt  zunäclist  auf,  daß  die  Blätter  an  dem  Blattkelch  des 
Kapitells  von  Neandria  den  vorarmenischen  Blättern  am  nächsten  kommen. 
Beiden  ist  die  Hervorhebung  der  Mittelrippe  gemeinsam,  die  freilich  auf 
vorarmenischer  Seite  nocli  stärker  hervortritt. 

Und  auch  die  einzelnen  Blattki'änze  der  altionischen  Säulen  von 
Delphi  (s.  oben  S.  236,  Abb.  42,  43)  erscheinen  durch  den  freieren  Fall 
der  Blätter,  die  bei  dem  Kapitell  von  Naukratis  mehr  an  die  Säule  an- 
geklebt erscheinen,  den  vorarmenischen  Blattkränzcn  ähnlicher  als  den 
ägyptischen,  während  allerdings  die  einzelnen  Blätter  an  den  delphischen 
Kapitellen  in  ihrer  Form   anscheinend  den   ägyptischen  näher  stehen.  — 

So  ergibt  sich  zum  mindesten,  daß  für  die  Herkunft  des  Blätter- 
kranzes als  eines  wichtigen  und  grundlegenden  Elementes  der  ionischen 
Säule  die  Kunst  der  vorarmenischen  Chalder  in  bedeutsamem  Maße,  ja 
man  wird  sagen  können,  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt,  und  das  gilt 
vornehmlich  für-  die  nur  diesen  Blätterkranz  in  zweifacher  Wiederholung 
zeigenden  altionischen  Kaiutelle  von  Delphi. 

1)  Zu  diesen  Blättern  s.  u.  S.  483. 
Klio,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  Xin  3/4.  32 
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Für  die  Chronologie,  wie  sie  Pointow  in  allzu  ausschließlicher 
Berücksichtigung-  iigyptischer  Vorbilder  aufgestellt  hatte,  ergibt  sich  daraus 
eine  gewisse,  wenn  auch  keine  sehr  wesentliche  Veränderung.  Wir  wissen, 
daß  die  chaldischen  Bronzearbeiten  mit  mehrfacher  AViederholung  des 
Blattkianzes  an  Schäften  und  Säulen  in  die  Zeit  vor  585  gehören. 
Toprakkaläh  war,  wie  bemerkt,  bis  etwa  zu  dieser  ZeitM  und  frühestens 
seit  735  v.  Chr.^)  besiedelt.  Das  stimmt  zu  dem  termiuus  ante  quem  füi' 
den  Thesaurus  von  Klazomenae  in  Delphi,  der  Unterwerfung  der  lonier 
durch  Harpagos  540  v.  Chr.  (oben  S.  246).  Nach  oben  hin  erhalten  wir 
aber  nun  einen  weiteren  Spielraum,  indem  das  Jahr  568,  in  welchem  die 
ionische  Faktorei  in  Naukratis  unter  Amasis  angelegt  war,  als  termiuus 
post  quem  für  den  Thesaurus  von  Klazomenae.  den  ionischen  Bußtempel 
(und  den  knidischen  Bau)  in  Wegfall  kommt.  Es  stünde  also  den 
Archäologen  frei,  mit  dem  Schatzhaus  von  Klazomenae,  falls  andere  Gründe 
dafür  sprechen  sollten,  bis  gegen  600  zurückzugehen  ^l. 

Da  es  ohnehin  feststeht,  daß  voranneuische  Einflüsse,  offenbar  durch 
Lydien  vermittelt,  auf  die  ionische  Kultur  eingewirkt  haben,  so  hat  die 
Erkenntnis  chaldischer  Einwirkung  auf  eines  der  wichtigsten  Elemente  der 
ionischen  Kunst,  an  sich  nichts  Befremdendes. 

Daß  der  ägA'ptische  Einfluß  damit  keineswegs  völlig  geleugnet  werden 
soll,  wurde  schon  angedeutet  (S.  481).  Die  ägyptischen  Pahnblattkapitclle 
können  natürlich  den  loniern  auch  lange,  ehe  die  Faktoreien  in  Naukratis 
errichtet  wm'den  (569/8).  sehr  wohl  bekannt  gewesen  sein;  denn  die 
Anlage  dieser  Faktoreien  bedeutete  ja  nicht  die  Eröffnung  des  ionischen 
Handels  mit  Ägypten,  sondern  vielmehr  eine  Beschränkung  desselben  und 
der  griecliischen  Ansiedlung  auf  diese  eine  Stätte  durch  Amasis.  Naukratis 
selbst  ist  bekanntlich  durch  die  Milesier  650  v.  Chr.  angelegt  worden"*). 
Aber  wir  sehen,  daß  die  aus  dem  nach  5(i9  angelegten  ionischen  Tempel  in 
Nauki'atis  stammenden  Blattkranzkapitelle  nicht  als  das  unmittelbare  Vorbild 
der  altionischen  Kapitelle  in  Delphi  zu  betrachten  sind,  sondern  allenfalls  in 
der  Form  der  einzelnen  Blätter  ein  Element  dazu  beigesteuert  haben  mögen. 

Anderseits  steht  möglicher-  und  wahrscheinlicherweise  die  gesamte 
vorderasiatische   Entwicklung   des   Blattkranz-Ürnaments    unter    älterem 


1)  Thiirau-Dangiu's  scliartsiunige  Umstellung  der  späteren  Chalder- 
könige  (Huitihne  Campagnc  de  Sargon,  1912,  p.  XVIII,  XIX  n.  3),  der  zufolge 
Toprakkaläh  noch  früher  zerstört  sein  müßte,  trifft  nicht  zu.    Darüber  alsbald. 

2)  Deutsche Riimlsfhau  XXI  (1894),  S.  410fi.,  41G.  Mot.  S.  67.  7s)o<!?(1911)  S.  lG-2. 

3)  Über  den  10  Jahre  währenden  ersten  heiligen  Ki-ieg  (begonnen  593,2) 
wird  man  freilich  nicht  zurückgehen  dürfen.  Pomtow  betont  mir  brieflich,  daß 
vorher  die  Errichtung  von  Marmorgebäuden  durch  lonier  in  Delphi  aus- 
geschlcssen  war.  Seines  Erachtens  war  sie  aucli  kurz  nach  dem  heiligen  Kriege 
unmöglich.     (KoiTektur-Zusatz.) 

4)  Prinz,  Funde  aus  Xaukrat/'s  ( Kl /o- Beiheft  7).  S.  fi. 

15 


Zur  Herlcunft  der  ionischen  Säule.  483 

ägyptischen  Einfluß,   clor  (iaiin  mittelbar  auch  auf  die  voiannenische  Ge- 
staltung eingewirkt  hätte. 

Bei  (lieser  mittelbaren  Einwirkung  läge  dann  der  Fall  entsprechend 
wie  bei  der  geflügelten  Sonnenscheibe,  die  sicher  von  Ägypten  nach  Vorder- 
asien gekommen  ist  und  von  hier  in  einer  besonderen  Ausbildung  und 
Verwendung  durch  die  Chalder  auf  die  archaische  griechische  Kunst  und 
auf  Italien  eingewirkt  hat. 

Wenn  aber  auch  das  vorderasiatische  Blattkranzornanient  in  seinen 
verschiedenen  Abarten  ursprünglich  ägyptischer  Herkunft  sein  mag  und 
sein  wird,  so  ist  dabei  mehr  oder  minder,  —  und  bei  den  Chaldern  an- 
scheinend völlig  —  die  Herleitung  von  den  Palmenwedeln  verloren  gegangen. 
Denn  die  Blätter,  wie  sie  an  den  chaldischen  Bronzemöbeln  und  am 
Kapitell  von  Neandria  erscheinen,  erinnern  doch  weit  eher  an  wirkliche 
Blätter  von  Laub-  oder  immergrünen  Bäumen. 

Um  sicher  zu  gehen,  habe  ich  meinem  Kollegen,  dem  Botaniker 
Harvey-Gibson  die  Abbildung  des  Thronfußes  (15,  ob.  S.  480)  vorgelegt, 
an  der  die  Blattkränze  am  deutlichsten  hervortreten,  und  ihm.  ohne 
meinerseits  irgend  etwas  hinzuzufügen,  gebeten,  mir  mitzuteilen,  welche 
Art  von  Blättern  dargestellt  sein  könnten.  Nach  seinem  Urteil  kämen 
zwei  Möglichkeiten  in  Betracht,  die  Blätter  der  Winde  (Convolvulus)  oder 
der  Orange,  d.  i.  der  Apfelsine  (Citrus  aurantium):  eine  sichere  Entscheidung 
wäre  nur  möglich,  wenn  die  Blattstengel  deutlich  mitdargestellt  wären. 
Er  hatte  außerdem  die  Güte,  sich  an  Sir  David  Prain,  den  Direktor 
der  Kgl.  Botanischen  Gärten  in  Kew  bei  London  zu  wenden.  Dieser  hat 
die  Sache  mit  seinen  Kollegen,  den  Angestellten  dieses  Instituts,  erörtert 
und  schreibt:  „die  Blätter  sind  zweifellos  stark  konventionell  dargestellt 
(iiiiich  coiwenüonalifted),  aber  es  kann  als  wahrscheinlich  angesehen  werden, 
daß  sie  etwas  Wohlbekamites  {sometliinr/  quite  familiär)  darstellen  sollen 
und  ich  selbst  glaube,  daß  sie  möglicherweise  Orangenblätter  sein 
könnten."  Der  Gedanke  an  Palmblätter  ist,  wie  man  sieht,  keinem  der 
befragten  Botaniker  gekommen. 

So  war  denn  v.  Luschan  im  Rechte,  wenn  er  zwar  die  Herleitung 
der  Voluten  aus  den  Palmenwedeln  betonte,  dagegen  die  Frage,  woher 
das  vorderasiatische  Blattkranzornanient  und  der  Blattki'anz  an  der  ionischen 
Säule  genommen  sei,  stillschweigend  offen  ließ.  Ist  doch  auch  das 
Akanthusblatt,  durch  dessen  Hinzutreten  das  korinthische  sich  von  dem 
ionischen  Kapitell  unterscheidet,  ein  Beweis  füi-  die  Kombination  von 
Elementen  ganz  verschiedener  Pflanzen  an  einer  griechischen  Säulenforni. 

Während  also  unser  Nachweis,  daß  das  nächste  Vorbild  der  Blatt- 
kränze an  den  ionischen  Kapitellen  bei  den  vorarmenischen  Chaldern  zu 
suchen  sei,  neu  ist.  treffen  wir  in  dem  allgemeinen  Ergebnis,  daß  zwar 
Volute  und  Zwickel-Palmette  sicher  von  der  Palme  hergeleitet  sind,  dagegen 
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der  Blattkranz  nicht  in  einem  so  engen  und  sicheren  Zusammenhange  mit 
der  Fahne  steht,  mit  v.  Luschan,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  zusammen. 
Der  Blattkranz  kann  ebensowohl  ein  aus  einem  verwandten  Gedankenkreise 
entnommenes  und  dann  mit  den  von  der  Palme  hergenommenen  Ele- 
menten in  der  ionischen  Kunst  kombiniertes  Motiv  gewesen  sein. 

Weim  aber  einmal  zugegeben  werden  muß,  daß  sich  in  einem  so 
komplizierten  und  hochentwickelten  Gebilde  wie  der  ionischen  Säule 
üblicher-  und  erklärlichermaßen  verschiedene  Einflußsphären  begegnen, 
so  darf  die  weitere  Frage  gestellt  werden,  ob  nicht  auch  bei  der  Ver- 
wendung der  Voluten  an  der  ionischen  Säule  neben  der  absolut  sicheren 
Herleitung  aus  den  Wedeln  der  Palme  auch  noch  anderweitige  Vorstellungen 
sekundär  mitgewirkt  haben'). 

So  verhelfen  uns  Armenien  und  Pomtows  schöne  Entdeckung  der 
altionischeu  Blattkranzkapitelle  —  wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinne, 
als  er  selbst  annahm  —  zur  Förderung  unserer  v.  Luschan  zu  dankenden 
Einsicht  in  die  Entstehung  und  Herkunft  der  ionischen  Säule,  die  freilich 
auch  fernerhin  der  Vertiefung  bedarf  -). 

Liverpool. 


1)  So  warf  L.  Weniger  gesprächsweise  mir  gegenüber  die  Frage  auf,  ob 
nicht  die  alte  Übung,  die  Schädel  auch  gehöi-nter  Tiere  zum  Schmuck  von  Altären 
und  Säulen  zu  verwenden,  bei  der  Verwertung  der  Voluten  für  die  ionische  Säule 
mitgewirkt  haben  könnte.  Das  scheint  mir  um  so  mehr  erwägenswert,  als  ja 
die  ionische  Kultur  und  Kunst,  wie  das.Furtwängler  zuerst  betont  hat,  gewisser- 
maßen eine  Fortsetzung  der  kretisch-mj-kenischen  darstellte.  (Siehe  auch  meine 
Griechische  Geschichte  bei  Gercke -Norden,  Einl.  in  d.  AHertumswiss.  III-  S.  11. 
„Die  Nachkommen  der  vormals  im  Peloponnes  in  mykenischer  Zeit  herrschenden 
hellenischen  Schichten  lebten  nun  in  Kleinasien,  wo  besonders  mehr  im  Süden 
bei  den  loniern  dm-ch  neue  Zuführung  kai-ischen  Blutes  die  fiü-  die  mykenische 
Periode  charakteristische  und  wertvolle  Völkermischung  erhalten  und  fortgesetzt 
wurde.")  Weniger  machte  mich  auch  darauf  aufmerksam,  daß  am  neuen  Theater- 
bau in  Weimar  als  Pilasterkapitelle  AVidderköpfe  verwendet  sind,  deren  gewundene 
Hörner  die  Säulenvoluten  abgeben.  Diese  sekundäre  Erscheinung  könnte  sich 
immerhin  mit  Gedanken  bei-uhreu,  die  ursprünglich  bei  der  Entwicklung  des 
ionischen  Kapitells  wirksam  waren.  Ferner  weist  Weniger  daraiaf  hin,  „daß 
auch  in  den  Farnkräutern  unserer  Wälder  das  Motiv  der  sich  aufrollenden 
Windung  geboten  ist". 

2)  H.  Pomtow  weist  mich  bezüglich  der  Herkunft  der  Blattkränze  auf 
die  soeben  erschienene  Münchener  Dissertation  von  Karl  Weickert,  Das  lesbische 
Kymation,  hin,  die  ich,  wenn  sie  mir  auch  z.  Z.  nicht  zugänglich  ist,  hiermit 
genannt  haben  wUl.     (Zusatz  bei  der  Korrektur.) 
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Bemerkungen  zu  den  ägyptischen  Eponymendatierungen 

aus  ptolemäischer  Zeit')- 

Von  (Jerliard  Plaumsiiin. 

III. 

Ein  Vol  k  sbeschluß  von  Alexandria. 
In  der  Berliner  philologinchen  Wochenschrift  3.3,  Nr.  1!(/2<J,  S.  639/40  habe  ich 
versucht,  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  über  Gebühr  vernachlässigten  Stein  zu 
lenken,  der  jetzt  durch  Breccia,  Catalogue  gen.  du  musce  d' Alexandrie,  Iserizioni 
grechc  e  latinc  (Cairo  1911)  in  einer  vorzüglichen  Reproduktion  (Taf.  XXVI,  64; 
Text  Nr.  164)  allgemein  zugänglich  gemacht  worden  ist,  und  dessen  Text  ich 
folgendermaßen  hergestellt  habe: 

9-H  B. 
'£<p'  \iQi(oq  .Jiottlovg  Ttl ] 

['A7i]o?.?.o6ü)Qov  yQafi/x((Tf[iui;  r>/?  ßovXriq(?)\ 

9-11  B. 
[7i()VTä]vcv)i^  Twv  ai'v  —lual ] 

6—8  B. 
[ Tp](TJ/(   (fx^lvOVTOg  '  [t'rfo^s  Ttn  ßov-] 

5  [>Jjt  xcd  TÜii]  dr/ftiui' nQvzä[vs(uv  yviüfitj'] 

•■j-G  B. 
['Enei^i/ \i'iog  zloj(>it[ia<; ] 

[ävljQ  äyaO-(')g  xcd  (pik?]ÖTifiOi  f[yfveto  7if(ti\ 

[ttjv  n'oXiv  X(öv  ^Aki^av6?]Qfio>v  [. .  .^. j 

[ ]A.[ !.] 

Die  Ergänzungen  der  ersten  6  Zeilen  sind,  soweit  sie  nicht  gleichgültig 
sind,  in  der  von  mir  gegebenen  Form  hinlänglich  sicher.  Meine  Herstellung 
von  Z.  6 — 8  wird  gegen  die  andere  Möglichkeit,  orifiog  zu  einem  Eigennamen 
zu  ziehen,  dadurch  ziemlich  gesichert,  daß  vor  oziftog  nur  ein  dreieckiger  Buch- 
stabe möglich  ist"),  was  auf  (piVorifioq  führt.  Dies  in  einem  Ehrendekret  als 
Eigennamen  auffassen  heißt  aber  doch  wohl  die  Vorsicht  übertreiben.  Gibt  man 
dies  zu,  so  liegt  für  -fiEtuv  die  Auffassung  als  Ende  des  Stadtnamens  nahe.  Ich 
betonte,  daß  auch  hier  vor  q  nur  ein  dreieckiger  Buchstabe  möglich  ist,  was 
mir  inzwischen  der  Originalabzug  der  photographischen  Platte  zur  völligen 
Gewißheit  erhoben  hat.  Man  kann  sich  mit  einer  Durchzeichnung  von  AI  in 
Z.  1,   dH  in  Z.  5   auf  durchsichtigem  Papier  leicht  überzeugen,   daß   die  Spitze 

1)  Den  Aufsatz  über  das  Problem  des  städtischen  oder  königlichen 
Charakters  des  alexandrinischen  Alexanderkultes  sowie  über  die  Fortexistenz 
des  Alexanderkultes  in  römischer  Zeit,  den  ich  bei  Pauly-Wissowa- Kroll  VHI 
Hiereis  S.  1430/1,  1437  für  diese  Zeitschrift  ankündigte,  wird  das  nächste  Heft 
des  Archiv  für  Papyrusforschung  enthalten,  die  weiteren  ebendort  noch  in  Aussicht 
gestellten  kleinen  Arbeiten  der  nächste  Jahrgang  dieser  Zeitschrift. 

2)  An  einem  vortrefflichen  photogi-aphischen  Originalabzug,  den  ich  Brecciaa 
Güte  verdanke  (darnach  die  Abb.  auf  S.  486),   ist  eine  Spur  der  Spitze  sichtbar 
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des  Dreiecks  vor  -psoo'  gerade  in  die  Bruchkcante  fallt  und  also  Ijestent'alls  davon 
soviel  zu  sehen  sein  könnte  wie  in  Z.  7  vor  orifioc,  während  von  jedem  anderen 
Buchstaben  ein  Teil  vorhanden  sein  müßte.  Tatsächlich  ist  garnichts  zu  sehen. 
Ich  wies  schon  a.  a.  O.  darauf  hin,  daß  damit  meine  Ergänzung  'Aj.fSfcrä](>ivjv  aus 
dem  Bereich  bloßer  Möglichkeit  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  erhoben 
wird.  Einen  stichhaltigen  Einwand  könnte,  da  der  Stein  nach  Botti,  Xoticc  S.  136 
aus  einer  trouvaille  fortuite  ä  Alexandrie  stammen  soll,  nur  eine  glaubhafte 
Vermutung  über  Verschleppung  des  Steines  abgeben,  die  dann  allerdings  den 
obigen  Ergäuzungsmöglichkeiten  Eechnung  zu  tragen  hätte. 


Ich  hatte,  als  ich  jene  Notiz  verfaßte,  übersehen,  daß  eine  solche  Vermutung, 
bereits  von  A.  Wilhelm,  Beitrage  zur  griech.  Inschriftenkunde  S.  323  aufgestellt 
worden  ist^).  Wilhelm  hatte  die  Güte,  mir  dazu  zu  schi-eiben:  „Die  Vei-mutung 
daß  der  Stein  .  .  .  aus  Rhodos  verschleppt  sei,  habe  ich  auf  S.  379  meiner  Bei- 
träge zurückgenommen,  bin  aber  leider  niclit  dazu  gekommen,  diese  Meinungs- 
änderung ausführlich  zu  begründen.  Zu  ihr  bestimmte  zunächst  der  Dialekt, 
dann  aber  auch  die  Wahrnehnning,  daß  der  Name  Jm^ifvi  verbreiteter  ist,  als 
ich  gedacht  hatte  (IG  IV  1113,  1481, 36;  auf  Delos  BCH  VI  46  Z.  160  usw.)-').  Ich 
bedauere  nur,  nicht  früher  ausgesprochen  zu  haben,  was  ich  auf  einem  eingelegten 
Zettel  mir  angemerkt  hatte:  .das  Psephisma  gehört  vielleicht  doch  wirklich 
Alexaudi-eia,  zumal  in  Z.  8  'A}.s§ai'6ffHui'  möglich  ist  und  eine  einfache  Ergänzung 


1)  Breccia  hat  in  den  Addeuda  S.  272  noch  darauf  aufmerksam  gemacht, 
worauf  mich  Prof.  P.  M.  Meyer  hinwies.  Wilhelm  gibt  dort  eine  Abbildung  eines 
Abklatsches,  der  jedoch  au  den  entscheidenden  Stelleu  zu  wenig  gibt,  ebenso 
wie  ein  Abklatsch,  den  Breccia  mir  liebenswürdig  übersandte.  Es  scheint  hier 
nur  anf  der  Photographie,  da  allerdings  ganz  deutlich,  etwas  herauszukommen. 

2)  S.  auch  Preisigke,  S.  B.  Nr.  659,  1139. 
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dor  Liii'ko  erUiiibt.'  Dioso  Vermutung  scIülmi  mir  an  AV^alirsclieiiilichkeit  noch 
zu  gewinnen,  als  icli  in  Ureccias  Katalog  eine  der  des  Abklatsches  überlegene 
Abbildung  des  Originales  fand;  ich  hatte  den  Stein  seiner  Anbringung  wegen 
nicht  genauer  untersuchen  können  und  mich  auf  den  Abklatsch  verlassen,  der 
natürlich  der  Abbildung  des  Steines  selbst  nicht  gleichkommt.  Denn,  wie  Sie 
bemerken,  ist  die  Ergänzung  eines  dreieckigen  Buchstaben  vor  -qIwv  geboten." 
Meine  Ergänzung  des  Steines  als  sicher  zu  betrachten,  hindert  demnach  nur 
die  Wichtigkeit  der  Konsequenzen,  die  zu  doppelter  Vorsicht  mahnt.  Aber  wahr- 
scheinlich wird  man  sie  nennen  dürfen,  und  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit 
ergeben  sich  die  Folgerungen. 

Zunächst  wäre  damit  die  schwierige  Frage  nach  der  Autonomie  Alexandrias 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  entschieden.  An  Material  ist  seit  der  letzten 
Behandlung^)  der  wichtige  F.  Hai.  I  (Dikaiomata)  hinzugetreten,  der,  wie  die 
Herausgeber  betonen  (S.  162, 1),  die  Annahme  der  Autonomie  an  keiner  Stelle 
ausscliließt.  Im  Gegenteil  muß  die  Gerichtsautonomie,  wie  sie  dieser  neue  Text 
bezeugt,  der  Annahme  auch  der  politischen  günstig  sein.  Unser  Text  würde 
nun  also  weiter  führen  und  die  politische  Autonomie  wenigstens  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  das  III.  Jahi-h.°)  bezeugen. 

Es  würde  sich  gleichzeitig  eine  ganze  Menge  für  die  Verfassung  der  Stadt 
ergeben,  was  im  Rahmen  dieser  k\irzen  Bemei-kungen  wenigstens  angedeutet 
werden  mag.  Vor  allem  fallen  mehrfache  Beziehungen  zu  Ptolemais  in  die 
Augen.  Die  Scheidung  der  probuleumatischen  und  Volksdekrete  ist  dieselbe  wie 
in  Ptolemais,  d.  h.  durch  die  über  Athen  hinaus  entwickelte  Formel  {nQvrävfwv 
yvw/itj  —  ö  Silva  sbitv)  der  kleinasiatisolien  und  Inselstädte  (s.  Swoboda,  Gricch. 
VolksbesMüsse  S.  63ff.;  Plaumann,  Ptolemais  S.'7-9,  17).  —  Den  Vorsitz  in  Rat 
und  Volksversammlung  hat  in  Alexandria  wie  in  Ptolemais  {Ptol.  S.  19)  das 
Kollegium  der  Prytanen^),  die  man  nach  dieser  Analogie  ebenfalls  eher  als 
selbständiges  Beanitenkollegium  denn  als  Ratsausschuü  {Ptol.  S.  17/18)  wird 
denken  können.  Daneben  steht  hier  wie  dort  der  y^a/tfictievg  zii?  ßovXrii.  Man 
wird  vermutungsweise  in  Anbetracht  dieser  gi-undsätzlichen  Übereinstimmung 
und  in  der  Erwägung,  daß  augenscheinlich  Ptolemais  nach  dem  Muster  von 
Alexandria  seine  Verfassung  bekommen  hat,  auch  andere  Dinge  aus  Ptolemais 
übertragen  dürfen*).  So  z.  B.  die  Zugehörigkeit  des  yQci/ißazevg  xijq  ßovXtic.  zu 
dem  Kollegium  der  5  oder  besser  6  Prytanen,  die  ich  (Ptol.  S.  19,28)  vermutete;  für 
eine  bedeutende  Rolle  dieses  Beamten  in  Alexandria  spricht,  daß  er  voransteht^). 

1)  S.  zuletzt  Wilcken,  Grunilz.  S.  14/5;  .Touguet,  La  vic  mtmicqmle  dam 
FEi/t/pte  I  omaine  S.  26  ff. 

2)  Daß  die  Verfassung  Alexandrias  unter  den  späteren  Ptolemäern  gründlich 
geändert,  die  Autonomie  beseitigt  worden  sein  kann,  muß  natürlich  ernstlich 
erwogen  werden.  S.  Jouguet,  La  vie  municipale  S.  32.  Die  Inschrift  Preisigke, 
S.  B.  Nr.  1730  (nach  Buchstabenformen  frühestens  spätptolemäisch) :  ö  rf»7]^os 
T(üi'  '.illeSctvÖQiojv  beweist  nichts  (vgl.  Wilcken.  Chrest.  33),  auch  wenn  sie  richtig 
ergänzt  sein  sollte. 

3)  Wir  kannten  sie  bisher  nur  für  die  römische  Zeit;  s.  Schubart,  Klio  X 
S.  5G,  aiich  über  die  Kompetenzen. 

4)  Über  Beziehungen   zwischen   den  Städten  s.  Schubart,   Klio  X,   S.  56ff. 

5)  Meine  Vermutung,  daß  der  Epistratege  in  der  Inschrift  Lepsius  XII  207 
=  Ptol.  S.  33  ^  Preisigke  Ä\  B.  Nr.  3448  y^afi/Lcarehg  t/]?  ßov/.>ii;  sei,  bedingt  die 
gleiche  Annahme.  Zu  meiner  Herstellung  des  Textes  nach  erneuter  Revision 
der  Abklatsche:  ßovXtjq  würde  die  Länge  der  Zeilen  2  und  3  nur  um  l'/s  Buch- 


488  Mitteihmgen  und  Nachrichten. 

Auch  mag  das  Prytaneukollegium  vou  Alexandria  ebenso  wie  das  von  Ptolemais 
{Ptol.  S.  17)  als  jährlich  wechselnd  gedacht  werden^). 

Andrerseits  ergehen  sich  auffällige  Ähnlichkeiten  der  Dekretformeln  und 
der  gesamten  Verfassung  mit  Rhodos.  Für  Ptolemais  konnte  ich,  im  Anschluß 
an  Jouguet,  bereits  eine  Verwandtschaft  mit  einer  gewissen  Gruppe  von  klein- 
asiatischen und  Inselstädten  feststellen.  Das  wird  hier  durch  dieses  Präskript, 
wenn  es  alexandrinisch  ist,  einmal  auf  Alexandi-ia  ausgedehnt,  und  zum  andern 
auf  Rhodos  spezialisiert.  Auf  die  frappante  Ähnlichkeit  des  ganzen  Präskripts 
mit  dem  rhodischen  wies  schon  Wilhelm,  Beiträge  S.  324  hin.  Und  historisch 
ist  es  ja  durchaus  begreiflich,  daß  gerade  diese  Stadt  Alexandria  und  indirekt 
Ptolemais  beeinflußt  hat.  Tiber  die  Formalien  hinaus  ergibt  nun  schon  eine 
flüchtige  Musterung  vielerlei  sonstige  Beziehungen  zwischen  den  Städten 
Ägyptens  und  Rhodos,  die  hier  nur  angedeutet  werden  können.  Eine  genauere 
Untersuchung  müßte,  mehr  als  bisher  geschehen,  die  Metropolen  zu  Rückschlüssen 
auf  Alexandria  verwerten;  aber  hinweisen  will  ich  w-enigstens  darauf,  daß  in 
Rhodos  außer  den  Prytanen-),  dei'en  Stellung  ganz  die  gleiche  ist  (s.  van  Gelder, 
Gesch.  d.  alten  Rhodier  S.  239  ff.)  ^),  die  Tafclai  und  die  äarwö/noi  (s.  P.  Hai.  I 
Dikaioniata  S.  137,  143),  sowie  die  jEpo&iTorf  und  tSQOTioiol  (s.  Schubart,  Arch.  Y 
S.  74ff.;  Plaumann,  Ptolemrns  S.  13,  94,  96)  sich  wieder  finden*).  Wilhelm  verweist 
mich  brieflich*)  noch  auf  die  doppelte  Abstimmung  bei  der  Bttrgen-echtsverleihung 
in  Ptolemais,  wenn  das  inl  6vo  txxkijaiag  so  aufzufassen  ist  (s.  Ptol.  S.  9ff.)''), 
die  ebenfalls  in  Rhodos  ihr  Gegenbild  hat  (s.  Wilhelm,  Beiträge  S.  273/4).  Doch 
diese  Andeutungen  mögen  einstweilen  genügen,  solange  es  lediglich  auf  den 
Nachweis  ankommt,  daß  meine  Annahme,  wir  hätten  ein  Dekret  von  Alexandria 
vor  uns,  in  ihren  Konsequenzen  nirgends  auf  Unwahrscheinlichkeiten  stößt. 
Im  Gegenteil,  es  wäre  sehr  begreiflich,  wenn  durch  diesen  Text  die  allgemeine 
Vorstellung  von  einem  Einfluß  jener  Städtegruppe  sich  zu  der  Erkenntnis  speziell 
des  rhodischen  verdichtete,  und  Alexandria  zwischen  Rhodos  und  Ptolemais  träte. 


Stäben  überschreiten.  Zudem  zeigt  das  /i  von  t/;[s,  daß  der  Schreiber  bemüht 
war,  den  Rest  der  Zeile  eng  zu  schreiben.  —  Z.  5  övt'äfieig  ist  geboten,  trotzdem 
es  die  Zeilenlänge  überschreitet;  übrigens  ist  Z.  1  zu  kurz.  —  Z.  8  [rft  'A]no[?.]Xa)v!ov. 

1)  Zur  Formel  inl  7r{)i'r«]i'E<oi'  t(Üv  aiv  .  .  .  s.  Dittenberger  OG/48  =  Ptol. 
S.  4,  Nr.  2,  Z.  2/3:  nQvraveiQ  ot  ai'r  .  .  .  rov  oySoov  hovq;  OGI  728  =  Ptol.  S.  5,  Nr.  4, 
Z.  3  o  Ttji  ßovXJji  yQa/:i/ia[TEvior]  rb  Stxazov  troq  sowie  oben  S.  311  über  das  Bats- 
protokoll  vou  Ptolemais. 

2)  Auch  die  hervorragende  Stellung  des  präsidierenden  Pr3'tanen  von  Rhodos 
(van  Gelder  S.  240)  kommt  in  der  in  Alexandi'ia  wie  in  Ptolemais  sich  findenden 
Bezeichnung  des  Kollegiums  als  ol  nQvzavtK;  o(  avv  xiö  denn,  also  in  ähnlichen 
Formen  wie  dort,  zum,  Ausdruck.  Vgl.  auch  den  (tQyinQvrttviq  von  Ptolemais 
(Ptol.  S.  29,  77). 

3)  Sie  fungieren  nach  der  rhodischen  fri'o///«  allerdings  halbjährlich.  — 
Vielleicht  ist  dort  auch  die  eigentümliche  SteUimg  des  y(>afi/.iaTevg  (iov?.äi  wieder- 
zufinden, der  zu  den  Prytanen  gerechnet  und  doch  wieder  von  ihnen  geschieden 
wird,  wie  ich   es  Ptol.  S.  19, 2  vermutete   und  auch  Wilhelm  Owieflich)   erwägt. 

4)  Der  yevößsrog  legoTioiöi;  (Ptol.  S.  96,3)  läßt  ein  städtisches  Amt  erkennen. 
6)  Außer  auf  die  Fünfzahl  der  Prj-tanen   und  die   allgemeine  Ähnlichkeit 

der  Geschäftsordnung. 

6)  Wilhelm  Hest  (Beitrüge  S.  283)  [vneQ  r/,«]<üv.  Einen  Zusammenhang 
vermutete  Wilhelm  schon  Jahreshefte  1  (1898)  S.  150,  5. 
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Ich  denke  iilso,  mau  wird  mit  der  Riclitigkeit  meiner  Annahme  ernstlich  zu 
rechnen  haben,  und  es  wird  eine  genauere  Prüfung  dieser  Dinge  verlohnen. 

Es  ergibt  sich  dann  für  die  Datierung  nach  einem  eponymen  Priester'), 
mit  der  das  Präskript  unseres  Dekretes  beginnt,  die  Beziehung  zu  den  andern 
Eponymendatierungen  nach  den  Priestern  Alexanders.  Ich  glaube  wahrscheinlich 
machen  zu  können"),  daß  neben  dem  durcli  diese  Eponymendatierungen  bekannten 
Kult  ein  städtischer  Kult  Alexanders  dauernd  bestanden  liabo.  An  dessen  Priester 
wird  man  hier  jedoch  nicht  zu  denken  haben;  dies  muß  das  Ergebnis  der  ganz 
allgemeinen  Erwägung  sein,  daß  damit  Alexaiulria  in  eine  ganz  einzigartige, 
auch  Ptolemais  gegenüber  ungemein  bevorzugte  Stellung  versetzt  würde.  Vielmehr 
scheinen  sich  mir  die  Dinge  besser  und  mit  mehr  Anspruch  auf  Wahrscheinlich- 
keit zu  ordnen,  wenn  der  Priester  der  bekannte  vom  König  eingesetzte  Priester 
des  königlichen  Landeskultes  ist.  Denn  dann  fügt  sich  unser  Dekret  glatt  in 
die  Reihe  ein,  die  ich  oben  S.  .312  festgestellt  habe.  Es  unterscheidet  sich  zu- 
sammen mit  den  Volksdekreten  und  dem  Ratsprotokoll  von  Ptolemais  von  allen 
öffentlich-  und  privatrechtlichen  Urkunden  des  ptolemäischen  Ägypten  durch 
die  mangelnde  Datiei-uug  nach  Regierungsjahren  des  Königs.  Unser  Dekret 
steht  dadurch  um  eine  Stufe  höher  selbst  als  die  Protokolle  des  Zehnmitnner- 
gerichts,  die  hinter  der  Königsdatierung  den  TCQoeSQoq  nennen,  vielleicht  ohne 
den  Sinn  der  Datierung.  Auch  in  dem  Protokoll  des  Rates  von  Ptolemais 
ist  vielleicht  (s.  o.  a.  a.  0.)  bei  der  Nennung  der  Prytanen  die  Absicht  der 
Datierung  nur  nebensächlich  und  das  Vorwiegende  die  Angabe  der  Versammlungs- 
leiter. Lehrreich  jedoch  ist  der  Vergleich  mit  den  Dekreten  von  Ptolemais. 
Mit  diesen  in  dem  Privileg')  der  fehlenden  Königsdatierung  übereinstimmend, 
hat  es  vor  ihnen  die  Nennung  der  Prytanen  und  des  Ratschreibers,  und  zwar 
mit  dem  klaren  Sinn  der  Datierung,  voraus;  dagegen  steht  es  durch  den  Zwang, 
den  königlichen  Eponymen  nennen  zu  müssen,  um  eine  Stufe  tiefer.  Es  ergibt 
sich  also  aus  dem  Plus  und  Minus  eine  Gleichheit  in  der  Rangordnung  und 
gleichzeitig  eine  interessante  Verschiedenheit  in  der  Form.  Es  ist  zwar  mehr 
als  kühn,  hier  auf  diesem  schwanken  Boden  etwas  zu  sagen;  aber  ich  will  die 
Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  auch  diese  Verschiedenheit  einer  Erklärung 
fähig  ist:  hatte  vielleicht  Alexandria  ursprünglich  von  Alexander  das  Recht, 
nach  den  Prytanen  zu  datierten,  so  wäre  es  begreiflich,  daß  dies  der  Neugründung 
des  ersten  Ptolemaios  im  Einklänge  mit  dessen  gesamter  Hellenisierungspolitik 
nicht  verliehen  wurde.  Er  hätte  dann,  ohne  die  Einrichtung  seines  göttlichen 
Vorgängers  in  der  Herrschaft  anzutasten,  später  die  Gleichheit  in  der  Rang- 
ordnung indirekt  hergestellt,  indem  er  den  Alexandrinern  die  Nennung  des  später 
von  ihm  geschaffenen  Alexauderpriesters  vorschrieb,  die  er  den  Ptolemäensem 
erließ.     Doch  wir  kommen  damit  ganz  ins  Ungewisse. 

Mit  Sicherheit  würde  sich  jedoch,  wie  mir  scheint,  ein  Anderes  ergeben, 
wenn  überhaupt  meine  Deutung  des  Dekrets  und  des  Priestertums  das  Richtige 
trifft.  Es  fehlt  die  Nennung  des  Gottes  Alexander,  es  fehlen  die  Qeol  'ASeltpoi 
und  die  Erwähnung  einer  Kanephore.     Unser  Dekret  wird  dadurch  zeitlich  fest- 

1)  Unter  den  eponymen  Heliospriestern  von  Rhodos  (s.  Bleckmann,  Klio  XII 
S.  249ff.)  findet  er  sich  nicht.  Es  eröffnet  sich  übrigens  hier  die  Aussicht,  daß 
wir  in  absehbarer  Zeit  zur  Klarheit  über  den  Stein  kommen  werden.  Zuwachs 
an  Material  ist  sowohl  für  die  rhodischen  wie  für  die  alexandrinischen  Eponymen 
zu  erwarten,  und  da  wird  hoffentlich  bald  ein  glücklicher  Fund  den  Stein  end- 
gültig nach  Alexandria  oder  Rhodos  verweisen. 

2)  Arch.  f.  Pap.-Forsch.  VI.  —  3)  S.  darüber  Ptol.  S.  7. 
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gelegt  auf  die  letzten  Jalu-e  Soters  oder  die  ersten  des  Philadelphos'),  eine 
Periode  übrigens,  aus  der  wir  bislang  noch  wenige  Priester  mit  Namen  kennen-). 
Ein  solcher  Ansatz  scheint  mit  den  Buchstabenformen  durchaus  vereinbar,  welche 
Wilhelm  mit  denen  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  verglichen  hat 
{Beitrage  S.  324). 

Wenn  also  der  Erhaltungszustand  des  Steines  auch  diesen  Darlegungen 
mehr  als  den  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  nicht  zubilligt,  so  hat  er  uns 
doch  den  staatsrechtlich  wichtigen  Teil  des  Dekrets  bewahrt  und  damit  die 
Grundzüge  der  Verfassung  Alexandrias  wenigstens  mit  demselben  Grade  von 
Sicherheit  zu  zeichnen  erlaubt. 

Berlin. 


1)  Vor  Jahr  19,  Hathyr  (erste  Nennung  der  Kanephore);  genauer  vor 
J.  15  (erste  Nennung  des  'A'/.i^avÖQoq  und  der  Stoi  'AAthfioi) ;  s.  P.-Wiss. -Kroll  VIII 
S.  1431/2  sub  Hiereis,  wo  ich  darauf  aufmerksam  machte,  daß  die  Einführung 
des  Kanephorats  sicher  später  erfolgte  als  die  Angliederung  der  'ASs).ifoi,  die 
nach  dem  neuesten  Material  sogar  noch  vor  den  Tod  der  Arsinoe  angesetzt 
werden  könnte. 

2)  S.  P.-Wiss.-KroU  YIH  S.  1439.    Ich  bemerke,  daß  ich  in  unsrer  Inschi-ift 

bei   dem   Priester   die   Nennung   des   Vaters   voraussetze   {Ti{ ]),   beim 

yQttfmntfvq  nur  die  des  eigenen  Namens  (\^Ati]o).).oSwijov).  Denn  einmal  scheint 
auch  beim  nQVxavLq  der  Vatersname  zu  fehlen,  während  er  andererseits  beim 
Alexanderpriester  gebräuchlich  ist. 


L.  Mitteis  und  U.  Wilcken:  Griiiidzü^e  und  Chrestouiatliie  der  Pai»jrusknnde'). 

Besprochen  von  H.  1.  Bell  und  Paul  Vinogradoff. 
Erster  Band:  Historischer  Teil.  Von  Ulrich  Wilcken. 
(1.  Hälfte:  Grundzüge.  —  2.  Hälfte:  Chrestomathie.) 
Ever  since  its  publication  Wilcken's  Griechische  Ostraica  has  been  ;ui  in- 
dispensable vademecum  to  every  Student  of  papyrology.  That  work  approached 
the  subjects  with  which  it  dealt  primarily,  though  by  no  nieans  exclusively, 
from  the  side  of  the  ostraca,  and  moreover  the  immense  accumulation  of  mate- 
rial  since  the  data  of  its  appearance  has  inevitably  rendered  parts  of  it  obso- 
lete. This  new  publication,  the  Joint  production  of  Wilcken  and  Mitteis,  Covers, 
at  least  in  outline,  the  whole  field  of  papyrology,  and  draws  its  evidence  ft"om 
a  far  larger  number  of  documents  than  were  available  when  the  Ostraka  was 
published.  That  it  is  characterized  bj'  profound  erudition  and  acute  judgement 
goes  without  saying;  and  it  is  really  amazing  what  an  amount  of  matter  the 
authors  have  contrived  to  pack  into  a  comparativelj'  small  space.  The  book  is 
far  more  than  a  mere  collection  and  tabulation  of  established  results;  it  throws 
new  light  on  scores  of  subjects,  and  includes  in  the  Chrestomathy  several  pre- 
viously  unpublished  texts  of  considerable  importance.  As  appears  from  the 
title,  it  is  divided  into  two  parts,  historical  and  juristic,  and  each  of  these  is 
subdivided  into  two  sections,  the  first  {Grundzüge)  setting  forth  in  concise  form 
the  couclusions  to  he  diawn  from  the  available  evidence,  the  second  {Chresto- 
mathie)  containing  the  illustrative  texts.     The  two   sections   are    in    each   case 
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intended  to  lie  usod  in  coiijunctiou,  iiirI  tlie  chajitevs  of  the  Chrentomathie 
correspojid  with  those  of  tlio  GrumhUije. 

As  the  work  thns  falls  dofinitely  into  two  parts,  Mittois'.s  volume  niay  be 
loft  entiroly  to  Prof.  Vinogradoft',  who  is  dealing  with  the  legal  beariiig  of  the 
work,  and  I  propose  to  confine  myself  in  this  notico  to  Wilcken's  portion.  It 
is  obviously  impossible  in  the  limits  of  a  brief  reviow  to  deal  adequately  with 
a  work  so  rieh  in  material,  and  all  I  can  do  is  to  indicate  the  lines  wliich 
Wilcken's  treatment  follows  and  to  offer  a  few  remarks  on  Single  points. 

Wilcken  begins  his  portion  of  the  work  with  an  introduction  of72pages 
dealing  with  what  we  may  call  in  the  widest  Sense  the  diplomatic  of  tlie  sub- 
ject  —  the  Script,  the  punctuation,  the  abbreviatious,  chronologj',  coinage,  weights 
and  measures,  etc.  Much  of  this  Covers  ground  already  traversed  in  the 
Griechische  Ostrako,  but  the  oonclusions  rest  of  course  on  more  extensive  evi- 
dence.  This  introduction  includes  an  excellent  bibliography,  giving  in  each 
oaso  the  niethod  of  abbreviated  reference  employed  in  this  work  and  by  the 
inajority  of  papyrologists,  and  containing  many  publications  which  have  appeared 
since  Wilcken's  original  list  of  abbx'eviated  references  was  given  in  tlic  Archiv 
für  Papynisforschung. 

In  the  first  chapter  of  the  work  itself  is  given  an  admirably  clear  and 
snccinct  account  of  what  we  may  call  the  political  history  of  Egypt  in  its 
inain  outliues  during  the  period  for  which  the  evidence  of  Greek  papyri  is 
available.  In  the  corresponding  chapter  of  the  Chrestomathie  the  first  two  sections 
are  devoted  to  texts  illnstrating  respectively  external  relations  and  internal  di.s- 
turbances.  The  small  proportion  which  these  bear  to  the  whole  mass  of  pub- 
lished  papyri  is  a  striking  testimony  to  a  fact  which  must  have  Struck  all 
students  of  such  records:  the  small  part  wliich  history  as  treated  by  the  aver- 
age  historian  plays  in  the  life  of  mankind.  The  papyri  —  and  the  same 
remai'k  would  applj'  equally  to  other  classes  of  records,  such  as  English  „charters" 
—  ai-e  but  rarely  concerned,  even  remotely,  with  the  great  eveuts  of  history; 
their  subject  matter  is  the  routine  life  of  the  ordinai-y  man. 

Wilcken's  sketch  of  Egyptian  history,  tracing  the  sj'Stem  of  government 
and  the  mutual  relations  of  the  various  races  within  the  country,  brings  before  us 
in  vivid  outline  the  whole  development,  fi-om  the  introduction  of  Hollenism  to 
its  fall  before  the  Arabs,  enabling  us  to  compare  the  various  periods;  and  the 
picture  it  gives  is  reinforced  and  confirmed  by  the  other  chapters.  Under  the 
Ptolemies  we  find  a  highly  developed  bureaucratic  System,  efficient  at  first  but 
later  falling  into  disrepair.  The  Roman  conquest  brought  about  a  greater  ceu- 
tralization  and  a  still  further  development  of  the  administrative  machine. 
Perhaps  never  in  history  tili  modern  times  has  there  been  a  more  elaborate 
administrature  than  that  of  the  Romans  in  Egypt,  with  its  hierarchj'  of  officials 
and  its  highly  developed  System  of  registers  and  archives.  Characteristic  of 
this  period  is  the  introduction  and  gradual  extension  of  the  liturgical  System. 
There  was,  as  Wilcken  insists  {Gnmdzüge  p.  341  f.),  a  technical  distinction  be- 
tween  aQxh  and  linovQyia,  honores  and  munera,  but  in  practice  this  tended  to  be 
obliterated,  the  äQxcd  becoming  as  compulsory  as  the  ItixovQ-yiai.  During  the 
Byzantine  period  we  follow  the  gradual  disintegration  of  the  machine  esta- 
blished  by  the  Romans,  a  return  to  simpler  and  less  systematic  forms  and  an  ever 
increasing  inefficiency,  met,  but  not  remedied,  by  a  process  of  decentraUzation. 

In  spite  of  its  efficiency  it  may  be  doubted  whether  Roman  rule  was 
really  a  benefit  to  the  iuhabitants  of  Egypt.     The  judicial  system.  with  its  con- 
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ventus  at  Alexandria,  Pelusium,  and  Memphis,  nuist  have  been  very  inconve- 
nient  to  the  inhabitants  of  Upper  Egypt.  The  taxation  tended  to  become 
greater,  and  the  liturgies  constituted  an  intolerable  bürden,  which  grew  con- 
tinuonsly  greater;  indeed  Wilcken  sums  up  bis  admirable  chapter  on  them  by 
remarking  (p.  354):  Fragen  wir  zum  ScMuß,  tvic  das  Lüurgieifystem  gewirkt  hat,  so 
müssen  wir  es  als  den  Totengräber  des  biirgerlirhen  Wohlstandes  bezeichnen,  and  regarding 
the  Byzantine  period  he  says:  ^Yenn  irgend  etwas,  so  ist  dies  Liturgiewesen  daran 
schuld,  daß  wir  in  unsern  Urkunden  schließlich  fast  nur  von  ganz  großen  Grundbesitzern 
oder  aber  von,  verarmtem  Proletariat  hören.  It  seems  clear  too,  as  Wilcken  shows, 
that  the  grant  of  a  Senate  to  the  firjTijonukeii;  was  neither  in  intention  nor  in 
efFect  a  boon  to  the  inhabitants  bvit  was  meant  rather,  in  Wilcken's  words,  um 
einen  Teil  der  staatlichen  Aufgaben  auf  die  Schultern  der  Ratsherren  abzuwälzen.  It 
is  to  be  noted  that  Wilcken,  probably  with  justice,  calls  in  question  the  usual 
view  of  Severus's  innovation  as  the  introduction  into  Egypt  of  the  municipal 
System;  it  was  not  tili  the  fourth  Century,  when  the  uome  Organization  was 
superseded,  that  this  System  was  reallj'  established. 

The  Greek  cities  occupied  an  exceptional  position  in  Egypt,  and  Wilcken 
devotes  a  special  section  to  them,  though  the  material  is  unfortunately  scanty. 
It  is  more  abundant  for  Hadrian's  foundation  Antinoopolis  than  for  the  others, 
and  several  texts  in  the  Chrestomathj'  bear  upon  this  city.  There  are  in  the 
British  Museum  a  number  of  recentlj'  acquired  papyri  which  throw  valuable 
light  on  its  Privileges  and  Constitution.  I  hope  later  to  discuss  them  in  a 
special  article,  and  this  is  in  any  case  not  the  place  to  deal  with  them,  but 
one  fact  may  be  mentioned.  Wilcken  raises  the  question  (Grimdzüge  p.  50) 
whence  the  colonists  were  drawn,  and  one  valuable  ineditum  in  the  Chresto- 
mathy  (no.  26)  shows  that  some  of  them  came  from  Ptolemais.  The  London 
texts  add  the  fact  that  others  were  from  the  Arsinoite  nome,  one  at  least  of 
whom  was  a  Persian  r»/g  s^iyovijc,  though  subsequently  described  as  cirö^wv 
'EXi.riviov.  Thus  an  acute  conjectiire  of  Wilcken's  (Chrestom.  29,  3,  note)  is  con- 
firmed.  These  same  texts  also  contain  evidence  which  seems  to  throw  some 
doubt  on  Wilcken's  interesting  conjecture  as  to  a  new  settlement  at  HeliopoHs 
(Grundzüge  p.  53,  Chrestom.  31).  He  bases  this  theory  on  the  fact  that  in  one 
papyrus  (Chrestom.  81)  a  MsftipetrijQ  anb  yvftvaaio(v)  describes  himself  as  vibg 
uKolxov  'HXiov  7i6).{tu)s)  and  in  another  (Oxy.  IV  719)  an  applicant  to  the  stra- 
tegus  of  Oxyrhynchus  calls  himself  anoinoc  'W.lov  ■iib).tu>q.  Wilcken  translates 
änotxoQ  „Kolotiist" .  Now  in  a  London  papj-rus  dated  in  A.  D.  122  we  meet  at 
Arsinoe  a  certain  Heraclides  alias  Yalerius  described  as  a  Persian  r^c  eniyovrj?, 
äv(:yQtt(pö,uevoi  m'  äfi(fb6ov  Tußeiwy.  In  A.  D.  182  the  same  person  occurs  at 
Tebtuuis.  On  the  lOtiiPhamenoth,  133,  we  find  him  at  Arsinoe,  stül  ävciygcKpäfisvog 
in'  aftifböov  Tafislmv.  But  on  the  10*  Pachon  of  the  same  year  he  makes  to 
the  Senate  of  Antinoopolis  a  retum  of  his  two  sons  (subsequently  met  with  as 
füll  Citizens,  of  the  Matidian  tribe  and  Callitecnian  deme);  and  in  this  document 
he  describes  himself  as  'AvTiro(fic),  anoix(og)  'AQai(voizov),  aväQÜ>v  'EV.ijVwv ;  and 
the  same  description  is  given  of  the  three  yviaorrjQeg.  It  is  clear  that  his  Antinoite 
citizenship  was  recent;  and  it  seems  out  of  the  question  to  suppose  that 
immediately  after  becoming  a  Citizen  he  took  part  in  a  (hitherto  unknown) 
settlement  at  Arsinoe.  The  conclusion  must  be  that  the  relationship  primarüy 
expressed  is  to  Antinoopolis,  not  to  Arsinoe.  The  words  may  mean  either  that 
Heraclides  was  a  „colonist"  (of  Antinoopolis)  „from  the  Arsinoite  nome"  or  that 
he  w^as  a  Citizen  of  Antinoopolis   „residing  out  of  the   city",   namelj'    „in  the 
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Arsinoite  nome".  In  tlie  latter  case  it  would  appear  to  follow  that  some  of  the 
Citizens  did  not  actually  settle  at  Antinoopolis  but  continued  to  reside  in  their 
former  homes,  tliough  cnjoying  the  privileges  of  citizenship.  This  second 
explanation  is  not  perhaps  the  more  obvious  interpretation  of  the  phrase  quoted 
if  taken  by  itself,  but  it  seems  to  me  the  more  probable  in  view  of  other  evidence. 
Tlie  family  of  Heraclides  continued  to  be  associated  with  the  Arsinoite  nome, 
and  I  strongly  suspect  that  the  whole  of  these  papers  were  found  not  in  the 
neighbourhood  of  Antinoopolis  but  in  the  Fayum.  Moreover,  though  the  sons 
of  Heraclides  became  füll  Citizens  of  Antinoopolis  and  were  enrolled,  as  already 
Said,  in  the  Matidian  tribe  and  Callitecnian  deme,  Heraclides  describos  himself 
uierely  as  'At'iivoev<;  without  any  mention  of  tribe  or  deme.  He  occurs  agaiu  in 
A.  D.  144  at  Tebtunis  and  there  also  is  described  merely  as  'Avzivoh.  Tlio  yvo>OTij(jeg 
in  the  document  flrst  mentioued  and  several  other  Antinoites  residing  in  the 
Arsinoite  nome  who  occur  in  other  papyri  of  the  collection  have  the  same 
description.  One  may  iufer  that  since  they  continued  to  reside  elsewhere  than 
in  the  city  they  bad  not  thought  it  worth  while  to  enroU  themselves  in  a  deme 
(cf.  Sohubart,  Archiv  für  Papyrusforschung  V,  109) ;  but  the  fact  that  the  sons  of 
Heraclides  were  duly  enrolled  seems  to  show  that  Heraclides  might  also  have 
been  had  he  cared  to  make  application.  It  is  of  course  possible  that  in  the  texts 
on  which  Wilcken  bases  bis  conjeoture  cinoixoq  is  used  in  a  different  sense.  In 
favour  of  this  supposition  may  be  urged  the  fact  that  it  would  be  a  curioiis 
coincidence,  if  the  primary  reference  oi'  (inontog  were  to  the  absence  of  the  person 
so  described  from  bis  native  city,  to  find  that  both  the  persons  in  question  were 
residing  at  Heliopolis;  and  also  the  fact  that  if  änotxoz  meant  no  more  than  this 
it  would  be  stränge  that  a  person  should  describe  himself  as  vVoq  icjiolxov. 
Certainly  however,  since  (Itioixoi;  is  used  in  a  recognized  technical  sense  in  the 
Antinoopolite  papyrus  (a  return  to  the  Senate  and  therefore  offlcial  in  its 
phraseology),  it  is  natural  to  suppose  that  it  would  have  the  same  sense 
elsewhere.  A  mere  coincidence  such  as  the  occuiTence  in  both  cases  of  Heliopolis, 
however  striking  in  itself,  cannot  prove  anything;  and  the  phrase  vibg  ünolxov  xxX. 
may  have  been  inserted  because  the  father  of  the  person  so  described  (who  was 
«,Tr')  yv/tvaaiov)  was,  owing  to  bis  non -residence,  no  longer  on  the  roll  of 
())  t(7io  yv/.ivaalov. 

In  chapter  II  Wilcken  deals  with  the  religious  aspect  of  Egyptian  life. 
His  treatment  is  füll  of  suggestive  and  illuminating  observations;  special 
reference  may  be  made  to  his  insistence  on  a  fact  often  overlooked  in  the  past, 
namely  that  the  cult  of  the  Ptolemies  as  expressed  in  such  titles  as  Euergetes, 
etc.,  is  purely  Greek,  not  Egyptian.  His  remarks  have  recently  been  reinforced 
by  Plaumann's  demonstration  (in  Äg.  Zeitschr.  L,  19 if.)  that  the  dating  clauses  of 
Demotic  contracts  are  in  all  cases  translations  from  the  Greek. 

In  the  Short  chapter  EU  is  summed  up  what  we  know  of  education  in 
its  various  branches,  and  Wilcken  next  passes  on  to  the  important  question  of 
taxation,  sketching  in  turn  the  financial  Organization  with  its  departments  and 
officials,  and  the  methods  of  assessment  and  taxation  at  successive  periods. 
The  subjects  dealt  with  are  innumerable,  and  all  are  discussed  with  the  acuteness, 
clearness,  and  astonishing  fuUness  of  knowledge  which  characterize  the  author. 
Among  these  subjects  the  ßißXiod-ijxri  iy^rliaemv  is  not  included;  for  since,  as 
Wilcken  says  (p.  203),  ein  direkter  Zusammenhang  zwisehen  den  an  die  fiißholHjXTi 
iyxxi}(Sfo)v  gerichteten  knoyiiaiptd  und  den  Aufgaben  der  Steuerbehörden  .  .  .  läßt  sich 
in  der  Tat  nicht  erweisen,  it  seemed  to  the  authors  better  to  relegate  the  problenis 
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connected  with  the  ßiß>.io9!ix>j  to  the  jiiristic  part  of  the  work,  where  the  wliole 
question  of  the  classes  of  documonts  and  theii-  execution  and  preservation  is 
treated  by  Mitteis. 

On  p.  232,  in  dealing  with  the  Arab  period,  WUcken  rejects  the  theory 
advanced  by  me  that  the  eparchies  still  continued  to  exist  as  official  divisions. 
That  in  Lond.  IV,  1332,  1333  the  names  may  have  a  merely  geographica!  signi- 
ficance  is  likely  enongh;  but  since  in  Wiener  Studien  'SHTV,  127  a  papyrus  of 
A.  D.  699  mentions  a  dovxi  WQxaStaq  aal  0ijßai6oq  it  would  seem  that  these  cid 
divisions  had  still  some  sort  of  official  existence.  It  may  well  be,  as  Maspero 
suggests  {Rev.  d.  Et.  grecquesX.^\.2n{),  that  the  Dux  mentioned  in  the  Aphro- 
dito  Papyi-i  was  governor  of  Upper  Eg_vpt  (>j  ävio  -/iÖqu).  That  the  direct 
correspondeuce  of  the  Governor  of  Egjpt  with  the  pagarch  disproves  the 
official  existence  of  a  larger  unit  nnder  a  Dux  seems  to  me  at  least  not 
established.  WUcken  himself  {Clirestom.  p.  324)  remai-ks  that  in  the  farming 
out  of  the  taxes  in  the  Roman  period  the  strategus  mwli  hier  wie  gewölmlich 
in  diesen  Fragen  direlit  {ohne  Vermittlung  etwa  des  Episiratcgen)  mit  dem  Pritfektcn 
verhandelt.  May  not  the  position  of  the  Dux  have  beeu  somewhat  similar  to 
that  of  the  epistrategus  ?  On  p.  233  Wilcken  argnes  from  the  words  in  Lond. 
IV,  1332  aTio  Tcotov  yrngiov  xal  sv  noiio  totio)  xui  ii'  noia  nciyu^ylit  ngoat(fSiyfr 
to  a  GUedervng  der  Pagarchien  in  xönoi  und  der  tlmoi  in  yioQia.  This  is  an  error; 
the  evidence  of  the  Aphrodite  Pap3Ti  generally  shows  clearly  that  the  rcnoi 
was  a  small  land-unit  within  the  yiogiov.  In  his  introduction  to  Lond.  IV,  1357 
(Clirestom.  298)  Wilcken  rejects  my  explanation  of  aegixä  as  =  ixaT()a6(j6iva, 
taking  it  as  identical  with  der  aus  Procop.  hist.  arcan.  21,  1  bekannten  Luftsteuer 
Justinians.  In  regard  to  this  it  is  to  be  noted,  first,  that  Procopius  uses  the 
Word  in  the  singular,  whereas  here  it  is  in  the  plural,  and,  second,  that  the 
whole  phrase  answers  exactly  to  the  mention  of  ixaxQaÖQÖiva  elsewhere : 
—  Land.  IV,  1357  rcür  yQvaixmr  dtjfioatwr  .  .  .  xcei  ctSQixiLv  xal  Xomwv  arly/ur:  Lond. 
IV,  1338, 5  Twr  yQvaixtöv  (hjiioaiiov  xrü  txarQuoijdiv(o(r)  xcd  ).otTiü>v  un'yojy.  I  am 
therefore  still  inclined  to  favour  the  other  intei-pretation. 

After  this  exhaustive  treatment  of  the  taxation  System  Wilcken  passes 
on  to  trade  and  mannfactures,  giving  a  list  of  Industries  which  were  or  have 
been  thought  to  have  been  State  monopolies,  and  including  in  the  Chrestomathy 
a  valuable  re-edition  of  the  portion  of  the  Revenue  Laws  relating  to  the  oU 
monopoly;  and  be  then  passes  in  review  in  successive  chapters  land  tenures, 
forced  labovu-  and  liturgies,  the  maintenance  of  the  court,  officials,  and  armj',  the 
postal  and  transport  system,  the  armj'  and  police,  and  social  life.  Space  fails  me 
to  touch  on  these  questions;  it  may  just  be  noted,  in  reference  to  the  problem 
of  Ol  TJ/c  entyovijQ  (p.  384)  that  Lesquier's  recently  published  Institutions  Militaires 
öfters  a  Solution  of  this  vexed  question  which  seems  more  satisfactorj'  than  anj^ 
yet  proposed. 

Finally,  a  few  observations  ma}-  be  offered  on  single  points.  In  a  uote 
on  Chrestom.  8,  12  Wilcken  remarks  that  the  word  ßaailixl/r  iu  the  oath  formula 
zeigt,  daß  die  byzantinische  Herrschaft  damals  hier  noch  bestand.  The  inference  is 
not  necessary,  since  in  Lond.  ined.  luv.  No.  2017,  of  the  year  647  (facsimUe  and 
ti-anscript  of  a  portion  in  New  Pal.  Soc.  part.  X),  the  same  expression  ßamlixijv 
aotTtjQiav  occurs.  In  the  interesting  ineditnm  238  Wilcken  reads  in  1. 11  naQa<pv).ä§e 
zs,  explaining  the  first  word  as  „nri()n<pv>.ä§ici.  in  futurischem  Sinne".  Is  it  not 
more  likely  that  we  should  read  Titneia/xat  rfs  {oti)  xat  .  .  .  ■nagitcft^i.äftTs'!'  In 
reference  to  Wilcken's  remarks   on   the  Roman   census   (G-rundziige  p.  192  ft'.)  it 
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may  be  noted  tliat  a  certaiu  instance  of  a  returu  in  the  Fayum  for  the  year 
A.  D.  34  has  recently  beeu  mado  known  by  Eitiein  (Flulologws,  N.  F.  XXV,  24). 
In  contrast  to  the  lator  practico  this  is  for  the  current  year. 

In  conchision,  I  would  express  the  liope  that  as  the  increase  of  material 
wideus  cur  kuowledge  on  various  points  a  second  edition  of  this  invahiable 
work  may  be  issued.  In  such  a  new  edition  a  more  extensive  index  than  tliat 
at  pi-esent  provided  wonld  be  welcome.  H.  I.  Bell. 


Zweitex-  Band:  Jm-istischer  Teil.     Von  L.  Mitteis. 
(1.  Hälfte:  Giundzüge.   —    2.  Hälfte:  Chrestomathie.) 

When  Mitteis  published  bis  Reichsrecht  und  Volksrecht  twenty-two  years  ago, 
it  attracted  at  once  the  attention  of  all  interested  in  ancient  history  and  law, 
as  a  masterly  attempt  to  widen  the  charmed  circle  of  Roman  Law  texts.  He 
suppleniented  the  analysis  of  the  docti-ines  laid  down  in  the  Digest  and  in  the 
Code  by  the  Observation  of  facts  discovered  in  inscriptions  and  papj'ri:  in  sub- 
stance  he  threw  light  on  the  organic  process  by  which  Orieutal  traditions, 
Greek  reflection  and  Roman  rule  produced  vulgär  law  by  the  side  of  vulgär 
Speech  aud  vulgär  art.  In  1891,  however,  the  appropriate  material  at  the  tlisposal 
of  enquirers  was  very  scanty,  and  many  of  Mitteis'  speculations  looked  hazard- 
ous  and  hypothetical.  He  and  his  fellow-workei-s  can  now  look  back  with  pride 
on  a  series  of  rieh  harvests  enabling  them  to  achieve  i-esults  of  which  nobody 
would  have  dreamed  t^-enty  years  ago.  The  two  volumes  recently  published 
in  conjunction  with  Wilcken  afford  the  best  survey  ofthefield  of  papyrological 
iuvestigation  as  regards  law,  and  it  a  real  pleasure  to  foUow  Mitteis  in  his  pro- 
gress  through  the  copiovis  störe  of  materials,  to  muster  their  contents,  and  to 
watch  the  cautious  and  confldent  methods  ofhis  criticism  and  analysis.  In  sig- 
nificant  contrast  with  fauciful  theories  like  those  of  Revillout,  for  instance,  we 
are  constantly  warned  against  rigid  dogmatism  and  hasty  generalisation.  Mitteis 
refuses  to  hxxrry  or  to  run  risks,  becanse  he  is  sure  of  a  steady  progress  which 
will  clear  up  the  difliculties  of  the  present  day.  One  may  feel  impatient  sorae- 
times  with  his  deliberate  restraint  and  sceptical  indecision,  but  these  qualities 
are  certainlj'  not  the  result  of  any  lack  of  ingenuity,  nor  of  a  sluggish  temper. 

The  volumes  before  us  appeal  equally  to  the  specialist,  who  will  find  in 
ever3'  line  suggestive  hints  and  valuable  arguments,  and  to  the  general  student 
of  jurisprudence  who  desires  to  form  an  opinion  as  to  the  resnlts  achieved  by 
intricate  enquiries  and  exuberant  literature.  It  is  from  this  second  point  of 
view  that  I  should  like  to  ofler  a  few  remarks.  It  would  be  out  of  the  question 
to  attempt  a  summary  of  this  survey,  but  it  may  be  appropriate  to  concentrate 
attention  on  a  few  points  which  are  important  in  themselves,  and  call  for  critical 
consideration,  and  possibly  revision. 

One  problem  seems  speciaUy  chäracteristic  of  Egypt  from  earl3'  times  up 
to  the  present  —  the  problem  of  governing  mixed  populations  consisting  of 
shai-ply  defined  national  elements.  Of  course,  the  fact  of  ethnographic  fusion 
occurs  over  and  over  again  in  history,  but  it  assumes  a  pcculiar  aspect  in 
Egypt:  the  Copts,  Nubians,  Arabs,  Greeks  of  the  pi-esent  day  remain  to  a  gi-eat 
extent  distinct  and  autonomous,  although  held  together  by  administi-ative  bonds: 
and  the  same  might  be  said  of  the  Egyptians,  the  Libyans,  tho  Greeks,  the 
Macedonians  and  the  .Jews  of  the  Ptolemaic  kingdoni  and  the  Roman  Empire. 
No  wonder  some   of  the   institutions   of  tlieso  pnrlv  poviods,  aud  of  nur  own  tinie. 
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look  remarkably  alike.  When  reading  of  the  noiroAtxiov  oue  cannot  help  thiuking 
of  the  mixeil  courts  of  modern  Egypt:  and  the  contrasts  of  native  and  Western 
law  may  be  illustrated  by  the  present  practice  of  the  Khedival  version  of  the 
French  Code  and  of  vernacular  legal  customs.  The  t'öfWQ  t)j<;  x<up«c,  the  vößoi 
rwv  tv  Aiyimzio,  correspond  to  the  latter,  and  the  tribunals  of  the  Laocritae 
which  admiuistered  them  have  their  analogies  in  modern  native  courts.  But 
what  coiTesponds  to  the  foreign  importations  in  the  Egj^tian  law  of  the  present 
day?  The  numerous  Greeks  who  in  the  Ptolemaio  monarchy  held  approximately 
the  place  of  the  modern  Europeans  were  nnder  the  Jurisdiction  of  the  Chre- 
matists*),  and  were  subjected  to  other  laws  than  the  vofioi  r;/?  ywQai.  Sometimes 
the  laws  by  which  they  were  governed  were  called  vb^iot  Tio/.aiaoi  The  exact 
meaniug  of  this  term  gives  rise  to  iuteresting  controversies.  In  Reichsrecht  und 
Volksrecht,  Mitteis  had  held  that  these  laws  were  the  laws  enacted  by  rulers  of 
Greek  origin,  and  embodyiug  principles  derived  from  Greek  jurisprudence.  He 
has  renounced  this  interpretation  now,  but  curionsly  enough  in  the  volume 
under  consideration  two  conflicting  opinions  are  stated,  and  it  is  only  by 
inference  that  the  reader  can  discover  which  is  Mitteis'  later  and  riper  view.  In 
the  notes  to  the  acts  of  the  famous  case  of  Hermias  against  the  Chaochytae, 
vöfioi  noiuTtxo'i  is  still  glossed  as  Staatsgesetze-),  while  in  the  introduction 
to  the  Systematic  Survey  (&rimdzHge)  Mitteis  frankly  adopts  Schubart's  hj-po- 
thesis,  bronght  forward  with  much  ingeuuity  and  learning  in  Klio  X.  According 
to  this  view,  the  rbjj.oi  noXnixoi  are  the  laws  of  autonomous  Greek  corporations, 
primarily  of  towus,  but  also  of  nolixtvnaxa,  autonomous  Settlements  into  which 
the  Greek  population  of  Egypt  is  supposed  to  have  been  divided.  Up  to  the  present, 
the  onlj'  definite  references  to  vö.uoi  noXixixoi  were  those  in  P.  Petrie  III.  21g. 
(Mitteis,  ehrest.  21)  and  P.  Tor.  1.  7.  9.  (Mitteis,  Chrest.  No.  31,  p.  29).  From 
the  first  passage  we  could  gather  that  the  vS/not  in  question  were  contrasted 
with  StayQäfi/nara,  i.  e.  ordinances  of  the  King.  In  the  second,  they  were  alluded 
to  in  connection  viith  -if'rjtplafiKTa  to  establish  the  fact  that  a  person  claimiug 
property  bv  inheritance  before  the  Chreniatistae  was  required  to  produce 
evidence  of  the  payment  of  certain  taxes  as  well  an  e\-idence  of  descent:  the 
mention  of  the  first  conditiou  made  the  requirements  of  the  Greek  tribunal 
more  sti-ingent  than  those  of  the  Laocritae,  who  had  to  administer  the  Egyptian 
law,  the  j'ö/<o?  tj/;  X'"!?''?-  The  discovery  of  the  cm-ious  scrap-book  of  an 
Alexandrian  lawyer,  of  which  P.  Halensis  represents  a  considerable  fragment, 
supplies  US  with  a  third  instance  which  seems  decisive  in  manj'  respects').  The 
second  section  of  the  manuscript  gives  quotations  from  a  law  of  Selon  received 
and  modified  in  Alexandria,  dealing  with  the  rights  and  obligations  of  neigh- 
bouring  owners  in  regard  to  plantatious,  the  making  of  ditches  and  the  erection 
of  walls.  Exact  rules  are  enacted  as  to  Operations  of  this  kind  within  the  city 
bounds  and  in  the  wider  cu-cle  of  suburban  Settlements.  The  enactments  are 
intioduced  as  extracts  from  a  vö/xoq  nolixixoq,  which  in  this  case  can  mean 
nothing  eise  than  the  law  of  the  city,  i.  e.,  of  Alexandria:  justifications  collected 
for  the  purpose  of  substantiating  specific  Claims,  though  there  can  be  no  doubt 
as  to  the  fact  that  the  various  clauses  concerning  laws  and  passages  from  ad- 
ministrative decrees  were  transoribed  in  view  of  some  practical  object.    In  so  far, 

1)  Decree  of  Ptolemy  Energetes  11. 

2)  Cf.  Dareste,  Nouvelles  Etudcs  d'Histoirc  du  Droit:  II.  ,-Loi  Administrative''. 

3)  There    does   not   seem    to   be   sufficient  justification   for   treating    the 
collection  as  Sixuiuifiaxa  in  the  sense  of  extracts  to  be  used  in  court. 
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Schubart  was  evidenth'  right  in  explaining  vöftoi  noi.ntxoi  as  the  laws  governing 
Greek  cities.  and  as  equivalent  to  tlie  vö/ioi  aazixoi  of  P.  Oxxjr.  lY.  706.  9.  On 
the  other  hand,  as  the  editors  of  tlie  Dikaiomata  point  out  (Comment.  38,  39), 
the  view  that  vofioi  noi.nixol  could  he  niade  hy  Tio/.ixfiniizct,  civic  unions  like 
those  of  the  Alexaudrian  Jews,  or  of  tlio  Idumaeans,  niust  he  abaudoned.  The 
contrast  witli  ^'tjiplafucza  is  also  very  clear,  and  altogether  tliere  is  no  reason 
for  supposing  that  the  laws  in  question  wäre  formulated  and  enacted  by  populär 
asseniblies.  The  editors  of  the  Dikaiomata  think  of  legislative  comniissions 
actiug  ander  the  authority  of  the  King.  It  seems  premature  to  speculate  on  the 
definite  constitutional  machinery  provided  in  such  cases,  or  to  draw  sharjjly  the 
distinctiou  between  no'/.nt'ia  and  v6(/og  no'/.itixöq  in  this  case.  But  one  thing 
seems  clear, — that  Alexaudria,  at  any  rate,  had  a  complete  body  of  legal  rules  con- 
stituting  municipal  law  or  vußoq  Tio'/.nixöq.  and  there  is  no  probability  that  the 
other  luentions  of  the  term  apply  to  anj'thing  eise.  I  may  say,  however,  that 
I  am  unable  to  follow  the  editors  of  the  Dikaiomala  in  their  deduction  fi-om  the 
mention  in  the  Hermias  process.  Although  the  proper  methods  of  establishing 
a  claim  to  land  are  described  by  the  defendants,  and  not  bj'  the  plaintiff  Her- 
mias, it  is  not  likely  that  they  brought  forward  possibilities  entirely  irrelevant 
to  the  case  under  discussion,  and  the  reference  to  the  rule  laid  down  in  the 
tötwi  noi.iTixoi  shows  that  Hermias  might  conceivably  have  acted  in  accor- 
dance  with  them,  if  his  case  had  been  strenger.  This  seems  to  imply  that 
Diospolis  (Thebes),  or  at  least  its  Greek  population,  was  in  one  way  or  another 
placed  under  a  »•ö,«os  Tro^.iT/Afö^').  However  this  may  be,  the  meaning  of  the  term 
rbßoq  noi.izixbq  may  be  regarded  as  sufflciently  established  by  the  recently  pub- 
lished  Halensis  papyrus. 

As  regards  procedure,  an  important  controvei'sy  arises  out  of  the  Juris- 
diction of  administrative  officials  like  the  azQc.zrjyög,  the  intazgctzjjyög,  and  the 
tTtiazäzui.  Petitions  of  parties  for  redress  of  wrongs  are  commouly  handed  in 
to  them:  although  formally  addressed  to  the  king,  thej'  often  lead  to  pleadings 
betöre  these  officers.  What  was  the  relation  of  these  ti-ibunals  to  the  regulär 
courts  of  the  Chrematists  and  the  Laocritae?  What  exact  functions  were 
assigned  to  them  in  the  administration  of  ju.stice?  On  this  subject,  Mitteis 
agi-ees  in  substance  with  Taubenschlag,  who  maintained  in  an  article  in  the 
Archiv  für  Papyrnsforscimng  IV  that  administrative  officials  were  only  called  in 
as  arbitrators  between  parties,  and  had  no  regulär  judicial  standing.  The  parties 
often  disregarded  the  summons  to  appear  before  them,  and  paid  little  attention  to 
their  awards.  There  can  be  no  doubt  that  from  a  modern  point  of  view  the 
conrse  of  procedure  in  Ptolemaic  courts  seems  very  odd.  On  the  one  hand, 
Commanders  of  troops  and  chiefs  of  local  police  are  found  constantly  mixed  up 
in  judicial  proceedings:  on  the  other,  there  does  not  seem  to  be  any  definite 
res  iudicata  rule:  in  Hermias'  case,  for  instance,  the  plaintiff  reappeaj-s  with  his 
defeated  claim  over  and  over  again  as  soon  as  there  is  a  change  of  governor 
in  the  district.  This  is  certainly  reprehensible,  and  leads  to  confusion,  but  the 
explanation  given  by  Taubenschlag  and  accepted  by  Mitteis  hardly  does  justice 
to  the  peculiarities  of  the  problem.  Recently  Semeka  (Ptolemäisches  Processrecht) 
has  contested  some  of  the   main  points   of  Taubenschlag's   theoi-y.     One   thing 

1)  The  supposition  in  reference  to  P.Par.  15,9  that  Hermias  made  his 
claim  as  a  Persian  (see  Dikaiomata  p.  38)  does  not  seem  convincing.  The  right 
of  ownership  asserted  by  him  came,  in  any  case,  through  the  family  of  the 
mother,  who  was  evidently  Greek. 
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seems  to  have  been  made  quite  clear  by  Dr.  Semeka:  the  cases  brought  before 
administrative  officials  lack  tlie  chief  characteristic  of  arbiti-ation  —  tlie  previous 
agreement  of  the  parties.  The  procedure  before  tlie  arparj/j'ös  er  the  tniaTärtjq 
is  initiated  by  one  side,  and  the  other  side  commonly  tries  to  evade  it  by  non- 
appearance  in  court.  That  is  why  Mitteis  prefers  to  speak  of  „procedure  in 
pacification"  (friedensrichterlich)  and  not  in  „arbitration"  (schiedsrichterlich).  Semeka 
lays  stress  on  the  ötäXvaig  —  a  judicial  compromise  effected  under  the  pressure 
of  administrative  authority.  I  am  inclined  to  go  a  Step  further,  and  to  admit 
that  we  have  to  deal  vsrith  actual  litigation  before  officials  who  assume  the  po- 
sition  and  the  rights  of  judges,  aJthough  Submission  to  their  Jurisdiction  and 
execution  of  their  judgments  seem  to  have  been  safeguarded  in  a  very  unsatis- 
factory  manner.  The  decrees  of  these  magistrates,  though  worded  somewhat 
diiferently  from  the  decisions  of  actual  judges,  are  couched  in  imperative  form '). 
Thej^  award  restitution  of  estates,  provide  for  actual  execution").  In  the 
Hermias  case,  the  plaintiif  set  out  with  the  specific  object  of  inducing  the  judges 
to  eject  the  defendants,  and  even  to  inflict  punishment  on  them  for  an  alleged 
transgi-ession  of  the  laws  governing  places  of  burial.  The  last  Imputation  is 
evidently  not  justified  by  the  facts,  but  the  attempts  made  by  Hei^mias  certainly 
do  not  aim  at  a  pacific  Solution  of  the  dispute').  The  constant  recurrence 
of  such  attempts  points  to  the  privileged  position  of  veterans,  who  were  able 
to  harass  peaceful  Citizens  by  repeated  complaints  to  the  administrative  autho- 
rities  in  spite  of  the  fact  that  one  decision  after  the  other  had  gone  against 
them*).  Altogether,  the  constant  interference  of  officials  in  litigation  seems  to 
suggest  that  there  was  a  certain  competition  between  regulär  courts  and  extra- 
ordinary  jurisdictions  of  an  administrative  character.  The  confusion  and  petti- 
fogging  devices  produced  by  such  interference  are  easy  to  explain  in  a  country 
where  centralised  bureaucracy  and  military  rule  played  such  a  leading  part.  In 
a  sense,  the  practices  desci-ibed  prepare  the  way  for  the  patrocinia  which  are  so 
bitterly  complained  of  in  the  fourth  and  fifth  centuries  A.  D.  But  what  was 
considered  to  be  an  unmitigated  abuse  in  the  Roman  Empire  seems  to  havo 
been  used  as  an  Instrument  of  government  in  Hellenistio  monarchies. 

The  section  of  Mitteis'  book  dealing  with  conveyances  (Urkunden)  is  parti- 
cularly  copious  and  valuable:  starting  from  the  material  of  the  papyri,  it  pro- 
ceeds,  as  it  were,  on  inductive  lines,  by  noting  characteristic  features  and 
grouping  them  into  olasses  according  to  observed  differences.    At  the  very  outset, 

1)  F.Tor.  1  (Mitteis,  Chrest.Sl,  Col.  X):  ygä/^/^ia  sika/uev  rwi  /ihr  'E^/niat  /titj 
tiajiiä^eaSyai,  toi:;  öh  ne^i  töv  'iipov  x^uxiiv  aaÜmq  xul  ano  rijq  ftli'/J]i  ihuxartr/or. 

2)  P.  Par.  Col.  1. 11.  23—25  (Brunet  de  Presle,  Notices  et  Exlrails,  XVIII  -,  219) : 
'Ofioimq  6e  xcd  iv  xü>  MQ  L  fieaoQrj,  tov  'E(>filov  inißcO.övxoq  fti  xrjv  AibaJio'/.ir  xat 
nepl  TiLv  avxiäv  ii'xvyövxoq  /xov,  ixxoiiiaävxiov  avxiöv  avvtTa^sv  'EQfioysrti  xw  roxi 
ccQy_i<pv).axlx>j  TictpaSoivai  fioi  xt)V  oixUtr. 

3)  P.  Tor.  I  (Mitteis,  Chrest.  31,  Col.  III):  avvarayxaa^twaiv  iy/^eo^sTr  ix  xijQ 
oixlaq,  xcd  ofibi.oyOL  xaxcaxitittrxii  nxQOvq  itn>j(i£iafttroi  iv  xi/i  aijfiatro^ih'jji  olxlai 
i^anoaxiO.wai  nQo;  as,  Öthuq  xi'/iuoi  xj/g  ap/Lw'Qovatji;  ijiinXij^tiug. 

4)  Cf.  Jouguet-Lefebvre  on  the  Magdola  Papj'rus,  Bulletin  de  Correspondence 
Hellenique,  XXVI,  128:  La  competenre  jttridique  du  Stratege  nous  paraU  donc  restreinte. 
It  nc  faut  pas  oublier  ccpendant  qiie,  charge  de  preparer  l'itisttince  et  de  faire  office  de 
magistrat  instructeur  (cf.  no.  XIV)  dans  les  affaires  memes  qui  ne  ressortissent  pas  ä 
son  tribunal,  il  pntt  avoir  une  aelion  sur  les  dehats,  rar  il  orrive  parfois  que  son 
suhordonne,  le  bnsilogrnmmaie,  est  appele  b.  sieger  arec  la  cour  des  chre'iiialisfes. 
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an  intei-esting  perspective  is  opened  in  „parol  agreements",  as  to  the  use  of 
wliich  there  is  some  evidence  in  documents  (pp.  48,  49),  although,  naturally 
enougli,  the  papyri  reflect  chiefly  transactions  formulated  in  writing.  Mitteis 
calJs  attention  to  the  faot,  however,  that  both  in  ancient  Egyptian  and  Greek 
hxw  agreements  by  word  of  niouth  wero  valid  when  sufficiently  attested.  It  may 
be  remarked  in  this  connection  that  the  lively  business  intercourse  of  Ptolemaic 
Egypt  was  bound  to  produce  a  great  number  of  informal  credit  transactions, 
which  must  have  taken  the  shape  of  agreements  by  word  of  moutli,  and  that  the 
prevalence  of  written  contracts  in  our  material  cannot  in  any  way  be  considered 
as  indicating  the  actual  proportion  in  practice  between  the  two  classes  of 
transactions. 

As  to  the  formulae  used  in  contracts,  Mitteis  observes  that  stipulation 
became  usual  after  the  Constitutio  Antonina  of  212  A.  D.,  while  it  is  all  but 
absent  before  that  time.  This  is  certainly  very  suggestive  as  regards  the 
nature  of  this  famous  measure  and  its  effect  on  the  Roman  world.  As  Mitteis 
remarks,  the  phrase  t'pturz/i^ffj  wßof.oytjacc  (P.  76)  becomes  a  common  form,  which 
stood,  at  the  utmost,  as  evidence  of  the  fact  that  the  contracting  party  was 
aware  of  the  contents  of  the  document  confirmed  by  it.  Now  the  absence  of 
stipulation  in  agreements  between  Roman  Citizens  and  foreigners  made  before 
212  A.  D.,  in  spite  of  the  fact  that  stipulation  was  admitted  by  the  ins  gentium, 
shows  conclusively  that  the  actual  reception  of  rules  of  the  «(S^e«<«(m  depended 
not  so  much  on  the  opinion  of  leading  lawyers  in  Rome  as  on  the  course  of 
innumerable  transactions  in  practioe:  if  the  Egyptian  and  Libyan  business  men 
had  a  streng  preference  for  Demotic  or  Greek  patterns,  and  the  Roman  Citizens 
themselves  found  this  form  of  document  convenient,  Demotic  and  Hellenic  tj'pes 
developed  and  grew,  while  the  Standard  Roman  types  dwindled  to  insignilicance. 
The  extension  of  Roman  citizenship  aniong  the  proviucial  populations  did  make 
a  change,  biit  this  difference  was  not  so  sweeping  as  might  be  supposed  at 
first  sight.  The  formula  of  the  stipulation  invaded  the  pap3'ri,  but  altered  its 
meaning  in  the  process :  instead  of  constituting  the  principal  element  of  con'ob- 
oration  in  the  contract,  it  was  reduced  to  a  detail  of  conveyancing,  the 
presence  or  absence  of  which  was  not  regarded  as  essential  to  the  act  in  law. 
This  is  a  good  Illustration  of^the  process  of  legal  growth  which  went  on  after 
the  passing  of  the  Constitution  by  Caracalla,  as  well  as  before  it.  Mitteis 
emphasises  at  the  close  of  the  volume  (pp.  288,  289)  the  fact  that  although  a 
large  margin  of  dediticü  (possibly  =  oßbXoyoL  =  capite  ccnsi)  was  left  outside 
the  Operation  of  the  edict,  it  is  not  the  Status  of  this  lower  class  of  peregrini 
which  can  account  for  the  active  development  of  vernacular  law  after  the 
widening  of  the  ränge  of  citizenship.  Evidently  the  sudden  increase  of  the 
number  of  Citizens  led  quite  as  much  to  the  modification  of  Roman  law^  as  to 
its  outward  expansion.  It  is  at  this  very  period  that  a  significant  deforniation 
of  Roman  principle  under  the  influence  of  Hellenism  and  Orientalism  becomes 
more  and  more  apparent.  The  altered  condition  of  conveyancing  after  Dio- 
cletian's  administrative  reforms,  giving  rise  to  the  transfer  of  the  practice  from 
public  institutions  to  the  hands  of  private  notaries,  must  have  contributed 
largely  to  this  result.     (Cf.  p.  87.) 

The  Statements  as  to  the  doctrine  and  forms  of  sale  are  verj'  characte- 
ristic  of  Mitteis'  method.  They  do  not  start,  as  in  Gradenwitz's  introduction 
to  the  law  of  the  papyri,  from  an  intensive  dogmatic  comparison  between  Roman 
and  Greek  forms  of  sale,  but  trom  a  gradua)  grouping   of  observations   on   the 
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terminology  used  in  docnments  aud  the  probable  meauing  oftheir  clauses:  the 
inductive  side  of  investigation  is  far  niore  prominent  tlian  the  dednctive.  It 
may  be  doubted  wbether  Mitteis  does  not  go  too  far  iu  this  direction  of  self- 
imposed  precantions.  It  seems,  for  instance,  that  he  is  hardly  justified  in  re- 
fusing  to  follow  Wilcken's  view  that,  as  a  rule,  Ptolemaic  sale  of  land  is  con- 
stitnted  by  the  correspondence  of  two  ti-ansactions  —  a  contract  to  seil  ((ö)'//) 
and  a  cession  of  possession  (aTtoaräaiov).  The  fact,  acknowledged  by  Mitteis, 
that  there  is  not  a  Single  known  instance  during  the  Ptolemaic  period  of  the 
conjunction  in  one  deed  of  sale  and  cession,  can  hardly  be  explained  on  any 
other  assumptiou  than  that  of  the  dualism  of  the  two  elements  of  sale,  which 
certainh'  corresponds  to  ancient  Egyptian  practice,  but  which  does  not  seem  at 
all  to  have  been  restricted  in  the  age  of  the  Ptolemies  to  intercourse  between 
Egvptiaus.  If  in  the  treatment  of  such  questions,  Mitteis  perhaps  errs  to  some 
extent  in  the  direction  of  caulious  self-restraint,  the  more  impressive  are  his 
conclnsions  when  he  endorses  the  existence  of  far-reaching  and  characteristic 
peculiarities  of  Hellenic  law.  A  case  in  point  is  presented  by  the  Observation 
that  Graeco-Egyptian  deeds  of  sale  do  not  convey  property  but  only  better  right, 
a  juridical  notion  derived  from  possession  as  protected  by  the  eRiöixaala  proce- 
dure  of  the  classical  Greek  period,  and  akin  to  the  Gewere  ofGermanic  and  the 
ius  merum  of  English  mediaeval  law.  The  Ticcga/wQrjaig  of  Ptolemaic  xäroixoi 
acquires  special  interest  iu  this  connection,  because  it  lays  stress  not  on  the 
transfer  of  dominium,  which  the  xaToixoi  conld  not  claim,  but  on  the  cession 
of  personal  rights  from  one  occupant  of  the  soil  to  another,  with  eventual  gua- 
rantee  against  third  persons.  Considered  in  this  light,  the  incidents  of  the  sale 
of  land  in  Ptolemaic  Egypt  come  to  illustrate  the  doctrine  which  was  so 
strikingly  expounded  by  Gradenwitz  in  his  analysis  of  the  sale  of  goods  (Ein- 
führung  in  die  Papyruskmide,  52  -  54). 

Another  conclusive  Observation  of  Mitteis  bears  on  the  curious  evolution 
of  types  in  the  history  of  deeds  of  sale  in  the  time  of  the  Komans:  there  is  a 
kiud  of  struggle  for  existence  between  the  Roman  foi-m  of  mancipatio  and  Greek 
types  of  literal  contract,  and  the  latter  snrvive  as  the  Attest  iu  the  circumstances 
of  the  case.  Even  before  the  grant  of  citizenship  by  Caracalla,  the  Eomans 
established  in  Egypt  begin  to  avail  themselves  of  Greek  forms  of  sale  in  their 
dealings  with  representatives  of  the  native  population,  and  after  the  Constitutio 
Antonina  these  Greek  forms  remain  in  possession  of  the  field  in  spite  of  the 
apparent  triumph  of  the  Roman  political  idea.  Mitteis  expresses  the  result  in 
figurative  language:  the  Roman  elements,  as  he  puts  it,  have  paled  by  this  time: 
they  have  not  the  strength  to  leave  their  Impression  on  the  transactions  of  the 
age.  This  means,  at  bottom,  that  the  population  included  within  the  sphere  of 
Roman  citizenship  foUowed  the  grooves  of  established  custom  and  continued 
to  transact  business  in  the  Hellenistic  way  instead  of  adapting  itself  to  new 
juridical  expedients. 

In  his  discussion  of  the  contract  of  sale,  as  well  as  in  his  treatment  of 
registration,  Mitteis  has  to  touch  on  the  perplexing  problems  of  private  property 
in  land  in  Ptolemaic  Egypt.  The  references  to  yij  idiu)zix^  are  so  rare  in  the 
documents  of  the  period  that  Wilcken  and  Rostowzew  have  jcome  to  the  con- 
clusion  that  private  property  in  land  in  the  sense  known  to  ns  and  to  the 
Romans  was  exceptional  in  its  origin  and  diffusion,  and  that  the  real  owner  of 
the  soil  was  the  Pharaoh,  who  held  the  land  either  directly  as  Crown  estate 
(j';/  ßaailixlj),    or  through    tho   hands   of  hereditary   tenants   (xcizoixoi).     Mitteis 
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(loos  uot  coucede  so  uuich  to  liis  iiiore  lulveuturous  tollow-worker.s,  but  a  grc-at 
ileal  of  what  he  does  admit  points  the  same  way,  and  we  are  bound  to  reoogiiize 
the  distributiou  and  types  of  property  as  different  in  any  case  from  the  well- 
kuown  forms  it  assumed  in  Greece,  in  Rome,  or  in  the  modern  workl  (cf.  p.  172). 
Tho  tenant  right  of  the  xäzoixoi  esp6ciall3'  was  certainly  conditioned  by  very  sub- 
.staiitial  Claims  on  the  part  of  the  Crown,  and  the  admission  that  it  was  not  a 
dominium  optima  iure  shows  that  parallels  to  it  have  to  be  sought  in  the  ius 
ai/ri  vectigalis  rather  than  in  the  category  of  property. 

The  section  dealing  with  leases  is  short  and  insufficient.  Mitteis  justifies 
such  a  treatment  by  the  remark  that  the  evidonce  of  papj'ri  in  this  rcspect  is 
more  important  from  an  economic  than  from  a  juridical  point  of  viow;  but  this 
consideration  does  not  seem  adequate  in  the  case  in  question.  Even  on  the 
streugth  of  the  monograph  of  Waszynski  one  might  gather  a  good  deal  of 
additional  information  on  legal  points:  and  we  are  permitted  to  suppose  that 
Mitteis  does  not  care  tö  treat  of  these  matters  at  length,  because  so  much 
would  have  to  be  a  repetition  of  what  the  above-named  authors,  as  well  as 
Wilcken,  Grenfell,  Hunt,  de  Zulueta  and  others  have  already  said.  I  may  mention 
as  points  left  on  one  side,  in  spite  of  their  importance,  the  contrast  between 
the  juridical  treatment  of  public  land  and  of  private  plots,  the  solidarity  between 
neighbours  in  regard  to  the  payment  of  taxes,  the  problems  arising  in  the  case 
of  leases  complicated  by  loans  of  stock,  the  relation  of  the  contract  of  lease  to 
that  of  sale,  the  repartition  of  risks  in  case  of  unforeseen  losses^). 

The  section  s  bearing  on  the  law  of  families,  marriage  and  succession, 
snfiFer  from  a  different  drawback,  namely  fi-om  the  tendency  to  neutralise,  as  it 
were,  the  sharj)  outlines  ascribed  by  other  investigators  to  peculiar  Egyptian 
institutions.  Revillout  has  sketched  with  a  hold  hand  the  „un^vritten"  marriage 
pi'actised  in  Egypt  according  to  ancient  vernacular  custom,  and  its  reception  by 
the  Greeks  in  the  time  of  the  Ptolemies.  Spiegelberg  and  others  had  treated 
of  this  form  of  Union  as  formiug  a  ..marriage  on  trial".  Mitteis  does  not  denj' 
the  existence  of  a  marriage  of  lesser  kind  (.Minderehe~).  but  denies  that  it  was 
juridicalJy  a  tentative  experimeut,  destiued  to  pave  the  way  towards  a  permanent 
Union.  He  sees  the  essenoe  of  the  contract  in  the  alimentation  guaranteed  by  the 
husband  to  his  oonsort,  and  does  not  attach  importance  to  the  poLnted  contrast 
between  ■yäj.toi  syyQCtipoq  and  ya/[iog  ayQcitpoq.  I  cannot  help  thinking  that  de 
Ruggiero's  outspoken  Opposition  to  such  a  treatment  of  a  very  characteristic 
Institution  is  by  no  means  futile:  on  the  oontrary,  it  carries  conviction  in  so 
far,  at  any  rate,  as  the  jn-esence  or  absence  of  a  ■i\Titten  marriage  contract 
implies  a  wide  difference  in  the  juridical  conception  of  the  two  forms  ofunion. 
The  fact  that  the  yäfjLoq  aytjaipu?  is  sometimes  noticed  in  papj'ri  does  not  imply 
that  the  conclusion  of  the  marriage  was  effeoted  by  written  contract:  whatever 
circumstances  maj'  be  touched  upon  in  such  cases,  the  marriage  itself  is  devoid 
of  corroboration  by  a  written  contract,  and  this  cannot  fail  to  produce  legal 
consequences.  In  the  same  way,  the  treatment  of  the  xvQiog  question  in 
conuection  with  the  positiou  of  Egyptian  women,  as  well  as  of  the  remarkably 
advantageous  position  of  the  latter  in  regard  to  property  and  divorce,  seems 
curiously  slight  and  casual.  Quito  apart  from  wide  problems  of  mother-right, 
the  matter  certainly  required  a  more  attentive  and  detailed  treatment. 


1)  Some   fifteeu  lines   only  are   devoted  to   this   important  subject  in  the 
Grundzüge  (p.  198J. 
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In  spite  of  occasional  protests  aiid  strictures,  agaiust  which  works  planned 
on  such  a  grand  scale  as  the  Grunäzüge  are,  of  course,  least  safeguarded,  the 
book  which  we  have  been  discussing  is  siire  to  hold  the  field  for  manj^  years 
as  the  prinoipal  Vade  Mecum  of  all  those  who  wish  to  obtain  a  survey  of  the 
ground    reclaimed  hy  the   indefatigable   labours    of  modern   papj'rus    explorers. 

Paul  Vinogradoff. 

Note  on  'HpiöSou  nspt  noXcisixg. 
I  i-egret  that  in  my  recent  note  in  Klio  on  Herodes  AtticusiVj  ,^^<)(  no'/.nEiai 
I  made  in  error  the  Statement  that  the  comparison  of  aräatg  and  no/.efw:  and 
el^ijyij  (§  11)  seems  to  be  original  and  answered  in  A.ristides  I,  830.  It  is  of  course 
borrowed  from  Herodotus  YIII,  3,  whence  it  was  taken  by  Herodes  and  Aristides. 
It  was  also  taken  by  Choricius  p.  30  Boissonade  whence  I  first  found  my  mistake. 
The  parallels  are  not  noted  by  the  commentÄtors  on  the  authors  concei-ned :  except 
that  from  Choricius  by  the  commentators  on  Herodotus.  It  does  not  alter  my 
opinion  of  the  merits  of  the  work.  May  I  add  that  the  title  is  in  part  perhaps, 
explained  by  Demosthenes  Olynth.  I,  5  (compare  Choricius  p.  207,  235),  and  that 
the  Ttaids?  of  §  33  should  be  the  tyraut's  sons  as  Reiske  thought,  since  these 
figure   so   largely  in  the  declamations  (cf.  Choric.  p.  205  sqq.).        A.  D.  Knox. 


Zur  Epigraphik. 

1.  Eine  neue  Zeitschrift. 
Seit  dem  1.  Januar  1913  erscheint  als  Erbin  der  im  Januar  1878  von 
Auguste  All m er  gegründeten  Reviie  epigraphique  du  Midi  de  la  France  unter 
der  bewähi'ten  Leitung  von  Emile  Esperandieu  und  Adolphe  Reinach 
eine  Revue  epigraphique  (Paris,  E.  Leroux).  Die  neue  Zeitschrift  steckt  ihre  Ziele 
viel  weiter  als  die  alte,  die  der  Lokalepigraphik  von  Gallien  gewidmet  war. 
Sie  will  die  gesamte  griechische  und  lateinische  Epigraphik  des  Altertums  in 
den  Bereich  ihrer  Tätigkeit  ziehen  und  auch  umfassende  jährliche  Berichte  über 
Keufunde  und  neue  Publikationen  bringen.  A.  Reinach  beginnt  in  der  ersten 
Lieferung  mit  einem  Bulletin  annual  d'epigraphie  grecque  (1910 — 1912),  wie  er  sie 
seither  in  der  E^vue  des  etudes  grecques  gegeben  hatte.  Die  Redaktion  sucht 
ähnlich  wie  Klio  ihre  Mitarbeiter  auch  außerhalb  des  eigenen  Landes.  Wir 
begleiten  das  neue  Unternehmen  mit  den  besten  "Wünschen. 

2.  Neue  Hilfsmittel  für  den  epigraphischen  Unterricht. 
Das  Jahr  1912  hat  zwei  Werke  gebracht,  die  dem  akademischen  Unter- 
richt in  der  Epigraphik  zu  dienen  bestimmt  sind.  E.  Diehls,  Inscriptioncs  latinae 
(=Tabulae  in  tt^um  scholarum  editae  sub  cura  Johannis  Lietzmann  l),  Bonn,  Marcus 
und  Weher  stehen  leider,  ^vas  sowohl  die  Zusammenstellung  wie  die  Repro- 
duktionen und  den  begleitenden  Text  des  Herausgebers  betrifi't,  nicht  auf  der 
Höhe.  Dagegen  besitzen  wir  seit  kurzem  in  den  Simulacra  zu  Bruns,  Fontes 
iuris  Romanis,  7.  Aufl.  (Addiiamcntum  II  hrsgeg.  von  Otto  Gradenwitz),  Tübingen, 
F.  C.  B.  Mohr,  1912,  ein  ganz  hervorragendes  Hilfsmittel  für  den  epigi'aphischen 
Seminarbetrieb.  Hier  ist  für  den  billigen  Preis  von  nur  6  M.  etwas  Muster- 
gültiges geschaffen,  das  weiteste  Verbreitung  auch  unter  unseren  Studenten 
verdient.  E.  K. 
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Eingegangene  Schriften. 

Kvputnolle    BospriM-limi-;-    im    .•iuzi'hicu    o.lcr    in    ziisainnicMliiiiiKeiulpn,    größere 

Gobioto  und  Zeitriumio  uml'assondeu  Borichlou  vorbolialtcii.  (Vj^l.  Klio  VT,  H34fT., 
^'11,  457  ff.,  X,  395  ft'.,  XII,  12Gff.) 

Actes  du  XVI«"  Congres  international  des  onent.aliste.s.  Session  d'Athi-nes  l!)l-2. 
Atlienes  1912,  Imprim.  „Hestia". 

Wolf  Aly:  Hesiods  Theogonie.  Heidelberg,  Ckrl  Winter,  Einl.I^XXW ,Text  l- G9. 

W.  Andrae:  Die  Festungswerke  von  Assur.  Leipzig,  llinrichs,  1913.  Kl.-Fol. 
Textband:  VIII,  180  S.  (302  Abb.  im  Text  und  auf  110  Blättern.)  Tafel- 
band: G7  Photolith.  u.  41  Lichtdrucktufoln.  (23.  Wiss.  Ver.iff.  d.  Deutsch. 
Or.-Ges.)     135  M. 

-  Die  Stelenreihen  in  Assur.  Leipzig,  Hinriehs,  1913.  Kl.-Fol.  Mit  203  Abb. 
im  Text  u.  auf  24  Blättern,  sowie  mit  5  photolithogr.  n.  16  Liclitdruck- 
tafeln.    (21.  Wiss.  Veröff.  der  Deutsch.  Or.-Ges.) 

Gustav  Auri.-b:  Hagios  Nikolaos.  Der  heilige  Nikolaos  in  der  Griechi.schen 
Kirche.    Bd.  I:  Die  Texte.    Leipzig,  Teubner.    8".    464  S.    geb.  20  M._ 

A.  S.  Arvauitopullos:  IhyiyQCKpri  twv  y^amwv  axnlwv  Ilayaadv  rod  'Mhivd- 
aaxHov  Moinelov  Bb).ov.     {(-hoarlrA  MvißiHcc  I.)     Athen  1909.     463  S. 

-  Ein  Thessalischer  Gold-  und  Silberfund.  Athen.  Mitteilungen,  1912. 
S.  73—118.     Tafel  II- VII. 

Susan  Helen  Ballon:  De  clausuHs  a  Flavio  Vopi.sco  Syrauusio  scnptore 
Historiae  Augustae   adhibitis.     Gießener  Diss.     Weimar  1912.     8".     106  S. 

W.  V.  Bartels:  Die"  etruskische  Bronzeleber  von  Piacenza  in  ihren  Beziehungen 
zu  den  acht  Kwa  der  Chinesen.  Berlin,  Julius  Springer,  1912.  8».  274  S. 
Mit  3  Abb.     6  M.  .     . 

F.  Baumgarteu.  F.  Polaud,  R.Wagner:  Die  hellenische  Kultur.  Leipzig- 
Berlin,  Teubuer.  Dritte,  stark  vermehrte  AuH.  1913.  8».  576  S.  M.t 
479  Abbildungen  im  Text,  9  bunten,  4  einfarbigen  Tafeln,  einem  Plan  und 
einer  Karte. 

-  Die  hellenistisch -römische  Kultur.  Leipzig-Berlin,  Teubner,  1913.  8  .  674  6. 
Mit  440  Abb.  im  Text,  5  bunten,  6  einfarbigen  Tafeln,  4  Karten  u.  Plänen. 

M.  Besnier:  Recents  travaux  sur  les  res  gestae  Angusti.     In  Melanges  Cagnat, 

Paris  1912.     S.  119—151. 
Erhard    Biedermann:     Studien    zur    ägyptischen    Verwaltungsgeschichte    in 

ptol.-röra.  Zeit.    Berl.  Diss.  1913.    50  S.    Die  ganze  Abhandlung  wir.l  noch 

im  Laufe  von   1913  im  Verlage  der  Weidmannschen  Buchhandlung,  Berlin, 

erscheinen. 
E.  E.  Briess:   Le   pretendu   Ilotmaloi  rry«r»/>'A«.     Revue  des  Etudes  Grecpies. 

Bd.  XXVI,  1913.    S.  47—52. 

-  Zu  den  Inscriptiones  Graecae  ad  res  Romanas  pertmentes  III,  I,  Jvr.  ;}.■>. 
Berliner  Philologische  Wochenschrift  1913,  Nr.  6. 

Rene  Cagnat:  L'armee  Romaine  d'Afrique  et  l'occupation  militaire  de  TAtmiue 
sous  les  erapereurs.    2.  Aufl.    Paris,  Ernest  Lerous,  1912.    4.    8(T2  S. 

G  Miller  Calhoun:  Athenian  Clubs  in  politics  and  litigation,  Bulletin  ot  the 
university  of  Texas  Nr.  262,  Num.  Ser.  Nr.  14,  8.  Jan.  1913,  Austin  Texas. 

Giuseppe  Cardinali:  Studi  Graccani.     Rom,  Loescher  &  Co     1912     8».    212  S 
_     La  primaute  de  Rome.     Aus  „Scientia"  vol.  XIH  u.  XIV     (7.  Jahrg.  U13) 
Nr.  XXIX,  3  u.  XXX,  4.     Bologna,  ZanicheUi,  1913.     Gr.  8  .     39  S. 
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Catalogue  ot'  the  Greek  Papvri  in  tho  Joliii  Ryland.s  lil)rary  Manchester,  vol.  I, 
Litei-ary  Texts  (Nr.  1—61)  ed.  by  A.  S.  Hunt.  Manchester  u.  London  liUl. 
Fol.    202  S.  u.  10  Tafeln. 

E.  Cavaignac:  Comment  fut  votee  la  premiere  guerre  Pnnicjne.  Revue  des 
Etudes  historiques.     Bd.  XXVI,  1913.     S.  1—6. 

—  Le  principe  de  la  repartitioii  des  ceuturies.  .Journal  des  .Savants.  Xouvelle 
Serie.  11  <"  Aunee  1913.  S.  145 — 192.  (Besprechung  von  A.  Rosenbei'g,  Unter- 
suchungen  zur  römischen  Zenturienverfassung  [Berlin,  Weidmann  1911]). 

Albert  T.  Clay:  Babylonian  Business  Transactions  of  the  First  Millennium  B.  C. 
(Babylonian  Records  in  the  Library  of  J.  Piei-pont  Morgan  Part.  I.)  New 
York,  Privately  printed,  1912.  4".  49  S.,  plates  1—50  (Autographien), 
plates  I — IV  (Lichtdrucke). 

—  Personal  Names  from  Cuneiform  luscriptions  of  the  Cassite  Period. 
New  Haven,  Yale  üniversity  Press,  1912.    8«.    208  S. 

D.  Cohen:    De    magisti-atibus  Aegyptiis   externa«   Lagidarum   regni   provincias 

administrautibus.    Haag,  L.  Levisson.    Gr.  8".    115  S. 
Giovanni  Costa:   I  fasti  consolari  Romani  1,1  u.  1,2.    Milano  1910.    8".  546  S. 

und  150  S. 
Vincenzo  Costanzi:   Tradizioui  Cirenaiche.  Ausonia.    Bd.  VI,  1911.    S.  27 — 38. 
Franz  Gramer:  Deutschland  in  römischer  Zeit.  Göschen.  1912. 168S.  23Abb.  0,90M. 
Emil  Daniels:   Das   Kriegswesen   der  Neuzeit.     Dritter  Teil.     Geschichte   des 

Ki-iegswesens  V.    Göschen  1912.    152  S.   0,80  M. 

—  Das  Ki'iegswesen  der  Neuzeit.  Vierter  Teil.  Geschichte  des  Kriegswesens 
VI.    Göschen  1913.    139  S.    0,90  M. 

Hermann  Danneuberg:  Grundzüge  der  Münzkunde.  3.  AuH.  von  F.  Friedeus- 
burg.    Webers  Handbücher  131,  Leipzig  1912.    334  S.  u.  11  Taf. 

Theodor  Ebert:  Zur  Frage  nach  der  Beendigung  des  Herodoteischen  Ge- 
schichtswerkes in  besonderer  Berücksichtigung  der  'AaavQioi  Xoyoi. 
Diss.  Kiel.    Berlin,  G.  Puschhardt,  1911.    8".    44  S. 

Otto  Ehrlich:  Wie  ist  Geschichte  als  Wissenschaft  möglichV  Kritische  Studie 
über  Comte,  Marx,  Rickert,  Stammler,  Simmel,  Bernheim,  W.  Freitag, 
Ed.  Meyer,  Gumplowicz,  Lamprecht,  Breysig  u.  a.  Berlin,  Dr.  Basch  &  Co. 
98  S.    1,60  M. 

Euripides  Medea  mit  Schollen  von  Ernst  Diehl.  Bonn,  Marcus  u.  Weber,  1911. 
80.  116  S.  2,60  (geb.  3,00)  M.  Kleine  Texte  für  Vorlesungen  und  Übungen, 
herausgegeben  von  Hans  Lietzmann. 

Wilhelm  Fietze:  Redende  Abzeichen  auf  antiken  Münzen.  Journal  inter- 
national d'Archeologie  numismatique.    Bd.  XV,  1913.    S.  11 — 32. 

D.  Fimmen:  Die  Besiedlung  Boötiens  in  frühgriechischer  Zeit.  SA.  aus  Hbei-gs 
Neuen  Jahrbüchern  f.  d.  Klass.  Altert.  1912,  S.  521  ff. 

Kurt  Fitzler:  Steinbrüche  und  Bergwerke  im  ptolemäischeu  und  römischen 
Ägypten.    Leipzig,  Quelle  &  Meyer,  1910.    159  S. 

Hans  Fohl:  Tragische  Kunst  bei  Herodot.  Eostocker  Diss.  Borna-Leipzig,  Noske, 
1913.    8».   84  S. 

L.  Franchet:  Ceramique  Primitive,  Introductiou  ä  TEtude  de  la  Technologie. 
Paris,  Geuthner,  1911.    160  S. 

G.  Foucart:  Histoire  des  religions  et  methode  comparative.  Paris  1912.  8'1 
CLXn,  450  S.     Picard. 

Giiil.  Friedrich:  De  Senecae  libro  qui  inscribitur  de  constautia  sapientis.  Gieß. 
Diss.    Darmstadt  1909.    8".    128  S. 
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W.   1..   l'iiodricli:  Zu  Cassius  Dio  01,10  und  Seueca  de  coust.  0,2.    Darmstadt 

1913.    8".    40  S. 
.1  oliaiines  Get't'ckeu:  Antike  Kulturkämpfe.  Neue  .lahrbücher  Bd.  XXIX,  1912, 

S.  .593-  (ill. 
Martin  Genioll:  Die  Iudo<;ernianeii   im  alten  Orient.    Mytliolo<j;isch-hi.storische 

Fluide  und  Fragen.    Leipzig,  .T.  C.  Hiurichs,  1911.    8".    124  S. 
Alfred    Gercke:    Griechischo    Literaturgeschichte.     Goschen.    119   S.     Dritte, 

umgearbeitete  Aufl.    0,90  M. 
A.  Gercke  und  E.  Norden:   Einleitung  in  die  Altertum-swissenschaft.    I,  II  in 

zweiter  Aufl.  Leipzig  u.  Berlin,  Teubner,  1912.   Gr.  8».  XI,  632  S.,  ATI,  442  S. 

Bd.  III,  2.  Aufl.   erscheint  noch   im  Laufe   des  .Jahres  1913;   vgl.  die  Be- 
sprechung von  K.  Regling  oben  S.  315  ff. 
Otto    Gradenwitz,    Friedrich    Preisigke,    Wilhelm    Spiegelborg:    Ein 

Erbstreit  aus  dem  ptolemäischeu  Ägypten.    Schriften  der  Wiss.  Gesellsch. 

in  Straßburg  Heft  13.    1912.    Lex.-8".    62  S.  mit  4  Tafeln  in  Lichtdruck. 
Albert  Grejiier:   Bologne  villanovienne   et  eti'usque  VIII« — IV«  siecles  avant 

notre  fere.    Bibliotheque  des  ecoles  franp.  d'Athenes  et  de  Rome  fasc.  110. 

P.aris,  Fontemoing  &  Cie.,  1912.    8".    540  S. 
P.  Groebe:    Handbuch    für    den    Geschichtsunterricht,    I.  Bd.    Quelle  &  Meyer. 

311  S.    Geh.  6  M. :  geb.  6,60  M. 
H.  Grotefend:  Taschenbuch  der  Zeitrechnung  des  deutschen  Mittelalters   und 

der  Neuzeit.    Dritte,  vermehrte  u.  verbesserte  Aufl.    Hannover  u.  Leipzig, 

Hahn'sche  Buchhdlg.,  1910.    8».    216  S.    4,80  M. 
Hermann  Gummerus:  Dädalus  und  das  Tischlergewerbe.    Ofversigt  af  Finska 

Vetenskaps-Societetens    Förhandlingar.     Bd.  LV,    1912/3.     Afd.   B.  Nr.  1. 

Helsingfors  1913,  Centraltryckeri. 
—     Darstellungen  aus  dem  Handwerk  auf  römischen  Grab-  und  Votivsteinen 

in  Italien,  I.  .Jahrbuch  des  Deutschen  Archäolog.  Instituts  XXVIII,  1913, 

Heft  1,  S.  63—126. 
Paul  Haupt:  An  Ancient  Protest  against  tbe  Curse   ou  Eve.    Proceedings   of 

the  American  Philosophical  Society  Bd.  L,  1911.    S.  506 — 517. 
.Johannes  Held  wein:    Die    Klöster   Bayerns    am  Ausgange   des   Mittelalters. 

München,  J.  Lindauer.    202  S. 
Hugo  Hepding:  Hessische  Hausinschrifteu  und  bj'zantinische  Rätsel.    Aus  den 

Hessischen  Blättern  für  Volkskunde  XII,  3.    Gießen,  Töpelmann,  1918. 
Rudolf  Herzog:    Die    Umschrift    der    älteren    griechischen   Literatur    in    das 

ionische   Alphabet.     Programm   zur  Rektoratsfeier  der  Univ.  Basel  1912. 

Basel,  Fr.  Reinhardt.    8".    103  S. 
G.  F.  Hill:  Greek  Coins  aquired  by  the  British  Museum  1905 — 1910.    Numismatic 

Chrouicle  Bd.  XH,  1912. 
Maurice  Holleaux:  Ardys  et  Mithridates.  Hermes  Bd.  XLVII,  1912.  S. 481— 491. 
T.  Rice  Holmes:   Cäsars  Feldzüge  in  Gallien   und  Britannien.     Übersetzt  und 

bearbeitet  von  Wilhelm  Schott  und  nach  dessen  Tode  von  Felix  Rosenberg. 

Teubner.    299  S.    Geh.  9M.;  geb.  10  M. 
Fritz  Hommel:  Geschichte  des  alten  Morgenlandes.    G.  J.  Göschen'sche  Ver- 
lagsbuchhandlung, G.  m.  b.  H.    3.  verbesserte  Aufl.   1912.    193  S.    Mit  9  Abb. 

und  einer  Karte.    0,80  M. 
W.  W.  How  and  .1.  P.  Wells:  A  commentary  on  Herodotus.    2  Bde.    Oxford  1912. 

(Vgl.  die  Besprechung  von  Lehmann-Haupt,  English  Historical  Review 

1913,  S.  347  ff.) 
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Georg  Jacob:  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Derwisch -Ordens  der  Bektaschis. 
Ttü-kische  Bibliothek,  9.  Bd.  Berlin,  Mayer  &  Mtüler,  1908.  8".  100  S.  Mit 
einem  Anhange  von  Prof.  Snouck  Hurgonje  in  Leiden  und  2  Tafeln. 

Pierre  Jouguet:  La  vie  municipale  dans  l'Egypte  Romaine.  Bibliotheque  des 
ecoles   franf.   d'Athenes  et  le  Rome  fasc.  104.    Paris,  Fontemoing  &  Cie., 

1911.  B».    494  S. 

Hugo  Koch:  Konstantin  der  Große  und  das  Christentum.  München  1918.  49S.  1,'20M. 

—  Katholizismus  und  .Jesuitismus.    München  1913.    8".    63  S.    1,20  M. 
Julius  Koch:  Römische  Geschichte.  I.  Königszeit  und  Republik.  5.  Aufl.   Berlin 

u.  Leipzig,  Göschen.    142  S.    0,t)0  S. 

—  Römische  Geschichte.    II.   Die   Kaiserzeit  bis   zum  Untergang  des  West- 
römischen  Reiches.     5.  Aufl.    Berlin  u.  Leipzig,   Göschen.    106  S.    0,90  M. 

Ernst  Kornemann:  Der  Priesterkodex  in  der  Regia  und  die  Entstehung  der 
altrömischen  Pseudogeschichte.  Universität  Tübingen.  Doktorverzeichnis 
der  philos.  Fakidtät  1910.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr,  1912.    8".    74  S.    2  M. 

Wilhelm  Kroll  und  Franz  Skutsoh:  Neubearbeitung  von  W.  S.  Teuffels 
Geschichte  der  römischen  Literatur,  III.  Leipzig,  Teubner.  .579  S.  Geh.  10  M. : 
geb.  11,.50M. 

.1.  Kromayer:  Roms  Kampf  um  die  Weltherrschaft.  Aus  Natur  u.  Geisteswelt. 
308.  Bändchen.    Leipzig,  Teubner,  1912.    8«.    74  S. 

Erich  Krüger:   De  Romauorum  legibus  sacris  comm.  selectae.     Königsb.  Diss. 

1912.  Königsberg,  Kümmel.    8".    92  S. 

Hermann  Krüger:    Friedrich    Delitzsch,    der   Apostel    der    neubalnlouischen 

Religion.    Leipzig,  Ki-üger  &  Co.,  1912.    180  S. 
Ferdinand  Kutsch:  Attische  Heilgötter  und  Heilheroen.    Gießener  Diss.  1918. 

Die  gesamte  Abhandlung  bei  Wünsch-Deubner,  Religionsgesch.  Versuche 

u.  Vorarbeiten  XII.  8.    Gießen,  Töpelmann. 
O.  Lagercrantz:   Papyrus   Graecus   Holmiensis,   Rezepte   für  Silber,   Steine   u. 

Pui-pur.     Upsala  u.  Leipzig  1913. 
Kurt  Latte:   De   saltationibus   Graecorum   armatis.     Königsb.   Diss.   1913.     Die 

gesamte  Abhandlung  bei  Wünsch-Deubner,  Religionsgesch.  Versuche  u. 

Vorarbeiten  XIII,  3.     Gießen,  Töpelmann. 
C.  F.  Lehmann-Haupt:    Solon,    the    poet,    the    merchant    and   the    statesman, 

Antrittsvorlesung,  Liverpool  1912. 
Konrad  Lehmann:  Die  Kriege  des  Altertums  (bis  Aktium  mit  Ausschluß  der 

Partherkriege)    aus  Handbuch    für  Heer    und   Flotte    herausgegeben   von 

G.  V.  Alten,     Bd.  IX:   Die  Ki-iege  vom  Altertum   bis   zur  Gegenwart  1912. 

Berlin,  Bong  &  Co.,  1912.     144  S. 
Jean  Lesquier:    Les    Institutions    militaires    de    TEgypte    sous    les  Lagides. 

Paris,  Leroux,  1911.     Gr.  8».     881  S. 
Oscar  Le  uze:  Zur  Geschichte  der  römischen  Censur.  Halle,  Niemeyer,  1912. 8".  156  S. 
R.  V.  Lichtenberg:  Die  Ägäische   Kultur.     Leipzig,    Quelle   und  Mej-er,   1911. 

8«.     160  S. 
Arthur  Ludwich:  Musaios  Hero  und  Leaudros.     Mit  ausgewählten  Varianten 

und  Scholien.     Bonn,  Marcus  u.  Weber,  1912.     8".     54  S. 
Ludolf  Malten:  Hephaistos.     Jahrbuch  des  Kais.   Deutschen   Archäolog.   In- 
stituts Bd.  XX-^ÜI,  1912.     S.  232—264. 

—  Elysion    und   Rhadamanthys.      Jahrbuch    d.    Kais.    Deutschen    Archäolog. 
Instituts  Bd.  XXVIII,  S.  35—51. 
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Edgar  Maitiiii:  Toxtgoseliichte  der  Bibliothek  des  Patriarchen  Photios  von 
Konstantinopel.  I.Teil:  Die  Handschriften,  Ausgaben  und  Übertragungen. 
Abhandlungen  der  pliil.-hist.  Klasse  der  Sachs.  Gosellsch.  d.  Wissonsch. 
Bd.  XXVlll,  Nr.  VI.  Leipzig,  Teubner,  1911.  Gr.  8".  133  S.  mit  8  Tafeln 
in  Lichtdruck. 

Melanges  Cagnat:  Recueil  de  nieiuoires  conoernant  l'epigraphie  et  les  anti- 
quites  Romaines  dedie  par  ses  anciens  eleves  du  College  de  France. 
Paris,  Leroux,  1912.     8".     452  S. 

Menandri  Reliquiae  nuper  repertae  ed  Siegfried  Sudhaus.  Bonn,  A.Marcus 
und  E.  Webers  Verlag,  19(39.  8".  65  S.  1,80  M.  Kleine  Texte  für  theo- 
logische und  philologische  Vorlesungen  und  Übungen  herausgegeben  von 
Hans  Lietzmann  44 — 46. 

Eduard  Meyer:  Geschichte  des  Altertums  I.  2.  Hallte.  Dritte  Autl.  Stuttgart 
u.  Berlin,  Cotta,  1913.    XXVI,  990  S. 

Kuuo  Meyer:  Learning  in  Ireland  in  the  Fifth  Century  an<l  tlie  Trans- 
mission of  Letters.     Dublin,  School  of  Irish  Learning.     29  S.     1  sh. 

Eugen  Mittwoch:  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Islamischen  Gebets  und 
Kultus.   Abh.  d.  Konigl.  Preuß.  Akademie  d.  Wissenschaften.    1913.   S.  1 — 42. 

P.  Noailles:  Les  collections  de  Novelles  de  l'empereur  lustinien.  Paris  (Librairie 
de  la  Societe  du  Recueil  Sirey)  1912.     XX,  267  S. 

Eduard  Norden:  Aus  Ciceros  Werkstatt.    S.-Ber.  Berl.  Akad.  1913,  I  (9.  Januar). 

A.  T.  Olmstead:  ClimateandHistory.   The  Journal  ofGeography.   Bd.  X,  5.    1912. 

EttorePais:  Storia  ci-itica  di  Roma  durante  i  primi  cinque  seooli.  Vol.  1,1:  Le 
fonti.  L'etä.  mitica.  Vol.  1,2:  L'etä  Regia.  Rom,  E.  Loescher  u.  Co.,  1913. 
8°.    835  S.     18  L. 

The  Oxyrhynchus  Papyri  von  A.  S.Hunt.  Bd.  VUI  und  IX.  Lomlou  1911 
und  1912.     Gr.  8^.     314  S.,  7  Taf.;  304  S.,  6  Taf. 

Papjri  laudanae  ed.  C.  Kalbfleisch.  Fase.  HI  Instrumenta  graeca  publica 
et  privata  pars  I  ed.  L.  Spohr.    Marb.  Diss.     Leipzig,  Teubner,  1913. 

Griechische  Papyrusurkunden  aus  der  Hamburger  Stadtbibliothek,  Bd.  I, 
Heft!  und  2.  Hr.sgeg.  von  P.  M.  Meyer.  Teubner  1911  und  1913.  4". 
209  S.,  mit  14  Lichtdrucktafeln. 

Griechische  Papyri  im  Museum  des  Oberhessischen  Geschichtsvereins  zu 
Gießen,  Bd.  I,  Heft  3.  Hi-sgeg.  von  E.  Kornemann  und  P.M.Meyer. 
Leipzig  und  Berlin,  Teubner,  1912.  4".   168  S.  Mit  3  Lichtdrucktafeln.   16  M. 

Papyrus  Grecs  de  l'universite  de  Lille,  publies  sous  la  direction  de  Pierre 
Jouguet  avec  la  collaboration  de  Paul  Collast,  Jean  Lesquier,  Mau- 
rice Xoual.  Tome  premier  (fascicule  I).  Paris  1907.  66  S.  40.  Tome  II 
(fasoicule  II— IV).     1912.     232  S. 

Papyrus  de  Theadel  ph  ie  edites  par  Pierre  Jouguet.    Paris  1911.    8°.    266  S. 
'  2  Taf. 

Josef  Partsch:  Neue  Urkunden  zum  justinianischen  Reskriptenprozesse.   Nach- 
richten der  Gott.  Ges.  der  Wiss.  Phil.-hist.  Klasse.     1911.     S.  201—253. 
—     Juristische  Literaturübersicht   1907 — 1911.     Aixhiv    für  Papyrusforschung 
V.  Bd.,  4.  Heft.     1913.     S.  453—531. 

Vasile  Pärvan:  Cetatea  Ulmetum.   Auszug  aus  den  Analele  academiei  Romane 
Serie  II  Tom.  XXXIV   (Hist.  Sektion)  Nr.  8,  1912.     Bukarest  1912.     Gr.  8». 
111  S.  mit  25  Tafeln,  44  Figuren  im  Text  und  einer  Karte. 
Hans    Pistorius:    Beiträge    zur    Geschichte    von  Lesbos    im  4.  Jhrh.   v.  Chr. 
Jenaer  historische  Arbeiten  Heft  5.     Bonn  1913. 
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A.  M.  Pizzagalli:  Mito  e  poeria  nella  Grecia  antica.     Saggio  siilla  Teogonia  di 

Esiodo.     Biblioteca  di  filologia  classica  di  Carlo  Pascal.     Catania  Battiato 

1913.     8».     258  S. 
Robert  von  Pohl  mann:  Geschichte   der  sozialen  Frage   und   des  Sozialisnnis 

in  der  antiken  Welt  I.  II.     2.  vermehrte  und  verbesserte  Aufl.     München, 

Beck,  1912.     8».     610  u.  644  S. 

—  Isokrates  und  das  Problem  der  Demokratie.    S.-Ber.  Bair.  Ak.  Jahrg.  1913. 
1.  Abh.     München  1913.     8".     171  S. 

H.  Pomtow:  Die  Delphische  Archontentafel  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
Ans  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  Nr.  3  (März)  1913.  S.  12.5 — 188. 
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Personalien. 

Im  Februar  starb  zu  Paris  Eugene  Revillout,  fi9  .Jahre  alt,  der  durch 
seine  Ausgabe  und  Interpretation  demotischer  Urkunden  der  Papyrologie  große 
Dienste  geleistet  hat. 

Am  19.  April  starb  Hugo  Winckler  zu  Berlin,  kaum  50  Jahre  alt, 
noch  bevor  er  sein  letztes  mit  den  Ausgrabungen  von  Boghazköi  begonnenes 
großes  Werk  zu  Ende  geführt  hat.  Durch  seine  Herausgabe  und  Bearbeitung  der 
Inschriften  des  Begründers  der  Sargoniden-Dynastie  sowie  des  Fundes  von  Teil 
el-Amarna  und  seine  mannigfachen  und  weitgreifenden  Untersuchungen  zur 
babylonisch-assyrischen  und  zur  israelitischen  Geschichte  hat  er  die  Geschichte 
des  alten  Orients  wesentlich  gefördert.^  Seine  Entdeckung  der  Archive  von 
Boghazköi  und  die  dadurch  gewonnene  Erkenntnis,  daß  dort  die  Hauptstadt  des 
Hetiter- Reiches  gelegen  sei,  war  nicht  lediglich  ein  glücklicher  ZufaUsfund, 
sondern  das  krönende  Ergebnis  seiner  die  Angaben  der  Keiliuschriften  über  die 
kleinasiatischen  Verhältnisse  scharfsinnig  verwertenden  systematischen  For- 
schungen. Auch  für  die  Erforschung  der  babylonischen  Kultur,  ihres  Einflusses 
(besonders  auf  Israel)  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Gesamtentwickluug  der  Kultur 
des  Altertums  ist  er  unermüdlich  tätig  gewesen,  wenn  er  auch  einerseits  bei  den 
als  richtig  anzuerkennenden  bedeutsamen  Ergebnissen  keineswegs  so  originell 
und  schöpferisch  gewirkt  hat,  wie  es  von  seinen  besonderen  Anhängern  hin- 
gestellt wirdM,  andererseits  gerade  hier  eine  bedenkliche  Richtung  der  an  sich 
berechtigten  Betonung  der  Mythologie  —  jene  Richtung,  die  die  Grenzen  zwischen 
Geschichte  und  Mythologie  zu  verwirren  und  Geschichte  in  Mythologie  zu 
verflüchtigen  droht,  —  zeitweilig  und  wiederholt  bei  ihm  hervorgetreten  ist. 
Das  gilt  besonders  von  seiner  im  übrigen  an  wertvollen  Anregungen  reichen 
Geschichte  Israels.  Von  seinen  zusammenfassenden  Darstellungen  ist  Das  alte 
Westasien  in  Helmolts  Weltgeschichte  von  diesem  Fehler  kaum  beeinträchtigt  und 
durch  Mäßigung  und  Abrundung  ausgezeichnet.  C.  F.  L.-H. 

KarlJuliusBeloch  siedelte  am  1.  Oktober  von  Leipzig  wieder  nach  Rom 
über;  sein  Nachfolger  in  Leipzig  wird  Joh.  Kromayer,  bisher  in  Czernowitz. 

J.  L.  Myres,  ordentlicher  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität 
Oxford,  ist  für  den  Herbst-Term  zu  archäologischen  Untersuchungen  nach 
Cypern  beurlaubt.  Mit  seiner  Vertretung  ist  C.  F.  Lehmann-Haupt,  neben 
seiner  Tätigkeit  als  oi-d.  Professor  an  der  Universität  Liverpiool,  betraut 
worden. 

Der  bekannte  Papyrologe  Telegraphendirektor  Dr.  Fr.  Preisigke  in 
Straßburg  ist  zum  Honorarprofessor  an  der  dortigen  Universität  ernannt  worden. 

Dr.  "Walther  Barthel  hat  sich  an  der  Akademie  für  Sozial- und  Handels- 
wissenschaften in  Frankfurt  a/M.  als  Privatdozent  für  alte  Geschichte 
niedergelassen. 

1)  S.  dazu  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  (für  1907)  Bd.  30  (Jahrg. 
1909),  Abt.  I.  S.  19(1 
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Nicht  aufsiMiDnuiicn  siml  UijjeDsiando,  ilii'  nur  Ki'»treift,  nicht  neu  bonandclt  w-urden.  -  Die  hoch- 
gestellten Zahlen  bezeichnen  die  Aninevkungen.  Das  lateinische  Alphabet  ist  auch  fUr  griechische  usw. 
Namen  maOgebend  gewesen.  —  Inschritten,  Papyri  siehe  unter  diesen  Stichwtlrtern. 


Ackerbau  in  lonien 175 

Admonteusis,  Handschrift  der  Historia 
Augusta 396 

Aegina,  Krieg  mit  Sparta      .     .     .     65* 

Aegypteu :  Bukolen-Aufstand  unter  Mar- 
cus 92/4;  makedonische  Eponymen 
133/5;  Alexanderpriester  312/3.  489; 
griech.  Kolonisten  492 ff. ;  Handels- 
beziehungen zu  lonien  178.  182;  Her- 
kunft der  ionischen  Säule  244/6.468/70. 
482/3 

Agiaden  in  Sparta 59/69 

Agrargeschichte,  römische,  s.  Land- 
gesetze. 

Akrotere  des  ion.  Bußtempels  i.  Delphi 
233/4 

Ala  Celerum  70.  75;  —  I  Thracum  Heren- 
lana 70.  72 

Alexander,  städtischer  Kult  in  Ale- 
xandria   489 

Alexanderpriester:  in  der  Urkunden- 
datierung von  Ptolemais  312/3.  489; 
in  Alexandria 489 

Alexandria:  Volksbeschluß  485/90;  s. 
Autonomie  487;  s.  Verfassung  487/9; 
ihre  Aehnlichkeiten  mit  denen  von 
Rhodos  und  Ptolemais  488/9;  Datie- 
rung nach  Alexanderpriestern  489,'90; 
städtischer  Kult  Alexanders .     .     489 

Altchristliche  Gelehrteuwelt,  ihre  kos- 
mologischen  Anschauungen .     105/18 

Ambrosianus,  Handschrift  der  Hist. 
Aug.  261.  268/9:  Verhältnis  zum  Vatic. 
5301 269» 

Ambrosianus  C  110  inf.,  Handschrift  d. 
Bist.  Aug 395/6.  398 

Ambrosius,  Bischof  von  Alailand,  s. 
kosraologischen  Anschauungen  107; 
s.  Bemühungen  um  d.  Beseitigung  der 
letzten  Reste  des  Heidentums  452  4; 
Quelle  für  die  Schlacht  am  Frigidus  454 

Amerika,  Verfassung  der  Ureinwohner 

425 

ärctvtoval^ai,  Bedeutung  b.  Polybius  153- 

Anathvro.sis  am  ionisch.  Bußtempel  in 
Delphi 205 

Angelicanus.  Handschrift  d.  Eist.  Aug. 
395/6.  395  ^ 

Antenkapitell  d.  ion.  Bußtempels  in 
Delphi 217  2(J 

Anthemien  d.  ion.  Bußtempels  i.  Delphi 
229 '3U 
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Antiochos  III  von  Syrien,  Friedens- 
tätigkeit auf  Kreta    .     .     148ff.  154/6 

Antipoden,  Hypothesen  der  altchrist- 
lichen Gelehrten 115/18 

Antonius  als  magisier  equitum  Emp&nger 

des    senatus    cnmuUum    uUimtim    327. 

:339/40 

Apellaios,  Monatsname  ....    298/9 

Apollodotos,  teischer  Gesandter  in 
Kreta  .     .  ' 138.  140ff. 

Appian,  Irrtümer  in  d.  ersten  beiden 
Büchern  des  bell,  civ 189* 

Arabien,  Unruhen  unter  Marcus  77. 92. 96 

Arbitio,  Feldherr  in  der  Schlacht  am 
Frigidus 464.  465 

Arbogast.  Feldherr  Valentinians  II 
u.  Eugenius'  453/4;  in  der  Schlacht 
am  Frigidus  458.  460ff.;  Stärke  s. 
Truppen 462/3 

Aixhitrav  der  altionischen  Ai-chitektur 

203;   des  ion.  Bußtempels   in  Delphi 

220/2 

Aristides,  s.  Verhältnis  zu  Sparta  u. 
Themistokles 67 

Aristoteles.  Urheber  der  Kugellehre 
der  Erde  100;  s.  Elementarlehre  Werk 
des  Kosmographen  Moses     .     .     110 

Armenien,  Unruhen  unter  Kaiser  Marcus 
77.  87/91.  95;  vorarmenische  Kultur, 
Einfluß  auf  die  griechische  .     473/82 

Atalante 128/30 

Aternusbrücke  bei  Popoli    .     .     .     9/10 

Athen,  s.  Politik  z.  Z.  der  Perserkriege 
.53;  Befreiung  von  der  Tyrannis  59. 
t>4.65 ':  Einäscherung  durch  die  Perser 
61;  in  der  Schlacht  bei  Salamis  62: 
maßgebender  Einfluß  des  Kloomenes 
59.  64 ff.:  Vorort  von  Attika   .    443/9 

Athena  Pronaia,  Temenos  in  Delphi, 
die  2  Bußtempel 199  ff. 

Attika,  Zeit  des  Synoikismos    .     443'9 

Aufstand,  ionischer,  s.  Ursachen  175/83 
bes 181/3 

Augustinus,  s.  kosmologischen  An- 
schauungen.    .     .     110.  111.  115.  116 

Auswanderung,  europäische  434/5; 
grieohische 432/4.  435ft" 

Aviilius  Cassius,  s.  LautT^ahn  78/9;  Statt- 
halter von  Syrien  79ff. ;  Erweiterung 
s.  Kommandos  80;  kriegerische  Un- 
ruhen im  Osten     86/7.  91.  94.  95.  96 
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Bambergensis,    Handschrift    der    Mist. 

Aug.  258;  s.  Verhältnis  zum  Palatinus 

259/62.  269 

Basilius  d.  Gr..  s.  kosmologischen  An- 
schauungen     .     .     107.  110.  112.  114 

Bathi-ou  mit  Kaiserstatuen  in  d.  CeUa 
des  ion.  Bußtempels  in  Delphi  247,8 

Beda  Venerabilis.  s.  kosmolog.  Anschau- 
ungen     113 

Besprechungen  und  Kritiken  moderner 

wissenschaftlicher     Literatur    315/9. 

319/20.  490/502.  502  8 

Betriacum,  Datum  der  Schlacht  289  95 

Bildliche  Darstellungen  altchi-istlicher 
kosmologischer  Anschauungen .     118 

"Binder  am  ion.  Bußtempel  in  Delphi  211 

Bithynia-Pontus.  Ueberuahme  in  kaiser- 
liche Verwaltung 80  88 

Bliitterkranz  in  der  antiken  Kunst :  Vor- 
läufer des  Eierstabkymations  468; 
seine  Herkunft:  a)  aus  Aegypten  244  6. 
469.  482  3:  b)  aus  dorn  chaldischen 
Reiche  470/81;  s.  Datierung  246.  482; 
die  Blätterkranzkapitelle  241  6. 4i>8, 71 ; 
Verwendung  in  der  chaldischen  Kunst 
475  81;  Herleitung  von  der  Palme 
244/6.468/9;  von  dem  Orangenbaum  483 

Bora.  Bereich  und  Stäi'ke  4ö7;8:  in  der 
Schlacht  am  Frigidus     .     .     458.  467 

Boten.  Berechnung  ihrer  Schnelligkeit 
801  2 

Britisches  Museum.  Handschriften  der 
HUt.  Aug.:  Add.  Ms.  12015:  Verhält- 
nis zum  Vat.  1900  283:  Add.  Ms.  6028 
288;  Add.  Ms.  19fM;>4  421^:  Papyri  aus 
Svene  160  74;  neue  unedierte  Papyri 
492 

Bnkolen.  Aufstand  in  Aeg\'pten  93,4. 
96.  100 

Buße,  lokrische,  ihre  Ursache   .     314/5 

Bußtempel  im  Temenos  der  Athena 
Pronaia  in  Delphi  199  ff. :  der  ionisch. 
Tempel:  Lage,  Material.  Grundmaße 
218/6;  die  in  situ  befindlichen  TTeber- 
reste  206  12:  die  verstreuten  Einzel- 
quadern 212  7:  Rekonsti'uktion  217: 
Antenkapitell  217/20:  Architrav220.2: 
ion.  Kvma  222  3:  Fries  223'o:  les- 
bisches"  Kvma  225:  Geison  226/80: 
Sima230  3;"Giebel 233:  Akrotere 2334; 
Säulen  des  Pronaos  234  41:  Palmen- 
kapitelle 241  46:  Wandln  >he.  Tili-.  Cella, 
Inneres  246,8;  Datieruna;  202.  246.  482 


M.  Caecilius  Rufus,  Senat,  consult.  ultitn. 

gegen  ihn      .     , 371 

Caesar,  Maßnahmen  nach  Ueberschrei- 

ten  des  Rubikon  2;  s.  Feldzugsplan  5; 

s.Anmarsch6. 7.8. 9. 10:  Einschließung 

von  Coi-finium  10/11;  Stärke  s.  Heeres 
16,18 


Seite 
Caesarius     (Pseudo-C),     s.    kosmolo- 
gischen Anschauungen  .     .     110.  113 
Carminius  Atheuagoras.     .     .     .     88,84 
Cassius  Apronianus.  Legat  in  Kilikien88 
Cassius  Diouysius.  Datierung  und  Ge- 
genstand seiner  Encyklopädie    198/6 
chäldisches  Reich,  seine  Zertrümmerung 
473  4;  —  Kunst,   ihr  Eiutluß   auf  die 
ionische  474  8;  Herkunft  des  Blätter- 
kranzes       470,81 

Chisianus.  Handschrift  d.  Hist.  Aug. 
895  6.  898 
Cicero.  j»-o  Rahirio  377/80;  s.  Verbannung 
380,2 
Clodius,  s.  Vorgehen  gegen  Cicero  380/2 
Clodius  Albinus,  s.  Laufbahn  .  82.  97 
Codex  d.  Hist.  Aug.:  Cusanus  401;  Mur- 

bacensis 261.  269 

Cohors  I   Italiea   70.    71:   —   Ituraeorum 

70.  75 

eonsultum  ultimum  senatus  s.  senatus. 

Corfinium,   Vorgänge  vor  der  Schlacht 

2/4;  die  Schlachtpläne  3.  4.;  Oertlich- 

keit    6/11;    Einschließung    der   Stadt 

10 11;  Heeresstärken  .     '.     .     .     16/22 

Cusanus  (Codex)  C  14  nunc  37  (neuex-- 

dings  52)  Exzerpte  der  Hist.  Äug.  401 

Dareios,  Verhalten  gegen  ionisch.  Städte 
182,8 

Darlehnsverträge  auf  Papvri  aus  Svene 
"■  170 

Datierungen:  der  Dekrete  von  Ptole- 
mais  312/3;  der  Alexandei-priester 
312/8.  489;  von  'Hgddui-  :ieQi  noi.irtiuc, 
249/57;  der  Bußtempel  von  Delphi 
246;  des  Schatzhauses  der  Klazo- 
menier  246.  482;  der  Gründung  gi-iech. 
Kolonien  180^;  der  Besiedluug  der 
Westküste  Kleinasiens  430ff. ;  der 
kretischen  Dekrete  für  Teos  137/59; 
des  Syuoikismos  von  Attika  443/9; 
des  Todestages  von  Otho  289  95;  von 
Vitellius  295  804:  der  Schlacht  von 
Betriacum      . 289/95 

Delphi,  die  2  Bußtempel  im  Temenos 
der  Athena  Pronaia  199  ff. ;  das  Schatz- 
haus der  Klazomenier  227.  235/7.  243. 
482;  TcooLic.vTti 55.  57,/8 

delphisches  Dekret  vom  Jahre  362    200 

Demaratos,  König  von  Sparta:  die  Yqy- 
teidigungsschrift  des  Dikaios  44  53; 
politische  Anschauungen  53ff. ;  s.  Ab- 
setzung 52/3.  54,7;  s.  Geburt  54/5.  57/8 

Dikaiarchos .     145 

Dikaios,  Verteidigungsschrift  für  Dema- 
ratos 39/69:  Memoirenwerk?  42/4; 
politische  Tendeuzscbrift  44,58;  Wer- 
tung 58 '9:  Benutzung  durch  Herodot 
44  58;  Charakterisierung  des  Kleo- 
menes  59/62.  63;  Konsequenzen  ihrer 
Auffindung 62 


Namen-  loid  Sacln 


clini 


513 


Spito 

Diktator,  viimischer,  s.  Walil     :?53.  355 

Diktatur,   rümisc.he,   Entwickliins  nach 

217  353/5.  35()/9;  Wahl  des  Diktators 

353.  355;  kollegiale  Diktatur  353.  3.55''. 

356;    Verhältnis   zum   senatiis  cnnsidt. 

ult.    349  53;     t^uasidiktatiir    s.    senat. 

cons.  ult. 

Dio,  s.  Zählweise    ....     290/3.  295 

Diogmiten S4/ß 

Jiovvawg    Muvoctluv,   Prytan    in   Ptole- 

mais 311 

Dolabella.  Straßonkämpfe  ...  371 
L.  Domitius  Ahenobarbus,  s.  Schlacht- 
plan bei  Corfinium  2/5;  s.  Stellung 
gegenüber  Pouipeius  11/lG;  Stärke 
s.  Truppenkontingents  .  .  16.  18/22 
dorische  Elemente  in  lonien  439/40;  — 
Wanderung  430.  442;   —  Phylen  450 

Egnatius,  Job.  Baptista.  s.  editio  Äldina 
der  Eist.  Aug.  .....    390.  422/3 

Eierstabkymation,  Entstehung  aus  dem 
Blätterkranz  468;  s.  auch  unter  Blätter- 
kranz. 

Eleutberna,  Vertrag  mit  Teos  148ff.  154 

Elle,  ihre  Länge 125' 

Ephräm  der  Syrer,  s.  kosmologischen 
Anschauungen 113 

Epigraphik,  neue  epigr.  Zeitsehr.,  neue 
Hilfsmittel  zum  epigr.  Unterricht  502 

Eponymen,  ägyptische:  Makedouen  als 

solche  133/5;' Alexanderpriester  312/3. 

489 

Equites,  römische  und  die  graccischen 
Landgesetze ^?^',^ 

Erbvertrag  auf  Papyrus  aus  Syene  170/1 

Erde,     kosmologische     Anschauungen 

über  sie  in  altchristlicher  Zeit  107/8. 

113/4.  114,5 

Eugenius,  Gegenkaiser  des  Theodosius 
453;  in  der  Schlacht  am  Frigidus  458  ff. 

Eunapius,  Quelle  für  die  Schlacht  am 
Frigidus 456/7.  458 

Eusebius  von  Caesarea,  s.  kosmolo- 
gischen Anschauungen  .     .     107.  114 

Excerpta  Palatina,  Handschrift  der  Hist. 
Äug ....    261.  262 

Fries   der   ion.  Tempelarchitektur  202; 

des  ion.  Bußtempels  in  Delphi  223/5 
Frigidus,   Schlacht  451/67;   die  Quellen 

4.54/5;  Topographie  455.  459  ff..  Stärke 

der  feindlichen  Truppenkontingente 

462/3 

Fluvio   Frigido,    identifiziert    mit    dem 

Flecken  Haidenschaft  ....  459 
Sp.  Furius  u.  d.  angebliche  sen.  cons.  ult. 

vom  Jahre  464 374/5 

Geison  des  ion.  Bußtempels  in  Delphi 

226/30 

Geistlichkeit  auf  Syene  Papyri     .     168 

Klio,   Deitiüg.!  zur  .nllon  Qeschk-lLte  Xlll  3/4. 


Seite 

Gelehi-tenwelt,  altchristliche,  ihre  kos- 
mologischen Anschauungen .     105/18 

Gens,  irokesische  425  u.  425^;  grie- 
chische   425 

Gesclilechterfehde  des  Krates  u.  Orsilaos 

200 

Gesprächbuch,  lat.-griech.-kopt.      27/38 

Gewichte,  ihre  Differenzierung  128.  126 

Gewichtsmino,  babylonische,  ihre  Ver- 
breitung      122 

Gewichtsstück  aus  der  Zeit  des  Uru- 
kagina •     125| 

Giebel  des  ionisch.  Bußtempels  in  Delpi 

233 

C.  Gracchus  193 ;  lex  de  provncatione  361, 2 ; 
sm.  consult.  ult.  gegen  ilm     .     .     362 

Ti.  Gracchus  I.S.S.  IRs'.  IHS-';  Dauer  der 
Wirksamkeit  der  von  ihm  eingesetzten 
Laudkommission  184/6;  s. Landgesetze 
u.  Senat  u.  Equites  192/3;  Anwendung 
des  sen.  consult.  nlt.  gegen  ihn  3.59/60 

Gratian,  sein  Verhalten  gegenüber  dem 
Heidentum 452 

Gregor  von  Nyssa,  s.  kosmolog.  An- 
schauungen      110.  114 

Griechenland:  s.  Uebervölkerung  433/8; 
Sölduerweseu  433,4.  434-;  Massenar- 
mut 437f.;  ionische  Bevölkerung  442^; 
Auswanderung  432/4.  435 ff.;  Pelasger 
442' 

griechische:  Kolonisten  in  Aegypten 
492 f.;  —  Kolonien,  GrUndungsdaten 
180';  —  Sprache  in  Syene  168/9; 
.späte   Formen   2.55/7.  502;   —   StiuUe. 

Handel  mit  lonien lii  9 

Gründungsdaten  gi-iech.  Kolonien    isij' 

Hagesandros.  Gesandter  d.  Antiochos 
in  Kreta 148  ff  154 

Hagios  Georgios 128;30 

Haidenschaft,  identifiziert  mit  Fluvio 
Frigido 459 

Handel  loniens  s.  d. 

Handelsstraßen  in  lonien   .     175/6.  179 

Handschriften  derlfwton'o,4MTOsfa2.58/a8. 
387  423 

Hausverkäufe  auf  Papyrus  ausSyeue  171 

Heidentum.  Beseitigung  s.  letzten  Reste 
451/4.  467 

Heniocher 88.  9o 

Herakleides,  Kolonist  (griech.-pers.)  in 
Aegvpten 492  3 

Hermönthis,  Papyrus  mit  koptisch. 
Text l'<3/4 

Herodes  Atticus,  Zeit  der  Abfassung 
der  Rede  nsQl  nolaslag     .     .    249/57 

Herodot,  Dichter  oder  Geschichtsfor- 
scher 41/2;  Benutzung  derDemaratos- 
schrift  des  Dikaios  39/69  bes.  42  äff. 
54;  Benutzung  delphischer  Orakel  57 '8 

Hisioria  Augusta,  Textgeschichte  2.58/88. 
387/423;  die  vom  Palatiinis  abhängigen 
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258/88;  die  unabhängigen  Hand- 
schriften 387/403;  P  und  ^-Klasse 
aus  einem  Archetvpon  403;  Alter  des 
Archetypen  der  "  v.KIasse  400, '403; 
Wertung  ders.  409;  Umstelhmg  der 
Yiten  2(i3/70.  270/1.  284  7.  301.  41«;: 
EiiitiuU  der  christlichen  Kultur  oiiOl; 
die  ilailänder  editio  princeps  2()1.  2i).S. 
390:  die  Venezianer  Ausgabe  390. 
415/23 
Hostiserklilrung  343.  361.  364.  367.  373. 

382 

Jacob  auf  Papyrus  aus  Sj-ene  .  .  170 
Inschriften:  griechische:  Allgemeine 
Uebersicht  305/8;  CIG  III  3831  a.  8 
85;  hiseript.  Gr.  ad  res  Bnm.  pert.  III 
n.  654  83;  Dittenberger,  Si/Iloge-  27o 
139.  158;  280  137/40;  Fouülcs  de  Dclphes 
III.  2  n.  134  a.  b.  c.  d.  137;40:  CoUitz- 
Baunack.  Dial.  Lisch:  11. -ICÜr)  i;i7  40; 
Waddingtonin.61— 74=Collitz-Bhiß, 
Dial.  Irisch:  111,  2,  5165—5180  138; 
Lepsius  XII.  207  4881;  A.  Wilhelm, 
Gott.  Gel.  An::.  1898  p.  219—220  137/40; 
ders.  Oesterr.  Jahresh.  XIV  S.  163—256 
314/5;  Breccia,  Cat.  gen.  d.  Miise'e 
d^ Alexandrie,  Iscrisioni  greehe  e  latine 
(Cairo  1911)  n.  164  Taf.  XXVI,  64 
485/90;  lat einis che :C2i  1,200 186/7; 
in  4832  75;   HI  Suppl.  6818  84;   Mon. 

Ancyr.  1 333/4 

Interzession,  Aufhebung  durch  sen.  eons. 

xdt.  . 345.  348/9 

John,  auf  Papyrus  aus  Syene  165/6.  170 
louien.  s.  Entwicklung  175;  s.  Acker- 
bau 175;  s.  Handel  "175/83.  246.  482: 
mit  dem  Hinterlande  175/7.  179/80; 
mit  gi-iech.  Festlaudsstiidten  177,8. 
180;  mit  Aegypten  178.  182.  246.  482; 
Handel  unter  den  Mermnaden  176/7. 
179  80;  unter  persischer  Herrschaft 
181'3;  Beziehungen  zu  den  lydischen 
Königen  180/1;  Ursachen  des  Auf- 
standes 175/83  bes 181  3 

ionischer  Aufstand  175/83;  —  Bevölke- 
rung von  Griechenland  442^;  —  Wan- 
derung 430  33;  ^  Phyle  s.  d.;  alt  — 
Mamorarchitektur  s.  d. ;  Herkunft  der 
—  Säule  241/6.  468/84;  —  Kunst,  Be- 
einflussung durch  die  chaldische  474fF. 
losephus,  s.  Zähhveise .     .     .     293.  295 
Iranes  bei  Herodot  IX,  85  .     .     .     313/4 
Isidor    von  Sevilla,    s.    kosmolog.   An- 
schauungen       113.  116/7 

ludaea,  Unruhen  nnter  Marcus  .     .     94 

Kako    auf  PapjTus    aus    Sj'ene    163/5; 

Erbvertrag  mit  ihrem  Manne      170/1 
Karthager,     ihre    Beziehungen     zu     d. 

Griecheu  um  500 181 

k-iis-j»!.  babylonisches  Wegemaß      125' 


Seit» 
KfßaXoq,  makedonischer  Name      .     134 

xiß(at6(;  Bedeutung 813 

Kleinasien,  Besiedlung   der  Westküste 
durch   die   Griecheu  430ff.  439.  440/2 
Kleomenes,  s.  politischen  Anschauungen 
53ff.   63;    s.   politischen   Ziele    59,62. 
64.    65;    Kampf    gegen    Aegina    65^; 
Verhältnis  zu  Athen  u.  Themistokles 
59.  64/7 
Knidier,     Thesauros     in    Delphi,     Ver- 
knüpfung von  Stylobat  u.  Toichbbat 

208/9;  Alter 209 

Knossos,  Vertrag  mit  Teos  146,'8.  153 
Königtum  in  Sparta,  Machtsphäre  z.  Z. 

der  Perserkriege 62  ff. 

Kolodotes,  teischer  Gesandter  in  Kreta 

138.  140  ff. 

Kolonien,  griech.,  Gründungsdaten  180' 

Kolonisation,  griech 430ff. 

Kolonisten,  gi-iech.,  in  Aegj-pten  492/3 
Konsuln,    Empliinger    des    scn.    consult. 

ult 326/9.  339/40 

koptisch:  lat.-griech.-kopt.  Gespräch- 
buch 27/38;  —  Text  auf  Papyrus  aus 
Hermonthis     173/4;     —    Sprache     in 

Syene 168/9 

Korinth,  Verhältnis  zu  Korkyra  .  178 
Korkyra,  Verhältnis  zu  Korinth  .  178 
Korrespondenz,  militärische,  des  Pom- 

peius '    .     .     22/6 

Kosmologische  Anschauungen  der  alt- 
christlichen Gelehrtenwelt  105  18; 
Wert  d.  naturwissenschaftlichen  Un- 
tersuchungen 107/8;  Scheibentheorie 
d.  Erde  107/8.  113/4;  Kugelgestalt 
ders.  114  5;  Sonne  109  10;  oberhimm- 
lische Gewässer  110;  Sternenwelt 
108. 111/3;  Autipodenhypothese  11.5/8; 
anthropologische  Monstrositäten  117; 
Lage  des  Paradieses  117.  117-;  bild- 
liche Darstellung 118 

Ki'epis     des     ionisch.     Bußtempels     in 

Delphi ;     •     •     ^07.  241» 

Kreta:  Philipp  V  npoatärtjg  145;  xQrjztxog 
nö?.e,u()q  mit  Rhodos     .     .     145.  151/3 
Ki-eter,  Besiedlung  der  We.stküste  Klein- 
asiens     441.  441' 

kretische  Städte:  Asvldekrete  für  Teos 
137/59;  Datierung  "l38  40;  Verhältnis 
zu  Philipp  V  145.  147, 8.  152 ;  zu  Anti- 

ochosIII 148  ff.  154  6 

Ki'iegskunst.  Sperrung  eines  Passes  463  4 
Kroisos.     Beziehung    zu    den    ionisch. 

Städten iaj/1 

Kunst,  chaldische:  ihr  Einfluß  auf  die 
griechische  474/81;  Verwendung  des 

Blätterkranzes 475/81 

Kydonia,  Vertrag  mit  Teos   146/8.  1.53 

Kyma,  ionisches  am  ion.  Bußtempel  in 

Delphi  222/3;   lesbisches   ebenda  225 

Kvi-os,  s.  Verhalten  gegen  die  ionisch. 

"Städte '.....     181 
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SeitP 
Aäyoi;,    .Inäync,    iiiakedoiiischer    Name 

134 
Laktaiiz   107;   Stelluug  zur  Antipoden- 
hypothese   115/6 

Landgesotze,  römische,  nachgi-accische 
IW/aS;    ihre  Datierung  184/7.    li)ß/7: 

Urheber 187/92 

Ijandkommission,  i-ömisolie,  eingesetzt 
von  Ti.  Gracchus,  Dauer  ihrer  Wirk- 
samkeit       184/G 

Laudolt'us  Sagax,  s.  Histoiia  misrcllfi  H99 
Lappa,  Vertrag  mit  Teos  14(i  S.  IJsfl'.  153 
lateinische  Texte  auf  ilgyptisilicm  Bo- 
den 37/8;  —  griech.-kopt.  Gespracli- 
buch  27/38;  —  Sprache  in  Syene  168/9 
Latos,  Vertrag  mit  Teos    .     .     .     140/G 
Läufer  am  ion.  Bußtempel  in  Delphi  211 
Laurentiauus  20  sin.  6,  Handschrift  der 
HM.    Aug.  27fi.    391.  39.5;    —    63,  31 
Verhältnis     zum    Riccardianus    280; 

—  63,  32 396 

Legio  II  Traiana.  Standquartier  unter 
Marcus  70.  73/4.  76;  ^  in  Oyrenaica 
70.  72/3.  77.  77  3;  —  X  fretensk  70. 
72.  76;  —  XII  fulminata  70/1;  —  XV 

ApollinarU 70.  71 

Lcj-  Rubria  vom  .Jahre  122     .     .     190/1 

Lipsokutala 128/;30 

M.  Livius    Drusus,    Führer    der  Partei 
gegen  die  graccische Landkommission 
191/2 
lokrische  Buße,  ihre  Ursache    .    314/5 
Lycia-Pamphylia,    Uebernahme   in   Se- 
natsverwaltung      8.S/4 

Lvdien,  Verhältnis  der  Könige  zu  ion. 

'Städten 180 

Aval/.iayoi;  TItiO.tfm'iov.  Prj-tan  in  Ptole- 
niais 311 

Makedonen,  unter  den  ägyptischen 
Eponymen 133/5 

Makedonien,  Verhältnis  zu  kretisch. 
Städten     .....     145.  147/8.  1.52 

makedonische  Namen    .     .     .     133.  134 

Malatestianus  15  sin.  4.  Handschrift  der 
Hist.  Aug.      ......    397.  .3973 

Manetti,  s.  Tätigkeit  am  Palatinus  der 
Rist.  Aug.  .     ': 286 

M.  Manlius  Capitolinns  u.  das  augeb- 
liche Senat,  consult  uU.  v.  Jahre  384 
375/7 

Marcellus 368/9 

Marcus,  römischerKaiser,  Heranziehung 
orientalischer  Truppen  zum  Kriege 
im  Westen  70/8;  Rede  an  die  Truppen 
in  Pannonien  76;  Oberkommando  im 
Osten  an  Avidius  Cassius  78,8(3; 
Uebernahme  von  Pontus-Bithynia  in 
kaiserliche  80/3;  von  Lycia-Pamphylia 
in  senatorische  Vei-waltung  83/4; 
Ausrüstung  der  Diogmiten  84/6; 
kriegerische  Unruhen  im  Orient  86/96 


Marmorarchitektur,  altionische  auf  dem 

Festland,  geschichtlicher  Ueberblick 

200/3.  235.  24.3/6 

P.  Martins  Verus,  Legat  in  Kappadokien 
80.  87.  89.  iX)/l.  95 

Massenarmut  in  Griechenland    .    437 f. 

Mermnadon. Beziehungen  zn  den  ionisch. 
Städten 176/7.  179/80 

Metellus  Nepos,  lex  über  das  Kom- 
mando des  Pompeius      .     .     .     367/8 

Metrologie,  vergleichende:  Ablehnung 
119/20;  Grundsätze  120/2.  123/4;  histo- 
rische Wissenschaft    ....     125/7 

Milet,  s.  Handel 175ff. 

Militärische  Korrespondenz  des  Pom- 
peius      22/6 

Monstrositäten,  anthropologische      117 

Mucins  Scaevola  u.  d.  senat.  cotmult.  ull. 
.359/62 

Murbacensis,  Codex,  Handschrift  der 
Hist.  Äug 261.  269 

Namen,  makedonische    .     .     .  ■ .     133/4 
Neapolitanus,     Handschrift     der    Hist. 

Aug 395/6.  397/8 

Norm,  Gewichtsnorm 123 

Obstbau  in  Italien 195 

Octavian  u.  das  senat.  consult.  ult.  331/4. 
345.  372.  373 
Olivenbau  in  Italien  .  .  .  196.  196" 
Qpimius,  Konsul  u.  d.  senat.  consult.  ult. 
362/3 
Oi'ängenbaum,    Vorbild    für    den    chal- 

dischen  Blätterkranz  ....  483 
Orthostat   des   ionisch.  Bnßtempels   in 

Delphi 209 

Otho,  s.  Todestag 289/95 

Ottobianus  1304,   Handschrift  der  Hist. 

Aua.,    Verhältnis    zum    Riccardianus 

281/2 

Ohivn'    makedonischer  Name      .     .     133 


Palatinus  899,  Handschrift  der  Hist. 
Aug.  259  88;  die  von  ihm  direkt  ab- 
hängigeUeberlieferung2.59/80:  a)  Bam- 
bergensis  259/62.  269;  b)  Excerpta 
Palat.262.269;  c)  Vaticanus  5301  262  3; 
d)  Parisinus  5816  262/3.  269;  e)  editio 
princeps  268;  f)  Ambrosianus  268/9; 
g)  Codex  Murbacensis  269;  h)  Riccar- 
dianus 271.  276/80;  i)  Vaticanus  1899 
261.  265.  271/6;  k)  Urbinas  283/7.  414; 
1)  Vaticanus  1902  283/7;  die  indirekt 
abhängigen  280/8:  Umstellungen  im 
Palat.  263  7.  270,1.  284/7;  Archetypon 
403;  s.  auch  unter  Hist.  Aug. 

Palme,  in  der  Kunst  468/9;  Vorbild  des 

Blätterkranzes    der    ionisch.    Säulen 

244/6   468/9.  483 
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Palnienkapitelle  der  altionisch.  Arclii- 
tektur  203.  '243/6;  am  ionisch.  Buß- 
tenipel  in  Delphi  241/6.  468/70;  am 
Thesauros  der  Klazomenier  241/6; 
Herkunft  244/6.  470ff. ;  Datierung  246. 
482;  s.  auch  nuter  Blätterkranz. 

Pamphylia-Lycia,  Uebernahme  in  Se- 
iiatsverwaltung 83/4 

Papnutius  auf  Papyrus  aus  Syene  166 

Papyri:  Berliner  P10582,  einlat.-griech.- 
koptisches  Gesprächbnch  27  38:  — 
aus  Syene  160/74;  2  —  Fragmente 
aus  Dublin  308/13;  neue  —  im  Bri- 
tischen Museum  492;  P.  Hai.  I  (Dikaio- 
mata  S.  137.  143)     ....     487.  488 

Paradies,  s.  Lage     ....     117.  117^ 

Parisinus  6807.  Handschrift  der  Hist. 
Aug.  =  dem  Regius  389  =.  389'  u.  s. 
d;  —  5816  262/3.  266/7.  268.  269/70. 
416;  Verhältnis  zum  Vaticanus  5301 
262/3.  267'8;  —  5817  Verhältnis  zum 
Vaticanus  1903 282 

Parthien,  Unruhen  unter  Marcus  91/2.  95 

Patechnumius  auf  Papvrus  aus  Svene 
■  166 

Patermuthius    auf   Papyri    aus    Sj'ene 

163/5.   170;    Erbvertrag    mit    s.    Frau 

170;'l 

Paulus  Diaconus,  s.  Histnria  Romana  a. 

deren    Beziehungen    zur    Mist.    Aug. 

393/4.  399 

Pausanias,  spart.  König,  Erschütterung 
s.  Stellung   ........     67/8 

Pelasger 442^ 

Perdikkas,  maked.  Gesandter  in  Kreta 
140/8.  1431.  143*.  153.  154 

Perlstab  am  ion.  Bußtempel  in  Delphi 
209  11.  215 

Perserkriege,  Grund  ihres  Ausbruchs 
60/1;  ihr  Z^veck  61/2:  militärische 
Direktive 62 

Persien,  Verhalten  der  Könige  gegen 
die  ionisch.  Städte      ....     181/3 

C.  Pescennius  Niger,  unterdrückt  Un- 
ruhen in  Oberägvpten  96;  s.  Laufbahn 
97/l(M;  Abstammung  97/8;  Offiziers- 
stellungen 98/101;  Prokuraturen  101; 
senatorische  Laufbahn  101/2;  Legat 
in  Dacien  102/3;  in  Gallien  103;  in 
Syrien 104 

Petrarca,  S.Verbesserungen  im  Palati  nus 
265  7.  2661 

Philipp  V.  von  Makedonien:  Verhältnis 
zu  Teos  142/4.  143i.  158;  zu  den  kre- 
tischen Städten  145.  147/8.  152.  1.54/5; 
Eroberungen  an  der  Seeküste  Klein- 
asiens      144/5 

Philoponus  Joh.,  s.  kosmologischen  An- 
schauungen       110.  114/5 

Philostorgius.  Quelle  für  d.  Schlacht 
am  Frigidus 455 


Seit« 

Phöuizien.  Handel  unter  persischer 
Herrschaft 181 

Ph  vle,  ionische.  Ursprung  des  Namens 
427/9;  ihre  Entstehung  424/50;  do- 
rische   450 

Plebs,  römische  im  republikanischen 
Census 197 

Plutarch,  Stellung  zur  Antipodenhvpo- 
these "  117 

Polyklet,  Baumeister  der  Thymele  v. 
Epidauros 133 

Polyrrhenia,  Vertrag  mit  Teos  146/8.  153 

Pompeius,  s.  Stellung  gegenüber  L. 
Domitius  Aheuobarbus  u.  s.  Kom- 
mando im  Beginn  des  Bürgerkrieges 
2/5.  11/16;  s.  militärische  Korrespon- 
denz 22/6;  Erweiterung  S.Kommandos 
1.  J.  62  367/8;  senat.  eonsidt.  idt.  vom 
J.  50  368,9;  vom  J.  49     .     .     .     370/1 

Pontus-Bithvnia,  Uebernahme  inkaiser- 
liche Verwaltung 80/3 

Praetoren,  römische,  Empfänger  des 
Senat,  consult.  uU 334/40 

Procop  von  Gaza,  kosmolog.  An- 
schauungen   116 

nQOfiavTiQ  in  Delphi   ....     .55.  57/8 

Provokation,  Aufhebung  durch  Senat, 
consult.  ult.  345/8;  der  Diktatur  gegen- 
über 353.  357;  —  Gesetz  des  C. 
Gracchus  361/2;  des  Clodius  .     381/3 

Psyttaleia 128,30 

Ptolemais,  Aehnlichkeit  der  Dekret- 
formeln U.Verfassung  mit  Alexandria 
u.  Bhodos  488,9;  Datierung  nach 
Alexanderpriestern  312/3.  489/90; 
Ratsprotokoll  308/11;  s.  Datierung 
312/3 

Quadern,  Einzel-  des  römisch.  Buß- 
tempels in  Delphi 212/3 

Quasidiktatur  s.  Senat,  consalt.  ult. 

Quellenuntei-suchungen :  über  die  Stärke 
der  Truppenkontingente  bei  Corfinium 
16/22;  die  Dem.aratosschrift  des 
Dikaios  39,69 ;  die  Textgeschichte  der 
Hist.  Aug.  2.58/88.  387/423;  Othos 
Todestag  289/95;  Vitellius'  Todestag 
295/304;  das  sog.  sennt.  consult.  tilt. 
321/86;  die  Schlacht  am  Frigidus 
451/67;  die  Schrift  des  Herodes 
Atticus  Tispl  no).nsiag  249/57;  die 
Uebervölkerung  Griechenlands  433/8 

Rabirius,    s.  Prozeß,    ein  Versuch   zur 

Beseitigung    des    Senat,    consult.    ult. 

377'80 

Ratsprotokoll  aus  Ptolemais    .     308/13 

Rede    negi   Tiolitsiag,  Verfasser  257ff.; 

Zeit    der   Abfassung   gewonnen    aus 

historischen  Argumenten  249/55;  aus 

philologischen      ....     2öbjl.  502 
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Kesius,  Haniisclu-itt  der  Hiat.  Auq.  389. 
■  389*.  394» 

Rhaukos,  Vertrag  mit  Teos    14(i/8._  153 

Rhodier.  xoijtixoi  niO.f^ioq  145.  151,3. 
1.54/5 

Rhodos,  Aehnlichkeit  der  Dekret- 
tbrinelii  u.  Verfassung  mit  denen 
von   Alexandria  u.   Ptolemais     488/9 

Riocardianus,  Handschrift  der  Hist. 
Aug.  Verhältnis  zum  Palatinus  271. 
276/80;  zum  Vaticanus  1901  278.  279. 
280;zumLaui-entianus280;  Ottohianus 
281;    Vaticanus   1900   281;    1903   281 

römisch.  Senat  s.  d.;  —  Equites  s.  d.; 
—  Plebs  im  republikanischen  Census 
197;  —  Volk,  Beteiligung  an  der 
Diktatorwahl  353.  355.  3öt>/7;  —  nach- 
gi-accische  Landgesetze  184/98;  — 
Landkommission  von  Ti.  Gracchus 
eingesetzt 184/6 

Rufinus,  Quelle  für  die  Schlacht  am 
Frigidus 455 

Säule,  ionische,  ihre  Herkunft  241/6. 
468/84;  —  des  Pronaos  am  ion.  Buß- 
tempel in  Delphi 234/41 

Säulenbasen  der  altionischeu  Archi- 
tektur     203 

Salamis,  Schlacht,  Beteiligung  der 
Athener 62 

Salvidienus  Rufus 373 

Schlachten:  bei  Corfinium  1,26;  Betria- 
cum  289ff.;  am  Frigidus   .     .     451/67 

Schreiber  der  Papyri  von  Svene   168/9 

Schwalbenklammern  am  ion.  Bußtempel 
in  Delphi .205 

Sedulius  Scottus  u.  die  Sist.  Aug-  401/2 

Seeleute   auf  Papyri   aus   Syene   167,8 

Senat,  römischer:  Asylieerklärung  von 
Teos  1.56/9;  die  gracchischen  Land- 
gesetze 192/3;  Beschlüsse  im  Beginn 
d.  J.  43  329/34;    s.  auch 

Senatus  cotisultum  ultimum:  Erklärung 
des  Ausdrucks  326;  Wortlaut  322/9; 
Empfänger  326/9.  334,'40;  Formalien 
340,'2;  inhaltliche  u.  faktische  Be- 
deutung 342/5;  Aufhebung  der  Pro- 
vokation und  Interzession  345/9; 
Verhältnis  zur  Diktatur  349/53;  zur 
Verfassung  355/9;  praktische  An- 
wendung: im  Jahre  133  359/62;  121 
362/3;  100  363;  88  363/4;  87  364/5; 
83  365/6;  77  366;  63  366/7:  62  367/8; 
58  368;  52  336/8;  50  368/9;  49  370/1; 
48  371;  47  371,'2;  43  329/34.  345.  372; 
40  373:  angebliche  Anwendung  i.  J. 
464  374/5;  i.  J.  384  375/7;  Versuche 
zu  s.  Beseitigung  377/82;  moderne 
Ansichten 382/6 

.Severianus,  Bischof  von  Gabala,  s.  kos- 
mologisch.  Anschauungen  108.  109/10 

Sextilius,  Prätor 194 


Sima  am  ion.  Bußtempel  zu  Delphi 
230/3;  Stilvergleichung   .     .     .     131,3 

Sinacherib,  s.  Beziehungen  zu  den 
ionisch.  Städten 179 

Soaimios,  König  von  Armenien  89.  90 

Soldaten  auf  Papyri  aus   Syene    167/8 

Söldnei-wesen  in  Griechenland  433/4. 
434^ 

Sonne,  kosmolog.  Anschauungen  über 
sie  in  altchristlicher  Zeit.     .     109/10 

Sonnenscheibe,  geflügelte,  ihre  Her- 
kunft      483 

Sparta:  Machtstellung  der  Könige  60ft'.; 
politische  Stellung  ders.  in  den  Per- 
serkriegen 62/3;  militärische  Direktive 
in  dens.  60/2;  Stellung  der  Agiaden 
59/69 

Sprache,  griech.  in  Syene  168/9;  späte 
Formen  255'7.  502;'^lateinische  in 
Syene  168/9  -koptische  ebenda  168/9 

Städte,  antike,  ihre  Entstehung  446/8; 
griechische:  Handel  mit  lonien 
177/8.  180;  ionische  s.  d.;  kre- 
tische s.  d. 

Sterne,  kosmolog.  Anschauung  der  alt- 
christlichen Gelehrtenwelt  108. 111/13 

Stvlobat  des  ion.  Bußtempels  in  Delphi 
207/8 

Sulla  u.  das  senat.  eonsult.  ult.    .    365/6 

P.  Sulpicius  Rufus 363/4 

Svene,  Papyri  des  Britischen  Museums 
160/74;  Provenienz  u.  Datierung  161/3; 
einige  Persönlichkeiten  ders.  163 ff. ; 
Soldaten  u.  Seeleute  167/8;  Geistliche 
168;  Schreibersignaturen  168;'9 ;  Arten 
der  Dokumente  170/2;  Topographie 
von  S 172/3 

Svmmachie,  griech.,  Ursachen  ihrer 
"Festigkeit 63/8 

Svnoikismos  443/6.  447°;  —  von  Attika 
s.  d. 


Temenos  der  Athena  Pronaia  in  Delphi : 
die  beiden  Bußtempel    .     .     .     199  ff. 

Teos:  Asyliedekrete  der  Aitoler  etc. 
137/40.  143^;  der  kretischen  Städte 
138 ff.;  Verhältnis  zu  Philipp  V.  142/4. 
1431;  2„  Antiochos  HI.  148ff.  1.58; 
Asyliedekret  des  röm.  Senats   .     156 

Textgeschichte  der  Historia  Äugusta 
255/88.  387/423 

Themistokles,  Verhältnis  zu  Kleomenes 
und  Aristides 66/7.  69 

Theodoros  von  Phokaea.  nicht  identisch 
mit  Theodotos    ......     132/3 

Theodosius,  S.Verhalten  gegenüber  dem 
Heidentum  4.52;  in  der  Schlacht  am 
Frigidus  455.  460ff.;  Stärke  seiner 
Truppen 462/3 

Theodotus  s.  Theodoros 

Thermopj-len,  Verrat  d.  Ephialtes  42/50 
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Tliesauroi  in  Delphi:  Knidos  208/0; 
Siphnos,  s.  Länge  206 1;  Klazo- 
raenae  211.  227.  235/7.  243.  482:  Altor 
202.  24fi.  482;    Palmenkapitello   241/r> 

Tholos  der  Athena  Pronaia  in  Delphi: 
Stilvergleichung  der  Simen    .     131/3 

Sp.  Thorius,  Urheber  eines  nachgrac- 
chischen  Landgesetzes  187/91.  192.197 

Thvmelo  von  Epidauros:  Baumeister 
Pnlvklrt    133:  Theodotos  .     .     .     133 

Tiri(l:iiis,S,itr:iii  vonArmenieu  88.90.95 

Toiclh.liiit  -Jn:;!;  des  ion.  Bußtempels 
in  Delphi 207.  208 

Tiipogvaphie  des  Schlachtfeldes  am 
Frigidus  455.  459 ff.;  von  Coi-finium 
G,ll;  von  Svene 172/3 

Toprakkaläh:  Besiedelung  482;  Zer- 
störung 473/4;    Ausgrabungen   473  ff. 

Trebellius,  Straßenkämpte     ...     371 

Trittstufen  am  ion.  Bußtempel  in 
Delphi 216/7 

Tür  des  ion.  Bußtempels  in  Delphi  247; 
-schwelle  213/6;  -wand    .     211/2.  213 

Tyrann  is,  griech.,  Merkmale     .     .     65'' 

TXÖVQf,  demotisches  Wort  auf  einem 
Papyrus  aus  Svene     ....     171/2 

Uebervölkerung  Griechenlands  .  433/8 
Unterbau  des  ion.  Bußtempels  in  Delphi 

206 

Urbinas,    Handschrift    der    Hist.    Aug. 

Verhältnis  zum  Palatinus  .     .    283/7 

LTrionier 429 

Urukagiua,  Gewichtsstück  s.  Zeit  125' 

Valentiniau  IL,  Verhalten  gegenüber 
dem  Heidentum  ....  4-52.  453 
Vasenscherben  aus  Kleinasien  .  440/1 
Vaticanus  Latinus  5301,  Handschrift 
der  Hist.  Aug.  Verhältnis  zum  Pala- 
tinus 261.  262/3.  267.  268;  zum  Am- 
brosiauus  269';  zum  Parisinus  262/8. 
267/8;    zur    cditio   princeps   268.    416; 

—  1897  275.  39.5/8;  —  1898  395.  398; 

—  1899  Verhältnis  zum  Palatinus  261. 
265.  271/6:  zur  .T-Klasse  275.  276.  397; 

—  1900  Verhältnis  zum  Riccardianus 
251/2;  zu  Add.  Ms.  12015  283;  --  1901 
Verhältnis  zum  Riccardianus  278.  279. 
280;  —  1902  283  7;  —  1903  281/2;  — 
3311  397*;  —  5114  Florilegium  411/4 

Venezianer  Ausgabe  der  Hist.  Aug.  415/23 
Vitellius,     Regierungsantritt     294;     s. 

Todestag  295/304;   Ereignisse   vor  s. 

Ermordung 299/303 

Volk,  römisches,  s.  Beteiligung  an  der 
^  Diktatorwahl  .  .  .  353.  355.  356/7 
Volkstribunen,     Empfänger    des    Senat. 

consult.  ult 334/40 

Voluten  der  Kapitelle  (ionisch  u.  äolisch) 

ihre  Herkunft  244/6.  469/70.  472.  483/4. 
484' 


Wanderung,  ionische  430/3;  dorische 

430.  442 

Weinbau  in  Italien.     .     .     .     196.  196^ 

Zählweise  des  losephus  293  295;  des 
Dio 290/3.  295 

Zitate:  hebräisch:  2.  Könige  18  124; 
griechische:  Aeschvlos,  Perser  4.50 
Schol.  128;  Appian,  bell  civ.  I,  27,  121— 
124  184/96.  196/7;  1,55  363'4;  Aristo- 
teles, de  rep.  H,  6,  7  436/7;  Dio  37,  31, 
2  322.  367;  38, 14,  5  381 ;  40,  49,  5  336/7; 
4n.i;i..|  :;i;!i:  ii.;:.;;  ;;7ii;  1^:1. ^:i.:! 334/5; 
42,  ^:i.  1  :;:;i  :,  :;i:.:  Ic.  H;.:i  :;:;i/5:  29, 
5  3:!!,^;  lU,  12  );-2±  :\:V2ü:  ;  15,3  327; 
47,4  372;  48.33.3  322.  373;  54,  10,1 
373;  71,  14,  If.  87/8;  23,1  76;  25,1,2 
76/7;  Herodot  VI,  .50,  51  54;  61—70 
52/8;  Vn,3  48/49.  52;  101  fi.  48;  141 
58»;  213fi.  49  .50;  234  .50/1;  239  51/2; 
VIII,  3  502;  65  45/8;  IX,  85  313/4; 
'Hqcuöuv  niQi  7io}.iTt!icg  §  11  257.  502: 
Isokrates,  Phil.  120  ft'.  437;  Pausanias 
X.  8,  6  248';  Plutarch,  Cic  15  368; 
Pomp.bd  369;  Ti.  Gracchus  IS  3.59/62; 
Suidas,  i'.  ilfäprioc  88/90;  Thuk.  II,  15 
446;  Zosimus  IV,  48,  4  4.56ff.,  latei- 
nische: Ambros.,  epist.  62,  4  457; 
in  psalm.  36,25  457;  Asconius,  in  Mi- 
lonem  §  67  386/7;  Augustin,  civ.  Dei 
V,  26  4.54  ff.  455';  Caesar,  hell,  civ.l, 
Iff.  370;  1,5  880;  Cicero,  ad  Ätticum 
VIII,  6,  2  25 ;  1 1 A  22 ;  12  A  25/6 ;  B  22/3; 
C  23/4;  D  25;  /am.  XVI,  11,  2  370; 
Brutus  S6,  §  1.36  188/90.  190/1;  Cot.J, 
3ft'.  867;  de  domo  sua  38,  101  376/7; 
de  oratore  11,80,  132  362;  70,284  190; 
or.  Phil.  V,  3,  10  330;  12,34  323.  331; 
VII,  1,  1  831;  VUI,  11,  33  332 ff.;  in 
Pis.  31,  77  368;  pro  Rahirio  Auf.  377/80; 
7,  20  835ff'.  863;  Claudiau,  de  III.  com. 
Hon.  93  457;  99  459;  Jul.  Exuperantius 
(Arch.  lat.  Lexicographie  XII,  p.  567) 
Kap.  5  365/6;  7  365/6;  Festus  cd.  Müller 
p.  198  857/8;  Livius  III,  4  ff.  374 '5;  VI, 
11—20  375;  XXVH,  16  354/5;  epit. 
LVIII  192/3.  192=);  Val.  Maximus  I,  5, 
5  363/4;  III,  2,  17  359/62;  2,  18  868; 
Orosius  VIL35  4,56 ff.;  Rufiuus  XI,  33 
460ff.;  Sallust,  Cat.  29  345.  867.  380; 
hist.  I  fr.  77  323.  366;  Sokrates  V,  25 
456 ff.;  Sozomenus  VH,  22,  6  462; 
24  456 ff.;  Sueton,  Vitell.  16  803;  Ta- 
citus,  hist.  in,  68f.  299/301;  Theo- 
doret  V,  24  456 ff.;  Varro,  res  rustica 
I,  1, 10  193/4;  Vit.  A.  19,  5  890/1;  19,  6 
389/90;  vit.  Avidii  Cassii  6,  5  ff.  86/7; 
Vit.  Car.  Umstellungen  266/68;  vit.  Galt. 
1,1391/2;  4,2  392  3;  17,1  u.  2  404/5; 
Vit.  Max.  6,  5  406;  vit.  PN  S,  11  413; 
Vit.  SA  Umstellungen  264/6;  24,  6 
406/7;  66,8  418/4;  68    ....     420* 
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a)  Standpimlit  des  Theodosius  am  Morgen  d«  a- 
A.  Mutmaßliche  Stellung  es. 


'-'  O.  Seeck-G.  Veitli,  Klio  Bd.  Xni  S.  451^467. 
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ius.  [^  Eugeuius. 

zweiten  Sclilachttages ;    b)  Jupiter-Statue:    c)  Kastell  au  der  Straße: 
s  Ai-bitio;    sss)  Verlauf  der  rümisclien  Straße. 
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